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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) nakee tavoitteen kilpailun lisaamisesta yleisesti tarkedna ja
kannatettavana paamaarana.

Esitys kuitenkin sellaisenaan lisdisi julkisia hankintoja koskevaa saantelya entisestddan, mika ei ole
toimivin tapa lisata tarjousten maaraa julkisissa hankinnoissa. Osa ehdotetuista muutoksista
kasvattaisi hankintojen toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia hallinnollisen taakan lisddntymisen
myota seka lisdisi juridisia riskejd. Osa ehdotetuista toimenpiteista on ristiriidassa ehdotetun
kustannustehokkuusvaatimuksen kanssa.

Hyvinvointialueiden jarjestaman ja valtion kokonaan rahoittaman sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannusten nakokulmasta esityksen toteuttaminen nykymuodossaan aiheuttaisi lisdkustannuksia,
ei saastoja.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Hankintalain 65 §:43n ehdotetaan saadettavaksi, etta mikali hankinnan ennakoidun arvonlisaveroton
kokonaisarvo ylittda 10 miljoonaa euroa, tulee hankintayksikon tehda markkinakartoitus tai arvioida
hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan suunnittelua. STM ei kannata esitettya
muutosta, silla se lisda tarpeettomasti hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa seka ehdotettu
muotoilu jattaa epdselvdksi sen, milla tavoin laadittu hankinnan toteutusvaihtoehtojen suunnittelu
on riittavaa. Esimerkiksi kansalliseen rokotusohjelmaan kuuluvat rokotehankinnat ylittavat usein 10
miljoonan euron rajan. STM:Ila ja THL:IIa on kuitenkin jo hankintoja suunniteltaessa tasmallinen
tieto myyntiluvallisista rokotevalmisteista ja markkinatilanteesta (ml. tieto markkinoille tulossa
olevista rokotevalmistajista), jolloin erillisen markkinakartoituksen vaatiminen on taysin tarpeetonta
eika erillinen toteutusvaihtoehtojen suunnittelu ole milldan tavalla perusteltua.
Markkinakartoituksia tehddaan muutoinkin jo nyt osana hankintojen valmistelua, mutta sen
laatiminen pitdisi jattaa hankintayksikon oman harkinnan varaan.

STM ei kannata ehdotettua muutosta 75 §:3an siitd, ettd hankintayksikon on jaettava hankinta
erillisiin osiin tai kilpailutettava hankinnan osat erillisilla tarjouskilpailuilla. Ehdotuksella puututaan
hankintayksikdiden laajaan harkintavaltaan maaritelld hankinnan kohde ja hankintaa koskevat
vaatimukset tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Hankinnan kohteesta riippuen
jakamisvelvoite voi aiheuttaa hankintayksikdille kustannusten kasvua ja toisaalta jossain
hankinnoissa jakaminen ei ole edes perusteltua (esimerkiksi IT-hankinnoissa, joissa pyritdan
kokonaistoimituksiin riskienkin minimoimiseksi). Hankintoja, joissa osiin jakaminen on perusteltua,
tehdaan jo nyt, silloin kun se arvioidaan tarkoituksenmukaiseksi.

Ehdotuksen mukaan hankintayksikko voi jattaa hankinnan jakamatta osiin, jos hankinnan tai
hankintamenettelyn luonteen, laajuuden, toteuttamistavan, kokonaisvastuun tai hankinnan
jakamiseen liittyvien riskien vuoksi jakaminen ei ole perustellusta syysta mahdollista tai hankintaa on
edeltanyt 65 §:n mukainen markkinakartoitus. Hankinta voidaan jattaa jakamatta osiin myos, jos
jakaminen lisad merkittavasti hankintayksikon tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi
kustannusten jatkuvaan kasvuun. STM:n ndkemyksen mukaan pykalan 75 § ehdotettu muotoilu on
epaselva, ja johtaa juridisten riskien lisddantymiseen ja markkinaoikeuteen tehtavien valitusten
merkittavaan kasvuun. Ehdotuksen mukaan osiin jakamisen velvoitetta ei olisi puitejarjestelyn
sisalla tehtavissa 43 §:n mukaisissa hankinnoissa. Poikkeusten piiriin tulisi lisdata myds dynaamisten
hankintajarjestelmien sisdiset hankinnat.

Mietinn6ssa ehdotetaan hankintamenettelya koskevan kertomuksen taydentamista kuvauksella
siitd, miten hankintayksikkd on suorittanut hankinnan valmistelun. Ehdotettu 124 § muutos lisaa
tarpeettomasti hankintayksikéiden hallinnollista taakkaa.

STM ei kannata myoskadn 125 §:33n ehdotettua muutosta siitd, ettd hankintamenettely tulee
keskeyttad, jos avoimessa menettelyssa on saatu vain yksi tarjous. Hankintayksikoéiden on jo nyt
mahdollista keskeyttaa hankinta, jos tarjouskilpailussa on saatu vain yksi tarjous ja tata
mahdollisuutta on kaytettykin.
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Esimerkiksi rokotehankinnoissa on mahdollista, ettd yhdelle rokotevalmisteelle on vain yksi
myyntiluvan omaava rokotevalmistaja, jolloin muita tarjouksia ei ole mahdollista saadakaan.
Ehdotuksen mukaan, jos hankintayksikkod haluaa edelleen toteuttaa sopimuksen kohteen julkisena
hankintana, on sen jarjestettava uusi tarjouskilpailu. Endotettu muotoilu johtaa kustannusten
kasvuun, silla todennakéisemmin tarjoaja nostaa hintojaan toista tarjousta jattdessaan.

Ehdotetun sddanndksen mukaan keskeyttamisvelvoitetta ei kuitenkaan ole, jos hankintayksikko on
toteuttanut 65 §:n mukaisen markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan osiin 75 §:n mukaisesti.
Talta osin on huomioitava, ettd hankinnan kohteesta riippuen markkinakartoitukselle ei valttamatta
ole aitoa tarvetta (vrt. rokotehankinnat) ja pakotettu markkinakartoituksen tekeminen johtaa vain
hankintamenettelyn viivastymiseen seka hallinnollisen taakan kasvuun. Hankinnan osiin jakaminen
ei taas ole mahdollista silloin, kun toimittajalle halutaan perustellusta syysta antaa kokonaisvastuu
palvelun toimittamiseksi. STM:n nadkemyksen mukaan keskeyttamisvelvoitetta ei myoskaan pitaisi
olla puitejarjestelyn tai DPS:n sisaisissa hankinnoissa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

STM:n ndkemyksen mukaan esitetyt keinot eivat ole toimivia, vaan ne aiheuttavat tarpeetonta
lisdsdantelya, lisddvat kustannuksia, markkinaoikeuteen tehtavia valituksia seka aiheuttavat riskin
siita, etta hankintoja joudutaan toteuttamaan epatarkoituksenmukaisella tavalla.

Hyvinvointialueiden ohjauksesta vastaavana tahona STM toteaa, ettd hyvinvointialueet ovat
aiempiin kuntapohjaisiin jarjestdjiin nahden hankintaorganisaatioina vahvempia, joten on
odotettavissa, etta hankintojen menettelytavat joka tapauksessa kehittyvat yhdenmukaisempaan
suuntaan ja hankintaosaaminen lisdantyy.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluhankinnat ovat useissa tapauksissa kustannuksiltaan merkittavia
ja markkinoiden kartoittaminen on muutoinkin luonteva osa hankintaprosessia, mita luonnollisesti jo
nyt tehdaan.

Hankinnan jakamisvelvoitetta EU:n kynnysrajojen ylittavien hankintojen osalta ei ole
tarkoituksenmukaista soveltaa kategorisesti. Erityisen painavia syita olla jakamatta hankintaa syntyy
usein esimerkiksi laajoissa hankinnoissa vastuukysymysten ja kokonaisuuden hallittavuuden vuoksi.
Vastaavasti sote-palveluissa asiakkaan saaman palvelun sujuvuuden nakokulmasta on tarkeaa, ettei
asiakkaan saaman palvelun tuottaja tarpeettomasti vaihtuisi kesken prosessia. Arvio jakamisen
tarpeellisuudesta on tarpeen tehda tilannekohtaisesti.
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Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esityksessa tulisi vahimmaisomistusta koskevien prosenttilukujen sijasta pyrkia kattavammin
maarittdmaan kdytannon tasolla hallitusohjelman kirjauksessa edellytetty yleisen edun huomiointi.
Sidosyksikot ovat olleet ennen kaikkea yhteistydn muoto, missa skaalaetujen muodossa on saatu
yhteisia resursseja tehokkaampaan kayttoon kuin etta jos jokainen organisaatio olisi toiminut
erikseen. Sidosyksikot ovat samalla myds ainoa tapa tehda yhteisty6ta kunnan ja hyvinvointialueen
valilla. Esitys ei nykyisessa muodossaan ole tarkoituksenmukainen.

Sidosyksikoita koskevan muutoksen toteuttaminen esitetylla tavalla merkitsisi kaytannossa joko
lisakustannuksia aiheuttavia yritysjarjestelyja, toiminnan siirtamista omaksi toiminnaksi tai palvelun
hankkimista markkinoilta, mikali sita on saatavissa. Esitettyjen muutosten vaikutusten kohdistuessa
ennen kaikkia pienomistajiin, myos markkinoille mahdollisesti siirtyvan kilpailutettavan liikevaihdon
osuus olisi vastaavasti pieni; toki tilanne vaihtelee toimialoittain ja alueittain.

Sidosyksikot vastaavat talla hetkelld laajasti hyvinvointialueiden toiminnan kannalta kriittisten ICT-
palvelujen tuottamisesta. Hyvinvointialueiden perustamisen yhteydessa voitiin ndhda, etta
muutokset kyseisissa palveluissa vaativat paljon aikaa ja rahaa. Ajatus, ettd nama sidosyksikot
voitaisiin lain edellyttdmassa ajassa jarjestelld uudelleen, on paitsi eparealistinen myo6s asiakkaiden
turvallisuuden nakdkulmasta vaarallinen.

Omistusta koskevia rajoituksia ei tulisi soveltaa valtion ja hyvinvointialueiden yhdessa
erityistehtdvaa varten perustettuihin yhtidihin. Esimerkiksi DigiFinlandin osalta palveluista
merkittava osa on kansalaisille suunnattuja neuvonta- ja asiointipalveluja, kuten Omaolo,
Paivystysapu ja Sahkoinen perhekeskus.

Myds Maakuntien Tilakeskus Oy:n julkiseksi hallintotehtavaksi katsottavana tehtdavana on yllapitaa
hyvinvointialueiden yhteista tilatietojarjestelmaa ja siihen liittyvia palveluja seka antaa vuosittain
hyvinvointialueille ja valtioneuvostolle selvitys hyvinvointialueiden tekemista toimitiloja koskevista
investointipdatoksista ja niiden vaikutuksista hyvinvointialueiden talouteen.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

STM viittaa KKV:n esittdamaan eridvaan mielipiteeseen.
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¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esitetyt siirtymdajat eivat ole riittavat ja tarvittavien siirtymaaikojen selvittamiseksi tarvittaisiin
perusteellinen vaikutustenarviointi. Todennakoisesti hankintayksikot eivat ehdi esitetyssa
maardajassa toteuttaa muutoksen vaatimia toimenpiteita. Yhtaaikaisesti toteutetut kilpailutukset
nostaisivat hintoja eika valttamatta toimittajia olisi edes saatavissa tarvittavassa laajuudessa.

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

STM viittaa talta osin KKV:n ja VM:n jattamiin eridviin mielipiteisiin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Esityksessa on STM:n ndkemyksen mukaan parannettu varautumisen ja huoltovarmuuden
huomioimista hankinnoissa. Hankintayksikéilla on jatkossa mm. mahdollisuus asettaa turvallisuutta
ja varautumista koskevia ehtoja. Lisdksi hankintayksikko voisi poissulkea tarjoajat, jotka
muodostaisivat riskin mm. huoltovarmuudelle.
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Esityksessa on arvioitu muiden maiden kadytantoja turvallisuuden, huoltovarmuuden ja varautumisen
huomioinnista hankinnoissa. Siita kay ilmi, ettd esim. Tanskassa on sdddetty erityisesti
terveydenhuollon tarvikkeiden ja lddkkeiden hankinnassa sopimuksiin sisaltyvasta
toimitusvarmuudesta ja riittavasta varastoinnista. Kyseessa olevaan esitykseen ei kuitenkaan ole
sisallytetty vastaavia pykalia tai arvioitu niiden tarpeellisuutta. Covid- 19-pandemian aikana
hankintojen tekeminen osoittautui kriittiseksi erityisesti, kun tarvittavien tuotteiden saatavuus
maailmanlaajuisesti heikkeni nopeasti. Muun muassa Valtiontalouden tarkastusvirasto on
kiinnittanyt asiaan huomiota tarkastuskertomuksessaan koskien huoltovarmuutta ja sen turvaamista
covid-19 - pandemian aikana. Esityksessa ei ole kuitenkaan STM:n ndkemyksen mukaan arvioitu
kyseisia kokemuksia eika esitetty poikkeusmenettelyja normaaliolojen hairittilanteissa tai
poikkeusoloissa tapahtuviin hankintoihin.

STM kiinnittda huomiota myds siihen, etta sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta on erittdin
rilppuvaista toimivasta infrastruktuurista ja erilaisista tukipalveluista, kuten jatehuollosta,
puhtaanapidosta, vaatehuollosta, ruokapalveluista jne. Sidosyksikoita koskevan mahdollisen
muutoksen vaikutukset kriittisten palveluiden saatavuuteen ja jatkuvuuteen tulisi arvioida nykyista
esitystd huolellisemmin.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

STM kannattaa rikosrekisteriotteiden tarkastamiseen esitettyd muutosta, koska se vahentaa
hallinnollista tyota ja nopeuttaa hankintamenettelya jattdaen kuitenkin mahdollisuuden otteiden
pyytdmiseen tarvittaessa. Tama myos helpottaa tarjoajien hallinnollista taakkaa julkisissa
hankinnoissa.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

STM:n mukaan hankintayksikoélla tulisi aina olla mahdollisuus ilmoittaa kansallisesta hankinnasta
vain yhdella kielelld (suomi, ruotsi tai muu kieli). Esimerkiksi rokotehankinnoissa joudutaan usein
kdayttamaan englannin kielta tarjoajakentan vuoksi, silla kaikki tarjoajat eivat ole Suomeen
sijoittautuneita. Useammalla kielelld ilmoittaminen aiheuttaa kustannuksia, tarpeetonta
hallinnollista tyota ja juridisia riskeja.

Muut huomiot

STM viittaa VM:n ja KKV:n eridvissa mielipiteissdaan esiin tuomiin nakemyksiin.
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Mietinnén mukaan lainsdaadanto tulee kirjoittaa tavalla, joka mahdollistaa jatkossakin kuntien ja
hyvinvointialueiden tehtdvien jarjestamisen yhtiomuodossa silloin, kun se ei vaarista kilpailua, seka
tavalla, joka turvaa huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden, kielelliset oikeudet tai muun vastaavan
painavan julkisen intressin. Hallitusohjelman hankintalakia koskevien kirjausten ohella tydssa tulee
huomioida my6s muuta lainsddadantoa tai toimintamalleja koskevat kirjaukset, joilla on liittyma
esimerkiksi kuntien ja hyvinvointialueiden kustannustehokkuuteen ja palveluiden jarjestamiseen
seka hallitusohjelman jatehuoltoa ja elintarvikemarkkinoita koskeviin kirjauksiin. Hallitusohjelman
mukaan lainsddadantd uudistetaan huolellisen valmistelun ja vaikutusarvioiden pohjalta byrokratia
minimoiden. STM:n ndkemyksen mukaan tavoite ei tayty nyt esitetyissa hankintalain
muutosehdotuksissa. Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa huolellisesti esityksen taloudelliset
vaikutukset valtiolle, hyvinvointialueille ja kunnille sekd huomioida julkinen etu.

STM:n ndakemyksen mukaan hallituksen esityksen jatkovalmistelussa on valttamaténta huomioida
tyéryhman mietintoon jatetyissa eridvissa mielipiteissa esitettyjen tiettyjen poikkeustilanteiden
huomioiminen. My&s monipuolinen vaikutustenarviointi on valttamatonta tehda erityisesti esityksen
kustannusvaikutukset huomioiden.

Valmistelussa tulee huolehtia myos siitd, ettd vammaisten henkildiden erityistarpeista ja palvelun
jatkuvuudesta huolehditaan ja hankinnoissa huomioidaan mahdollisuudet raataloityihin
suorahankintoihin. Ottaen huomioon vammaispalvelujen luonteen subjektiivisina oikeuksina
vammaisille henkil6ille, tulee aina huolehtia, etta yksilon oikeudet toteutuvat mahdollisesta
palvelujen kilpailutuksesta huolimatta. Lisdksi palvelujen jarjestamisen hairiotilanteissa on
huomioitava hankintalain mukaiset suorahankintaperusteet.

STM ei mydskdan kannata 146 § 2 momentin 2 kohtaan ehdotettua muutosta siitd, ettd kumottaisiin
voimassa oleva valituskielto hankintojen osiin jakamista koskien. Hankintojen jakamisen tulee sailya
yksinomaan hankintayksikoéiden harkinnassa. Ehdotuksella puututaan vahvasti hankintayksikén
oikeuteen maaritella hankinnan kohde, mita ei voida pitaa hyvaksyttavana. Kaytannossa jakamista
koskevan muutoskiellon kumoaminen tulee merkittavasti vaikeuttamaan ja hidastuttamaan
hankintojen toteuttamista lisddantyvien markkinaoikeusvalitusten myo6ta, jotka lisddvat paitsi
hankintayksikdille aiheutuvia kustannuksia ja markkinaoikeuden kasittelyaikoja.
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