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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hallitusohjelman tavoitteina julkisten hankintojen osalta on kilpailun lisddntyminen ja siten
hankintojen houkuttelevuus ja markkinaystavallisyys. Esityksella ei Ikaalisten kaupungin ndkemyksen
mukaan saavuteta tavoitetta. Julkisten hankintojen menettely on jo nykyisellaan erittdain saadelty.
Ehdotuksessa esitetdaan hankintayksikoille asetettavia uusia velvoitteita, jotka lisdavat hallinnollista
taakkaa.

Syrjaseuduilla pienten kuntien kilpailuttaessa tiettyja palveluita saattaa tarjonta olla vahaista tai sita
ei ole lainkaan. Kunnat ovat pystyneet jarjestamaan palveluita jarkevalla tavalla eri
yhteistydémuotojen, mm. inhouse-yhtididen avulla. N&in ollen esitetyn uudistuksen tavoitteet
saattavat toteutua pédinvastoin. Vahaisesta tarjonnasta johtuen hinnat nousevat ja kilpailua ei synny.

Uudistuksella rajoitetaan kuntien itsehallintoa, jos se rajoittaa niiden mahdollisuutta paattaa
toimintojensa jarjestamisesta. Hallitusohjelman tavoitteena on vahentaa yksityiskohtaista
normiohjausta, mutta ehdotuksessa olisi kyse poikkeuksellisen pitkdlle menevasta puuttumisesta
kunnan oikeuteen organisoida toimintaansa. Esityksen suhdetta itsehallintoon ei ole arvioitu
riittavasti. Ehdotus vaikeuttaa ja jopa vaarantaa lakisdateisten tehtdvien asianmukaisen hoitamisen.
Kunnilla tulee jatkossakin olla erilaisia vaihtoehtoja organisoida kuntien valista yhteistyota eri
toimialoilla.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.
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e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hankintalain 65§:n muutokset ovat perusteltuja. Erityisesti markkinakartoituksen kayton lisadminen
on perusteltua. Talld hetkella voi jopa jossain maarin olla epaselvaa, miten markkinakartoitusta
voidaan tdysmittaisesti hydodyntaa kilpailutuksessa. Uudistuksen myota tulisi kuitenkin huolehtia,
ettd velvoitteet eivat ole liian sitovia ja ne ovat tilanteeseen tarkoituksenmukaista eivatka lisaa
hallinnollista tyota.

Hankintalain 75 §:33n (hankintasopimuksen jakaminen osiin EU-kynnysarvon ylittavissa
hankinnoissa) esitetty muutos on keinotekoinen. Tarkoituksenmukainen kilpailutuskoko vaihtelee
hankinnan mukaan ja kunnat jo nyt jakavat hankinnat osiin silloin, kun se on tarkoituksenmukaista
ja silla voidaan edistaa kustannustehokkuutta seka pienten yritysten mukaan paasya.
Hankintayksikoilla tulee sailyttdaa harkintavalta myos 75 §:n mukaisissa tilanteissa.

Hankintalain 124 §:43n esitetty (hankintakertomukseen annettavat tiedot) muutos lisdisi
hallinnollisia kustannuksia sekd myds valillista suunnittelu- ja muuta tyota kaikissa
hankintayksikdissa.

Hankintalain 125 §:3an esitetty muutos, joka velvoittaisi hankintamenettelyn keskeyttamiseen
tietyissa tilanteissa, on kdaytanndssa toimimaton. Ajatus siitd, etta markkinoilla olisi aina
rajoittamaton tarjonta ja lukematon maara hyvia eri toimijoita ei valitettavasti toteudu
kasvukeskuksien ulkopuolella [aheskdan aina. Hankinnan keskeyttaminen aina, kun tarjouksia ei ole
yhtad useampaa, sama tarjoaja todennakdisesti valittaisiin uudessa kilpailussa, mutta korkeammalla
hinnalla. Lisdksi hankintayksikon vahingoksi jaisivat uuden tarjouskilpailun jarjestamisen
kustannukset seka siihen kaytetty aika.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Keinot eivat ole sopivia. Ne lisddvat hankintojen tyolaytta ja siten hankintatoiminnan kustannuksia.
Konkreettisia hyotyja on vaikea arvioida. Tavoite hankintojen laadun parantamisesta ja kilpailun
lisddmisesta on sindnsa hyva.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esitetty vahimmaisomistusosuus on merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon kannalta. Esitys
rajoittaa kuntien mahdollisuutta paattdaa toimintojensa jarjestamisesta. Muutos tulisi kohtelemaan
eri kokoisia kuntia perusteetta eriarvoisesti.

Vahintaankin tulisi arvioida esityksen vaikutuksia eri kokoisiin kuntiin, silla kdytannossa kuntien
mahdollisuudet jarjestda toimintonsa itse vaihtelevat huomattavan paljon.
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Esitetty omistusosuusmuokkaus ei ole tarkoituksenmukainen padosassa sidosyksikoita niiden kayton
rajoittamiseen tahtddvaan tavoitteeseen nahden. Esitetty vahimmaisomistusprosentti johtaa alle
kymmenen omistajan yhtidissa taysin epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin
omistajien kesken, eika syntyvilla kustannuksilla saavuteta mitdaan kaytannon hyotya. Uudistuksen
hyodyt ovat epaselvat ja epdsuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelyista aiheutuvaan tyohon ja
kustannuksiin.

Lisaksi esitetyn muutoksen esitystapa ei ota huomioon vahimmaisomistusosuuden suhdetta
omistajan maardysvaltaan. Vaaditun 10 prosentin omistaminen ei automaattisesti tarkoita
maardysvallan toteutumista.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Vahimmaisomistusvaatimus vaarantaa ja osin myos kokonaan lopettaa seudullisen yhteistyon
palveluiden jarjestamisessd. Aiemmin seutuyhteistydhon on kannustettu volyymihyotyjen
saavuttamiseksi, kuten osaamisen, neuvotteluvoiman seka investointien keskittamiseksi.
Seudullinen yhteistyd on mahdollistanut palvelut myos pienissad kunnissa seka toiminut kuntien ja
hyvinvointialueiden yhteistyon pohjana. Esitetty muutos yhtididen omistukseen sirpaloittaa ja rikkoo
toimivia palveluita ja jarjestamisen tapaa. Lyhyen siirtymé&ajan vuoksi myos kuntien lakisdateisten
palveluiden jarjestdminen vaarantuu.

Etenkin pienet ja syrjdiset kunnat joutuvat muutoksen myo6ta vaikeaan tilanteeseen seka
osaajapulan ettd heikon markkinatilanteen vuoksi. Pienet kunnat kamppailevat jo nyt taloutensa
kanssa, ja uudistus pahentaisi tilannetta entisestdan. Riski hintojen nousulle ja palvelutason laskulle
on todellinen, koska uudistuksen myo6ta kuntien sidosyksikdiden kautta saadut volyymiedut
katoaisivat.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Esimerkiksi jatehuollon palvelut tulisi toteuttaa uudelleen merkittavasti pienemmalla kuntajoukolla.

Ikaalisten kaupunki on Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n osakas. Pirkanmaan Jatehuolto Oy on 17 kunnan
omistama yhtio, jonka tehtava on tuottaa kunnille lakisaateisesti kuuluvat jatehuollon
palvelutehtavat. Pirkanmaan Jatehuollon osalta muutos koskettaa kaikkia yhtion omistajakuntia ja
merkitsee toteutuessaan laajamittaista kuntavastuullisen jatehuollon uudelleenjarjestelyn tarvetta.
Kategorinen 10 prosentin vahimmaisomistusosuus tarkoittaa toteutuessaan sitd, etta yhtitssa voisi
ehdotettujen sidosyksikkdaseman tayttymisen kriteerien nakdkulmasta olla korkeintaan kymmenen
omistajaa. Kuntien vastuulle kuuluvassa jatehuollossa on kysymys kuntien lakisdateisesta tehtavasta
— ei hallitusohjelmakirjauksen mainitsemista tukipalveluista, vaan tarkasti sdannellysta
kokonaisuudesta. Pirkanmaan Jatehuolto toteuttaa omistajiensa sidosyksikkdna kuntavastuullisen
jatehuollon palvelutehtavia jatelaissa saadetysti julkisena hallintotehtavana. Kymmenen prosentin
vahimmaisomistusosuus johtaa toteutuessaan tilanteeseen, jossa lkaalisten kaupungin Pirkanmaan
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Jatehuollon omistajakuntana tulisi 2,5 vuoden siirtymaajan puitteissa toteuttaa muun muassa
seuraavat toimenpiteet:

. Jarjestelld uudelleen yhtion omistussuhteet kuntavastuullisen jatehuollon toteuttamiseksi
investoitu jatehuollon infrastruktuuri ja yhtion olemassa olevat sopimukset huomioiden perustuslain
omaisuudensuojan nakokulmasta kestavalla tavalla.

. Toteuttaa omistajakunnille palautuvien lakisdateisten jatehuoltopalveluiden toteuttamiseksi
tarpeelliset kuntakohtaiset henkilost6- ja viranomaisjarjestelyt niihin liittyvine paatoksineen,
maarayksineen ja taksoineen.

J Kilpailuttaa samanaikaisesti lukuisten muiden samassa tilanteessa olevien kuntien kanssa mm.
jatteenkasittelyyn, kuljetuksiin, jateasemapalveluihin, konetéihin, jateneuvontaan ja
tietojarjestelmiin kohdistuvat, omistajakunnille palautuvien jatehuoltopalveluiden toteuttamiseksi
tarvittavat, hankinnat hankintojen ajallisen keskittymisen hintoja nostavat ja palvelujen saatavuutta
heikentavat vaikutukset taklaten.

. Varmistaa, ettd kuntalaisten jatehuoltopalvelut toteutuvat jatelain edellyttamassa laajuudessa
kaikkine erilliskerdysvelvoitteineen seka tuottajayhteistyohon kohdistuvine vaatimuksineen.

. Varmistaa, etta kansallisesti yhdyskuntajatteen kierratykselle asetetut tavoitteet saavutetaan.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan saidntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytadnké muihin
toimenpiteisiin?)

Ikaalisten kaupunki toivoo, ettei uudistusta nykyiselldan toteuteta etenkaan
vahimmaisomistussuhteen osalta.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Nahtdvissa ei ole taloudellisia tai muita hyotyja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Lakiesitys pakottaisi purkamaan noin 200 toimivaa, lainmukaista yhtiéta ympari Suomen, vaikka
mitaan syyta purkamiselle ei ole. Muutoksen hallinnollinen taakka tulee olemaan valtava. Jos kaikki
Suomen kunnat joutuvat samanaikaisesti 1,5 vuoden sisalla kilpailuttamaan samat palvelut, tulevat
markkinoiden resurssit loppumaan kesken ja palveluiden tuottamisen hinnat nousemaan.

Pienessa kunnassa on mahdotonta reagoida esitetyssa ajassa muutokseen. Lahtokohtaisesti kunta
tarvitsee huomattavaa lisaresurssia hankintaosaamiseen ja niiden toteuttamiseen. Aikaa tarvitaan
vahintaan viidestd kymmeneen vuotta.
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o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Erittdin monia ja vaativia. Hyvin ja tehokkaasti toimivia yhtidita ja sopimuksia jouduttaisiin
purkamaan, valmistelemaan kilpailutuksia ja suunnittelemaan tai ottamaan uusia toimintoja
kayttoon.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Poikkeuksia mietittdessa pitdisi huomioida pienet- ja keskisuuret kunnat ja in house -yhtididen niille
tuottamat palvelut. Poikkeuksena pienille ja keskisuurille kunnille (asukasluku alle 25 000) tulee
mahdollistaa palveluiden hankinta sidosyksikdiltaan myos alle 10 %:n omistuksella. Lisaksi pitdisi
tunnistaa alat, joita markkinat eivat hoida tehokkaasti, kuten maantieteelliset alueet, joilla ei ole
riittavia markkinoita jonkin asian hoitamiseen, seka erityisosaamista vaativat toiminnot, joille
markkinat eivat vield tarjoa riittavia ratkaisuja.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saddntely?

Sidosyksikkdna toimivat yhtidt ovat tarkeita kuntien varautumisen nakdkulmasta, koska palveluita
on tuotettava myds silloin, kun se ei ole yksityisen sektorin nakokulmasta kannattavaa.
Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain, ja loppukddessa kunnalla on
lakisdaateinen velvoite jarjestaa palvelut myos tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole
saatavilla.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

Muutos on merkitykseton.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtadalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Muutos on merkitykseton.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kaikki sellaiset lainsdadannon muutokset, joilla vihennetdan hankintayksikon harkintavaltaa ja
lisataan hallinnollisia velvoitteita heikentavat hankintayksikon mahdollisuuksia tehda
kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja. Esitetty muutos ei ndin ollen ole kannatettava.
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Muut huomiot

Lakiesityksessa ei ole otettu riittavalla tavalla kantaa yhteishankintoihin ja laajoihin
puitesopimuksiin. Yhteishankintojen nykyisiin hyviin kdytantdéihin ei tule tehda tarkoituksella tai
epdahuomiossa rajoituksia.

Yhteishankinnoista on sdadadettava siten, etta yhteishankinnan voi toteuttaa mika tahansa yhteiso
hankintayksikon puolesta. Esim. Hanselin, Tieran ja vastaavien yhteishankintoja toteuttavien
yritysten toimintamalli on turvattava. Yhteishankinnan toteuttaminen hankintayksikon puolesta ei
saa olla sidosyksikkbasemaa vaativaa tai hankintayksikdiden keskindiseen yhteistyohon rajoittuvaa.
Nykyisen yhteishankintajarjestelman romuttaminen nostaisi monien bulkkituotteiden (esim. it-
laitteet, puhelinliittymat) hintoja merkittavasti.

Uudistuksen suurimpia menettdjia olisivat pienet ja keskisuuret kunnat (ml. seutukaupungit), koska
ne joutuisivat merkittavasti muuttamaan tuki- ym. palvelujensa tuotantomallia, kun taas suuret
kaupungit ja hyvinvointialueet voisivat jatkaa nykyisilla toimintamalleillaan ja hankkimalla palveluja
in house -yhtidiltaan.

My0Os muita vaihtoehtoisia ratkaisumalleja tulisi punnita. Nyt téllaista selvitystd muista
vaihtoehdoista ei ole tehty, mika ei ole tarkoituksenmubkaista ja hyvaa lainvalmistelua.

Alppi Jenni
Ikaalisten kaupunki - Ikaalisten kaupunki - kaupunginhallitus
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