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Lausunto
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Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Ks. markkinaoikeuden lausunto kohdassa Muut huomiot.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Ks. markkinaoikeuden lausunto kohdassa Muut huomiot.
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Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

¢ Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

¢ Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, seka muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?
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Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Tyo6- ja elinkeinoministeriolle

Asia: Lausunto tyéryhmamietinnésta luonnoksesta hallituksen esitykseksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain seka rikosrekisterilain 6
b &:n muuttamiseksi.

Viite: Lausuntopyynt6 15.1.2025 VN/4099/2024

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt markkinaoikeudelta lausuntoa tydoryhmamietinnosta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain
(hankintalaki), vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain (erityisalojen hankintalaki) seka
rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamiseksi.

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan hankintasddannosten muuttamista muun ohella tiukentamalla
sidosyksikdilta tehtavien hankintojen soveltamisalapoikkeuksen ehtoja. Lisdksi mietinndssa
ehdotetaan hankintojen valvonnan laajentamista seka sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen ja
muiden erityisten palveluhankintojen saantelyn sisallyttamista lain 11 luvun piiriin.

Markkinaoikeus esittdaa kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.
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Sidosyksikodiden kayton rajoittaminen

Markkinaoikeus ei itsendisena ja riippumattomana tuomioistuimena ldhde ottamaan lainkaan kantaa
tydryhmamietintoon talta osin sisaltyvien ehdotusten tarkoituksenmukaisuudesta tai
tarpeellisuudesta sinansa. Sdannosteknisestd nakokulmasta markkinaoikeus lausuu ainoastaan
seuraavan.

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan muutettavaksi hankintalain 15 §:n 1 momenttia siten, etta
sidosyksikdn maaritelman maaraysvaltaa koskevaan osaan lisataan vahimmaisomistusosuutta
koskeva osa. Vahimmaisomistusosuutta koskeva edellytys ehdotetaan siten sisallytettavaksi
sidosyksikdn maaritelmaan, eika esimerkiksi sidosyksikkésuhteen yksittaisiin edellytyksiin.

Edelld mainittu ehdotus voi merkita, etta jatkossa tulkinnanvaraisuutta syntyy myos siita, voiko
maaraysvallan perustuminen muuhun kuin omistukseen koskaan tayttaa hankintalain
sidosyksikkomaaritelmaa siitd huolimatta, etta lain 15 §:n 1 momentissa mainittaisiin edelleen
maaraysvaltaedellytys. Edelleen ehdotus voi merkitd, ettd sidosyksikkomaaritelman (ja siten
soveltamisalapoikkeuksen) ulkopuolelle jadvat muun ohella oikeushenkil6t, joiden kohdalla niihin
kohdistuvan maaraysvallan kayttaminen ei toteudu omistuksen muodossa (esimerkiksi yhdistykset ja
s&atiot).

Markkinaoikeus kiinnittada huomiota viela siihen, ettad hankintalain 15 §:n mukainen sidosyksikon
maaritelma perustuu julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta annettuun
neuvoston ja parlamentin direktiiviin 2014/24/EU. Harmonisoidun EU-lainsdadannon
taytantoonpanossa olisi perusteltua pyrkia varmistumaan, etta direktiivin maarayksista tehdyt
kansalliset poikkeamat ovat kansallista taytantdonpanoa koskevan harkintavallan piirissa eika niilla
puututa harmonisoinnin piirissa olevaan saantelyyn.

Hankintojen valmistelu

Markkinaoikeus ei lahde ottamaan lainkaan kantaa myoskaan tyoryhmamietintéon talta osin
sisaltyvien ehdotusten tarkoituksenmukaisuudesta tai tarpeellisuudesta sindnsa. Sdannosteknisesta
nakdkulmasta markkinaoikeus lausuu ainoastaan seuraavan.

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan hankintalain 65 §:3an lisdttavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
hankintayksikon on hankinnan ennakoidun arvon ylittdessd 10 miljoonaa euroa tehtava
markkinakartoitus tai arvioitava hankinnan eri toteuttamisvaihtoehtoja osana hankinnan
suunnittelua.
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Lisaksi tydoryhmamietinndssa ehdotetaan hankintalain 75 §:n 1 momentin muuttamista siten, etta
EU-kynnysarvon ylittava hankintasopimus on jaettava osiin tai kilpailutettava erillisilla
tarjouskilpailuilla, ellei jakamatta jattamiselle ole momenttiin lisattaviksi ehdotettuja perusteita.

Viela tydoryhmamietinndssa ehdotetaan hankintamenettelyn keskeyttamista koskevaa 125 §:n 1
momenttia muutettavaksi siten, ettd hankintamenettely tulee keskeyttaa, jos avoimessa
menettelyssd on saatu vain yksi tarjous. Jos hankintayksikko haluaa taman jalkeen toteuttaa
sopimuksen kohteen julkisena hankintana, sen on jarjestettava kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Markkinaoikeus kiinnittaa huomiota, ettei tydryhmamietinndssa ole lainkaan [ahemmin arvioitu
edellad selostettujen ehdotusten vaikutuksia muutoksenhakuun. Edellad selostetuista ehdotuksista
varsinkin hankinnan jakamista ja hankintamenettelyn keskeyttamista koskevan ehdotukset voivat
vaikuttaa muutoksenhakumenettelyyn esimerkiksi asianosaisuuden osalta laajentamalla sita
joukkoa, jota voidaan pitaa asianosaisena.

Muita yksittaisia huomioita

Tyoryhmamietinnossa ehdotettuun hankintalain 80 §:n 2 momenttiin liittyen mietinnossa todetaan,
ettd muun ohella rikoslain 30 luvun 9 a §:ssa tarkoitetun térkean kirjanpitorikoksen lisédminen
pakollisiin poissulkemisperusteisiin perustuu direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohtaan, jonka
mukaan hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelysta tai
jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista, kun hankintaviranomainen voi asianmukaisesti osoittaa
mainitun direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden rikkomisen.

Markkinaoikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd edelld mainitussa direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan
2 kohdassa sadadetaan ymparisto-, sosiaali- ja tyooikeudellisista velvoitteista. Kyseisissa velvoitteissa
ei valttama ole kysymys torkean kirjanpitorikoksen sadnnoksissa tarkoitetusta menettelysta.
Mainitun direktiivin 57 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sen sijaan sdadetdan pakollisena
poissulkemisperusteena myds korruptio, sellaisena kuin se on maaritelty muun ohella
”hankintaviranomaisen tai talouden toimijan kansallisessa oikeudessa”.

Edelld selostettuun nahden jatkovalmistelussa voisi selvittdaa lahemmin, voisiko térkedn
kirjanpitorikoksen lisiaminen pakollisiin poissulkemisperusteisiin liittya hankintadirektiivin 57
artiklan 4 kohdan sijasta pikemminkin korruptiota koskevaan 57 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Markkinaoikeus kiinnittda edelleen huomiota siihen, ettd monet ehdotetuista muutoksista esitetaan
tehtaviksi vain hankintalakiin eika lainkaan erityisalojen hankintalakiin ilman, etta
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tyoryhmamietinnossa selostettaisiin, miksi ehdotettu sdaantely ei ulotu molempiin, lahtékohdiltaan
yhteneviin kilpailutussaadoksiin.

Ty6ryhmamietinnon vaikutustenarvioinnista

Tyoryhmamietinnossa ei ole arvioitu lainkaan siind ehdotettujen uudistusten mahdollisia vaikutuksia
markkinaoikeuteen.

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman tehostamisesta

Tyoryhmamietinnossa ei ole katsottu perustelluksi esittaa julkisia hankintoja koskevan
oikeussuojajarjestelman muuttamista perustamalla hankintavalituslautakunta, eika siten
tarpeelliseksi arvioida hankintalain oikeusturvakeinoja uudelleen tasta nakokulmasta.

Markkinaoikeudella ei ole huomauttamista edelld mainittuun.

Edelld mainitusta huolimatta tyéryhma olisi voinut tarkastella julkisia hankintoja koskevien
oikeudenkayntien tehostamista arvioimalla nykyisten oikeudenkayntia koskevien saannosten
muuttamistarvetta. Tahan liittyen on nimittdin esitettavissa, etta seka selvityshenkilo Leena Halilan
raportissa (Julkisia hankintoja koskevien oikeudenkayntien tehostaminen, Valtiovarainministerion
julkaisuja 2021:47, s. 77) etta valtiovarainministerion, oikeusministerion seka tyo- ja
elinkeinoministerion tydoryhman samaa aihetta koskevassa raportissa (Julkisia hankintoja koskevien
oikeudenkayntien tehostaminen, tydryhman raportti, Hankinta-Suomi-toimenpideohjelma, s. 6-9)
on pidetty perusteltuna selvittaa mahdollisuuksia saataa yleisesta hallintoprosessilaista poiketen
yksityiskohtaisemmin hankinta-asioiden muutoksenhausta esimerkiksi vaatimistaakan korostamisen,
valitusperusteiden muuttamisen, oikeudenkaynnin osapuolten kirjelmoinnin ja
markkinaoikeusprosessiin osallisten tahojen rajoittamisen seka oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuuden muuttamisen osalta.

Markkinaoikeuden nakemyksen mukaan olisikin tarkeaa, etta asian jatkovalmistelussa jatkettaisiin
edellad selostettua selvitystyota ja etta hankinta-asioiden muutoksenhakusdaannésten paivittamista
harkittaisiin edelleen.

Tassa jatkovalmistelussa voitaisiin muun ohella harkita ensinnakin vaatimusten ja perusteluiden
esittamista koskevasta ajallisesta rajoituksesta saatamista.
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Esimerkiksi Ruotsin julkisia hankintoja koskevissa saadoksissa (Lag om offentlig upphandling,
2016:1145) on Suomen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ndhden rajoitettu
laajemmin uusien vaatimusten ja vaitteiden esittamista. Ruotsin hankintalainsaadannon (Lag om
offentlig upphandling 20 luvun 5 b §, 2022:778) mukaan valittajan uudet vaitteet otetaan (tiettyjen
poikkeussdaannosten puitteissa) huomioon myohemmin kuin kolmen viikon kuluttua valituksen
saapumisesta hallinto-oikeuteen vain, jos valittaja osoittaa, ettei se ole voinut vedota seikkaan
aikaisemmin tai etta silla on ollut muutoin pateva syy olla vetoamatta seikkaan aiemmin.
Saannoksen esitoissa (Prop. 2021/22:120, s. 44) on todettu, ettd uusiin vaatimuksiin ja perusteluihin
vetoaminen oikeudenkdynnin edettya voi johtaa siihen, ettd asiaa joudutaan valmistelemaan osin
uudelleen, kirjeenvaihtoa joudutaan jatkamaan ja ettd muiden oikeudenkaynnin osapuolten on
otettava uudet vaatimukset ja perustelut huomioon omassa kirjelmdinnissaan. Uusiin vaatimuksiin
tai perusteluihin rajoittamisen saantdjen kautta on mahdollista luoda parempaa jarjestysta
oikeudenkaynnissa, estaa tarpeettoman oikeudenkayntiaineiston lisdantymista ja jouduttaa
tuomioistuimen paatdksentekoa. Esitoissa (Prop. 2021/22:120, s. 46) on lisaksi todettu, etta
Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan julkisten hankintojen muutoksenhakua koskeva direktiivi
ei muodosta estetta kansallisille sadannoksille, jotka koskevat uusien vaitteiden esittamisen
rajoittamista hankinta-asioissa edellyttden, ettd uusien vaatimusten ja vaitteiden esittdmisen
maaradaika on asetettu kohtuulliseksi. Esitdiden mukaan unionin tuomioistuin on antanut tukensa
téllaisten sdadntojen asettamiselle kansallisissa muutoksenhakumenettelyissa (esitdissa on taltd osin
viitattu unionin tuomioistuimen tuomioon 12.3.2015, eViglio, C-538/13, EU:C:2015:166, kohdat 50—
52).

Markkinaoikeuden nakemyksen mukaan uusien vaatimusten ja vaitteiden esittamiselle asetetun
rajoituksen maaraajan harkinnassa tulisi ottaa huomioon kohtuullinen aika, jonka valittaja tarvitsee
hankinta-asiakirjojen lainmukaisuuden arvioimiseen (mahdollisesti myos muutoksenhakuajan
paattymisen jalkeen) sekd mahdolliset viivastykset naiden asiakirjojen tiedoksisaamisessa.
Jatkovalmistelussa olisi lisdksi otettava huomioon valittajan Iahtokohtainen oikeus lausua
oikeudenkaynnissa vastapuolena olevan hankintayksikdn ja mahdollisten muiden oikeudenkaynnin
osapuolten lausumien perusteella.

Edellda mainitun lisdksi markkinaoikeus kiinnittda huomiota oikeusministerion asettaman ns.
oikeuslaitostyoryhman alustavissa toimenpide-ehdotuksissa esitettyyn toimenpiteeseen numero 88
(s. 44), jonka mukaan hankinta-asioissa selvitetdadn, voitaisiinko asian arviointi rajoittaa ainakin
padsaantoisesti niihin seikkoihin, joihin valittaja on muutoksenhaun kuluessa vedonnut.

Markkinaoikeus toteaa, ettad edella mainittu toimenpide rajaisi niita seikkoja, jotka
markkinaoikeuden olisi viran puolesta otettava hankinta-asiassa huomioon.

Edelld mainittuun liittyen on todettava, etta myds valtiovarainministerion, oikeusministerion seka
tyo- ja elinkeinoministerion tyéryhman raportissa (s. 7) on pidetty selvittdmisen arvoisena
vaatimistaakan korostamista hankinta-asioissa. Raportin mukaan tama voisi nopeuttaa
markkinaoikeusprosessia, koska se supistaisi markkinaoikeuden tutkimisvallan laajuutta siten, etta
markkinaoikeuden olisi ratkaisussaan pidattaydyttava vastaamaan vain asian kasittelyssa esitettyihin
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perusteisiin. Vaatimistaakan korostaminen voisi raportin mukaan johtaa myds asianosaisten
kannalta paremmin ennakoitavaan lopputulokseen.

Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita myos yhden tai useamman tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan
padsaantoisesta kuulemisvelvoitteesta luopumista ja esimerkiksi valiintulosta saatamista.

Edelld mainittuun liittyen on esitettavissa, ettd edelld mainitussa valtiovarainministerion,
oikeusministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion tydryhman hankintaoikeudenkayntien
tehostamista koskevassa raportissa (s. 9) on todettu, etta laajamittainen kuuleminen on kdytannossa
voinut viivastyttaa oikeusprosessia ja lisata kustannuksia seka hallinnollista tyota niin
tuomioistuimelle kuin asianosaisille. Raportissa todetulla tavalla hankintojen muutoksenhakua
ohjaavassa valvontadirektiivissa edellytetdan nimenomaisesti ainoastaan valittajan ja
hankintayksikon, ei muiden tahojen kuulemista.

Myds edelld mainitun oikeuslaitostydoryhman alustavissa toimenpide-ehdotuksissa (s. 44, ehdotus
numero 88) on esitetty selvitettdavaksi, voidaanko markkinaoikeuden hankinta-asioissa voittaneen
tarjoajan kuuleminen toteuttaa ainakin ennen kuin hankintasopimus on tehty sen omaa aktiivisuutta
edellyttavaan valiintuloilmoitukseen perustuen. Toimenpide-ehdotuksissa on kiinnitetty talta osin
huomiota siihen, etta voittanut tarjoaja on ldhtokohtaisesti oikeudenkayntiin joka tapauksessa
osallistuvan hankintayksikon myotdpuoli ja etta vireille tulleista hankinta-asioista on lain mukaan
ilmoitettava markkinaoikeuden verkkosivuilla. Valiintulosta riita-asiassa on saadetty
oikeudenkaymiskaaren 18 luvussa, jonka saannoksista voitaisiin ottaa johtoa asian
jatkoselvittamisessa.

Kaiken kaikkiaan markkinaoikeus pitda asian jatkovalmistelua edelld mainituilta osin kannatettavana
ja perusteltuna hankintasadannosten tavoitteiden, lainkdyton ennakoitavuuden ja hallitusohjelmassa
kirjatun oikeudenkayntien jouduttamistavoitteen ndakdkulmista. Markkinaoikeus kiinnittaa viela
huomiota siihen, etta hankinta-asioiden muutoksenhakuaika, uusien vaitteiden ja perustelujen
mahdollinen rajaaminen, oikeudenkdynnin osapuolten kuulemisen laajuus seka vaatimis- ja
vaittamistaakan uudelleentarkastelu liittyvat kaikki toisiinsa ja muodostavat erdanlaisen
kokonaisuuden, jolla voisi vaikuttaa julkisia hankintoja koskevien oikeudenkayntien tehostamiseen.

Jussi Karttunen

markkinaoikeuden ylituomari

Markkinaoikeuden lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeuden ylituomari Jussi Karttunen seka
markkinaoikeustuomarit Anne Ekblom-Worlund, Markus Ukkola ja Saija Laitinen.
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Markkinaoikeus - Markkinaoikeuden ylituomari Jussi Karttunen,
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