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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tyoryhmamietinnossa esitetyt tavoitteet tehokkuudesta ja kustannussaadstoista ovat sindansa hyvia ja
kannatettavia. Sidosyksikon omistukselle hallitusohjelmassa ja tydryhmamietinndssa esitetty 10 %
vahimmaisomistusvaatimus johtaa kuitenkin pdinvastaiseen lopputulokseen ja on siten
saantelykeinona virheellinen ja vahingollinen. Esitetty sadntely ei myodskaan edista hallitusohjelman
tavoitetta sidosyksikoiden tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta, ei lisaa kilpailua eika siirra
liilkevaihtoa markkinoille. Lisaksi se heikentaa julkisen sektorin kustannus-tehokkuutta ja aiheuttaa
merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille
kunnille. Yleisella tasolla esitetty sadntely on vastoin hankintalain tavoitetta tehostaa julkisten
varojen kayttoa, edistaa laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista seka
turvata yritysten ja muiden yhteis6jen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja
rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hallitusohjelman ja tydryhmamietinndén mukaan ”lainsaddanto kirjoitetaan tavalla, joka mahdollistaa
jatkossakin kuntien ja hyvinvointialueiden tehtavien jarjestamisen yhtiomuodossa silloin, kun se ei
vaarista kilpailua, seka tavalla, joka turvaa huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden, kielelliset
oikeudet tai muun vastaavan painavan julkisen intressin.” Nama kirjaukset eivat toteudu nyt
esitetyilla hankintalain muutoksilla. Lainsdadantoa ei ole kirjoitettu tavalla, joka turvaa
huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden ja julkisen intressin/yleisen edun ja mahdollistaa kuntien ja
hyvinvointialueiden yhteistyon. Esitetty antaa liséksi virheellisen mielikuvan siita, etta
sidosyksikkoyhteistyo jo lahtokohtaisesti vaaristaisi kilpailua.

Lakimuutoksen tavoitteet ja keinovalikoima ovat ristiriitaiset. Tydryhmamietinnén mukaan
”lakimuutoksella halutaan parantaa julkisen sektorin tehokkuutta”. Tavoitteen sijaan lakimuutos
aiheuttaisi toteutuessaan kuitenkin merkittavat muutoskustannukset eika toiminnan
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uudelleenjarjestelysta synny varmuudella saastoja, vaan painvastoin kustannukset kasvavat
(kustannuksista tarkemmin kohdassa ”Sidosyksikdiden kdytdn rajoittaminen”). Samaan
johtopaatokseen on paatynyt myos KKV (Tutkimus 10 prosentin omistusosuusvaatimuksen
vaikutuksista sidosyksikkomarkkinaan, Paivitetty versio 9/2024, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
Tutkimusraportteja 2/2024). Lisaksi tyoryhmamietinndssa on asetettu hallitusohjelman mukainen
tavoite alueellisen elinvoiman ja yrittdmisen edellytysten vahvistamisesta Lakimuutoksen jalkeen
volyymihyotyja voitaisiin saada ldhinna liittymalla yhteishankintayksikdiden kilpailuttamiin puite-
jarjestelyihin taikka dynaamisiin hankintajarjestelmiin. Naissa kilpailutuksissa PK-yritykset
puolestaan haviavat isoille kansallisille ja kansainvalisille toimijoille, mika on vastoin hallitus-
ohjelman kirjauksia ja toisaalta myds hankintalain tavoitetta hankintojen jarjestamisesta niin, etta
myo0s pienet ja keskisuuret yritykset padsevat tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan
tarjouskilpailuihin. Alueellisen elinvoimaisuuden osalta ehdotettu muutos puolestaan aiheuttaisi
merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille
kunnille, jotka menettaisivat sidosyksikdiden tarjoaman alueellisen yhteis-tyon edut ja
tehokkuushyddyt. Suuremmat toimijat joko sailyvat jo riittavasti omistamassaan inhouse-yhtitssa tai
ottavat ko. tukipalvelutuotannon itselleen. Pienet kunnat puolestaan joutuvat pienomistajina
sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle. Niilla ei ole osaamista kilpailuttaa ja jarjestaa tarvitsemiaan
palveluita, eivatka ne ole ratkaisutoimittajille itsenaisina riittavan kiinnostavan kokoisia
liilketoimintamahdollisuuksiksi. Esimerkiksi ICT-palveluiden osalta pienen kunnan kokonaisuus ei ole
riittavan kiinnostava, mutta esim. puhtaus- tai ruokapalveluiden osalta pienenkin kunnan
kokonaiskilpailutus on pienyrittdjalle liian iso.

Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite hankintayksikdiden toteuttamien yhteishankintojen nykyista
laajemmasta kaytosta julkisten hankintojen tehokkuuden parantamisen keinona ei voida pitaa
vaihtoehtoisena keinona esim. volyymihyotyjen saavuttamiseen. Kunnat, hyvinvointialueet ja
sidosyksikot hyodyntavat jo talla hetkelld yhteishankintoja laajasti. Yhteishankintayksikko toteuttaa
hankintalain mukaisia kilpailutuksia useammalle hankintayksikolle ja vastaa hankin-nan ja
sopimuksen lainmukaisuudesta. Kukin hankintayksikko hoitaa kuitenkin omalta osaltaan hankinnan
kayttoonoton, siihen liittyvan osaamisen ja prosessin ja on vastuussa itse toteuttamistaan vaiheista
kayttaessaan yhteishankintayksikon tekemaa hankintasopimusta. Yhteishankintoihin liittyva
hallinnollinen taakka on huomattava eivatka yhteishankinnat tuota volyymihyotyja hankinnan
jakautuessa useisiin pieniin osiin ja erilliskilpailutuksiin (joko dynaamisen hankintajarjestelman
sisaisena kilpailutuksena tai puitejarjestelyn kevennettyna kilpailutuksena).

Inhouse-yhtio (sidosyksikkd) puolestaan toteuttaa hankintalain mukaisia kilpailutuksia itselleen,
yhteisten palveluiden tuottamiseksi useille hankintayksikdille. Inhouse-yhtidissa on laajaa osaamista
ko. substanssialaan liittyen (talous, HR, ICT, puhtaus, ruoka jne.). Se kokoaa volyymit, kilpailuttaa
tarvitsemansa markkinasta, tehostaa toimintaa yhtenaisilla prosesseilla, tuotteistaa palvelun
loppuasiakkaalle seka koordinoi kaikkien substanssialueen hankinto-jen/sopimusten kokonaisuutta
ja niiden elinkaarta. Lisdksi inhouse-yhtio huolehtii myds hankinnan kayttéonoton, siihen liittyvan
osaamisen ja prosessin kaikille palvelua/sopimusta hyédyntaville osapuolille ja pitda huolen
hankinnan kokonaisuudesta, yhteensopivuudesta muiden palveluiden kanssa seka yllapitoon
liittyvasta osaamisesta ja prosessista kaikille palvelua ostaville omistajilleen. Inhouse-yhti6 vastaa
substanssialueen palveluiden/sopimusten kokonaisuudesta, kehittamisesta, jatkuvuudesta ja
huoltovarmuudesta ja toimii hankintayksikoiden pitkaaikaisena kumppanina substanssialueessa.
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Nain ollen yhteishankinta ei ole tehokkuudessaan sidosyksikkdyhteistydhon rinnastettava eika siten
ratkaisukeinona oikea tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteishankinta on hyva keino, kun kilpailutetaan
tasmallista tavaraa tai palvelua, mutta kaikkeen hankintaan vietyna yhteishankintayksikko ei pysty
toteuttamaan samanlaista tuotteistettua kokonaispalvelua kuin sidosyksikot. Yhteishankintayksikko
on kilpailutuksen tuottava yksikko; se ei itse tuota hankintayksikdiden tarvitsemia palveluja.
Yhteishankintojen tapauksessa hallinnollinen taakka kasvaa huomattavasti. Lisdksi jos
yhteishankintayksikon juridinen muoto ja yhteishankinnan toteuttaja voi olla kuka tahansa,
maaradysvaltaa tahan toimintaan ei ole kenelldkaan.

Avoimuusilmoitus puolestaan ei ole kestdvaa lilketoimintaa mahdollistava, koska sen kaytto on
maaradaikaista.

Tyoryhmamietinnossa esitetaan virheellinen oletus, jonka mukaan sidosyksikéiden avulla pyrit-taisiin
kiertamaan hankintalakia. Todellisuudessa sidosyksikot ovat hankintayksikoitd, jotka ovat velvollisia
kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja tavarat hankintalain mukaisesti. Mietinnossa esitetdan
myo0s vaite siitd, ettd sidosyksikkdhankintojen korvaaminen kilpailutuksilla tuottaisi aina positiivisia
vaikutuksia. Kaytannon kokemukset kuitenkin osoittavat, ettd vaikutukset vaihtelevat merkittdvasti
toimialan, hankittavan palvelun, markkinatilanteen ja sidosyksikon mukaan. Yksioikoisten vaitteiden
esittdminen ilman perusteellisia selvityksia ja vaikutustenarviointeja johtaa harhaanjohtavaan
kuvaan, mika ohjaa lain valmistelua virheellisesti.

Pyyddamme tarkennusta ja perustelua inhouse sisters -linjauksesta (tyoryhméamietint6 luku 7.1),
jonka mukaan sidosyksikon ei olisi sallittua tehda hankintoja omistajaltaan tai sisar-sidosyksikolta,
jos sidosyksikélla on enemman kuin yksi omistaja. Kyseessa on kuitenkin vakiintunut ja siten
hyvaksytty kdytanto. Pyydamme lisaksi huomaamaan, ettei tydryhméamietinndssa esitettya linjausta
|6ydy hallitusohjelmasta.

Pyyddamme selvitystda myos siitd, onko osakeyhtiolain vaateiden tayttyminen huomioitu
lakimuutoksessa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
etta se on kdytannon hankintatoimen ndkokulmasta tarkoituksenmukainen.
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Markkinakartoituksen kayttoa on hyva lisata, silla se edistdaa hankinnan huolellista valmistelua.
Markkinakartoituksen lisadaminen on myos hankintalain hengen mukaista ja tukee hankintayksikoille
hankintalaissa asetettua tavoitetta hankintatoimintansa jarjestamisesta siten, ettd hankintoja
voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti. Kannatamme
markkinakartoituksen tuomista pakolliseksi osaksi yli 10 miljoonan euron arvoisten hankintojen
hankintamenettelya tydoryhmamietinndssa esitetyn mukaisesti.

Lisaksi kannatamme kirjausta, jonka mukaan huolellisella markkinakartoituksella voisi vapautua
uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa. Kirjaus tamanhetkisessa
muodossaan jattaa kuitenkin tulkinnan varaa ja sita olisi hyva tasmentaa.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikodiden kdytén rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Ehdotettu 10 % vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Tama johtuu esityksen puutteellisesta vaikutustenarvioinnista, sen
taloudellisista ja toiminnallisista vahingoista erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille seka
hyvinvointialueille, seka ristiriidasta perustuslain 121 §:n maaritteleman kuntien itsehallinnon
kanssa. Esitys ei edista hallitusohjelman tavoitetta kilpailun lisaamisesta ja kustannussaastoista, vaan
johtaa painvastaisiin lopputuloksiin.

Vahimmaisomistusta koskeva vaatimus sopii ndkemyksemme mukaan huonosti inhouse-yhtididen
tahanastiseen historialliseen kehitykseen. Alun perin kunnilla oli omia liikelaitoksia, jotka vastasivat
palveluiden tuottamisesta. Myohemmin lainsaadanndssa asetettiin yhtidittamisvelvollisuus, mika
tarkoitti, ettd kuntien oli perustettava osakeyhtioita naiden toimintojen hoitamiseen. Tama
yhtidittamisvelvollisuus toi mukanaan myos vaatimuksen eriyttaa kirjanpito liikelaitosten ja kuntien
muiden toimintojen vélilla. Tavoitteena nailla muutoksilla oli nimen-omaisesti siirtda kuntien
palvelutoiminta kohti osakeyhtiomallia ja siten mahdollistaa palveluiden tuottaminen
tehokkaammin ja joustavammin seka tarjota paremmat edellytykset kilpailu-kyvyn vahvistamiselle.
Nyt esitetty 10 % vahimmaisomistusosuusvaatimus sopii huonosti in-house-yhtididen aiempaan
kehitykseen ja sen tavoitteisiin.
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Vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei mielestimme sovi mydskaan inhouse-yhtididen sdaantelyn
systematiikkaan. Omistusosuudella ei ole hankintalain, EU:n hankintadirektiivin eikd mydskaan
oikeuskaytanndn mukaan valitonta merkitysta sidosyksikkdaseman kannalta, vaan keskeista on
nimenomaisesti riittdvdan maardysvallan olemassaolo, joka puolestaan EU:n oikeuskaytannon
mukaan punnitaan tapauskohtaisen kokonaisarvion perusteella. Huomautamme my®ds, ettei
vastaavaa vaatimusta ole asetettu missaan muussa EU-valtiossa.

Nakemyksemme mukaan sidosyksikkdsdaannosten tiukennukset ovat tarpeettomia. KKV:n
yksityiskohtainen ja varsin hyvin perusteltu esitys Sarastia-tapauksessa osoittaa, etteivat hankinta-
lain sidosyksikkdsaannokset valttamatta kaipaa selkeyttamista. Myos unionin tuomioistuin on
selventanyt maardysvallan kasitetta lukuisissa tuomioissaan. Oikeustila ei ndin ollen nakemyksemme
mukaan ole nykyisellaan erityisen epaselva. Taman vuoksi katsomme, etta oikeuskaytantoa
sidosyksikdn osakkaiden maaraysvallasta sidosyksikk6onsa on riittavasti, eivatka hallitusohjelmaan
kirjatut sidosyksikkdsaannosten tiukennukset ole tarpeellisia.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Inhouse-yhtididen synty on aikanaan perustunut julkisen vallan tarpeeseen rakentaa julkisen
sektorin toiminnasta lapindkyvampaa ja selkedmpaa seka toteuttaa julkisen palvelusektorin
palvelutuotantoa tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Sidosyksikkoyhteistyo tuo
parhaimmillaan toimintoihin rationaalisuutta ja joustavuutta seka parantaa toiminnan
kustannuskilpailukykya ja toiminnallista laatua. Sidosyksikot ovat olleet perinteisesti tarkea keino
kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyohon seka resurssien ja osaajien jakamiseen. Ydintoimintaa
Iahelld olevina ne ovat ikdan kuin kunnan/hyvinvointialueen oman toiminnan jatke. Toiminnan
taustalla ovat vaikuttaneet joko alueelliset tai muut yhteisen toiminnan jarjestamiseen liittyvat
intressit, joilla on haettu volyymia yhteisiin toimintoihin. Sidosyksikéiden omistusosuudet perustuvat
padosin vaestopohjaan tai tarvevolyymeihin, jonka vuoksi pienilld kunnilla on pienemmat
omistukset. Ehdotettu 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus vaikuttaa siten suorimmin erityisesti
pienempiin kuntiin. Hyvinvointialueet ja isommat kaupungit joko sdilyvat jo riittavasti omistamissaan
inhouse-yhtidissa tai ottavat ko. tukipalvelutuotannon itselleen.

Ehdotettua 10 %:n vahimmaisomistusta koskeva vaatimus aiheuttaa merkittavia ongelmia sellaisille
taysin lainmukaisille ja omistajiensa selkedssa maaraysvallassa oleville sidosyksikdille, joissa on
enemman kuin kymmenen osakasta ja kdytdanndssa myos omistuspohjaltaan tata pienemmille, silla
pienosakkailla on hyvin usein alle kymmenen prosentin omistusosuus. Tallaisia sidosyksikoita
jouduttaisiin purkamaan ilman riittavaa perustetta tai jarjestamaan muutoin uudestaan. Kirjausten
hyvaksymisen myota muuttuisivat mahdottomiksi esimerkiksi sellaisten sidosyksikdiden yhteistyo,
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joissa omistusosuudet on jaoteltu kuntien asukaslukujen mukaisesti ja sidosyksikon omistajina ovat
yksi suuri kaupunki ja sen pienemmat ymparyskunnat.

Esitetty 10 %:n vahimmaisomistusta koskeva vaatimus lisda merkittavasti omistajiensa kerta-
kustannuksia, nostaa jatkuvan palvelun hintoja ja lisda siten veronmaksajien kustannuksia
(tarkemmin seuraavassa kohdassa). Muutos lisda alue- ja kuntakohtaisia eroja, erityisesti
harvaanasutuilla alueilla, joissa markkinaa ei kaikilla toimialoilla ole.

Muutos lisdd myos huoltovarmuuteen liittyvia riskeja mahdollistamalla yrityskaupat ulkomaille ja
siten myds rahavirran ulkomaille padaomasijoittajille maksettuina osinkoina. Kunnilla ja
hyvinvointialueilla on ollut strateginen ja harkittu valinta pitaa tietyt toimialat ja niiden kriittinen
tukitoiminta omassa kansallisessa ohjauksessaan, huoltovarmuus sailyttaen.

Muutos kasvattaa kansallisten ja kansainvalisten suuryritysten osuutta markkinasta. Nama tahot
eivat kayta juurikaan paikallisia PK-yrityksia alihankkijoina, kuten inhouse-yhtiot nyt tekevat.
Inhouse-yhtiot toimivat hankintalain mukaisina hankintayksikkdéina kilpailuttaen ammattitaidolla
kaikki hankintansa. Inhouse-yhtididen liikevaihdosta 50-75 % kilpailutetaan ja alihankitaan avoimesta
markkinasta ja tasta hankinnasta vajaa puolet tulee PK-sektorista.

Markkinaan on argumentoitu siirtyvan 15 miljardia euroa uutta liikevaihtoa. Todettu luku on
harhaanjohtava ja virheellinen, koska tama sisadltaa myos inhouse -yhtididen jo markkinasta
kilpailutettavan liikevaihdon. Markkinasta kilpailutetun liikevaihdon ulkopuolelle jaava inhouse-
yhtion oma tuotanto olisi ilman inhouse -yhtiota omistajien omaa toimintaa, eli ei markkinoille
vapautuvaa liikevaihtoa. Koska valtaosa julkistoimijoista joko sailyy jo riittdvasti omista-massaan
inhouse-yhtiossa tai ottaa tukipalvelut takaisin itselleen, markkinaan siirtyy enimmillddn muutaman
kymmenen miljoonan euron liikevaihto, oletuksella, etta tarjontaa syntyisi myos pienille kunnille ja
yhtioille. Tamakin tulee keskittymaan isoille kansallisille tai kansainvalisille toimittajille, jolloin
alueellinen elinvoima tai yrittamisen edellytykset eivat parane.

Muutos johtaa pirstaleisimpiin tuotantomalleihin, jolloin nykyinen keskitetyn inhouse-toiminnan
skaalahyoty menetetdan vaikuttaen kustannusten lisaksi myds laadun heikkenemiseen. Todellinen
ongelma on osaajien puute, johtaen tydvoiman kallistumiseen. Suunniteltu aikataulu johtaa
tilanteeseen, jossa omistajien hankintaosaajat ja muutoksen toteuttajat eivat riita. Puute osaajista
johtaa kilpailuun tyévoimasta nostaen kustannuksia ja haastaen edelleen sidosyksikkdyhteistyon
ulkopuolelle jaavien toimijoiden mahdollisuuksia jarjestaa tarvitsemansa palvelut. Myos toimittajien
kyky vastata lyhyen aikavalin sisalla tapahtuvaan kilpailutusten kasvuun on hyvin epavarmaa.
Nykyisiinkaan pienten kuntien kilpailutuksiin ei |0ydy tarjoajia.

Lain voimaantullessa syntyy hallitsematon muutosaika, joka pahimmillaan lamauttaa julkista sektoria
ja heikentaa varautumiskykya ajassa, jolloin taloudelliset seka erilaiset toimintaympariston haasteet,
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kuten hybridivaikuttaminen ovat kasvussa. Muutos aiheuttaisi toteutuessaan pysahtyneisyyden
aikakauden julkisen sektorin toiminnan kehittdmisessa ja esimerkiksi kuntien ja hyvinvointialueiden
tuottavuutta edistavat digitalisaatiohankkeet, kuten asiointipalvelujen sdhkdistaminen, prosessien
automatisointi ja tekoalyn hyodyntaminen, joissa inhouse-yhtigilla on merkittava rooli, jaisivat
vaistamatta taka-alalle ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palvelutuotannon
uudelleenjarjestamisen vuoksi. Pahimmissa skenaarioissa muutos aiheuttaa merkittavia
kasvupaineita julkiselle sektorille, rakenteen epédselvyyttad seka toiminnallista tehottomuutta
organisaation muodostamisessa ja toiminnassa.

Muutos estda hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien yhteisten resurssien kayton
tukipalveluissa. Hyvinvointiyhtymat toimivat hyvinvointialueen kanssa samoissa rakennuksissa
(sairaaloissa, sote-asemilla jne.) ja kdyttavat in-house- yhtididen kautta mm. yhteista ICT-infraa,
siivouspalveluja ja tydvaatepalveja. Hyvinvointiyhtymat ovat pienomistajia, joten yhteisten
resurssien kaytto in-house yhtididen kautta ei olisi muutosten myota jatkossa endaa mahdollista.

Perustuslain nakékulmasta muutos on erittdin haasteellinen ja kyseenalainen asettaessaan kunnat
epatasa-arvoiseen asemaan. Esitys on ristiriidassa kuntien itsehallinnon turvaavaan perustuslain 121
§:n kanssa. Lainvalmistelussa ei ole riittavasti arvioitu, miten vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa
kuntien mahdollisuuksia jarjestaa tarvitsemiaan palveluita. Esitys asettaa kunnat eriarvoiseen
asemaan niiden koon ja sijainnin perusteella, mika vaikeuttaa erityisesti pienten ja harvaan asutuilla
alueilla sijaitsevien kuntien tukipalvelujen jarjestamista ilman sidosyksikdiden tarjoamia ratkaisuja.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Edellisissa kohdissa on listattu merkittavia lisdkustannuksia aiheuttavat uudelleenjarjestelyt,
toiminnallinen sekaannus ja muut kielteiset vaikutukset, joita muutos aiheuttaisi.

Mikali kaikki julkistoimijat toimisivat hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen mukaisesti, eli
kilpailuttaisivat markkinasta nykyisin inhouse-yhtiosta hankkimansa palvelun, se aiheuttaisi lyhyella
aikavalilla 3-5 miljardin euron lisakustannukset. Kustannukset syntyvat siitd, etta vahintaan 1000
suomalaista julkisorganisaatiota (kunnat, hyvinvointialueet, ndiden omistamat yhtiot) purkavat
nykyisen mallin, tekevat omistusjarjestelyja ja osakekauppoja, kilpailuttavat palveluja ja jarjestelmia,
ja rakentavat uuden palvelun yrityskumppanin kanssa tai rakentavat osaamisen itselleen.
Vertailulukuna voidaan todeta, etta pelkka hyvinvointialueiden ICT:n rakentaminen maksoi vajaan
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yhden miljardin. Nyt kaikki tai osa naista isoista toimijoista purkaisi juuri pystytetyn ja kaksi vuotta
kehitetyn palvelunsa, kilpailuttaisivat uuden ja rakentaisivat jo tehdyt ratkaisut uudelleen, mikali
joutuisivat siirtymaan pois inhouse-yhtionsa palvelujen piirista.

Kustannukset kasvavat entisestaan, koska nyt yhteisia osaajia ja resursseja hankinnoissa ja
palveluiden koordinoinnissa hyddyntavat kunnat ja hyvinvointialueet joutuvat yllapitamaan kukin
omia osaajia ja sopimuksia. Jatkuvan palvelun kustannukset nousevat toimialasta riippuen 5-30 %:a,
ollen vuositasolla 600 000 000 noin euroa. Tdman kustannuslaskennan pohjana on kaytetty inhouse-
yhtididen tekemissa kilpailutuksissa mukana olleiden markkinoilla toimivien alihankkijoiden hintoja.

Pieni kunta, joka joutuu hankkimaan markkinasta nyt inhouse-yhti6lta saamansa palvelun, maksaa
perus-ICT:n ja talous- ja henkilostohallinnon palvelun hankinnasta 1 000 000 euroa, eli oman
vuosittaisen investointibudjettinsa verran, jolloin muuhun kunnan elinvoiman kehittamiseen ei enada
jaa rahaa. Tama kustannus on arvioitu yhdessa pienen kunnan kanssa. Muutoksen myota pienten
hankintayksikdiden heikko neuvotteluasema suhteessa suuria toimittajia vastaan heikkenisi
entisestdan, mika puolestaan johtaisi kasvaviin kustannuksiin, epdedullisiin sopimusehtoihin,
palveluiden saatavuusongelmiin, tietoturvan vaarantumiseen sekd osaamisen pirstaloitumiseen.

Suomessa on harvaanasuttuja alueita, joissa ei ole toimivia markkinoita (ts. pienet kunnat eivat ole
kiinnostavia liiketoimintamahdollisuuksia). Nailla alueilla todellisena haasteena on osaajien
riittamattomyys nykyista pirstaloituneemmassa mallissa. Osaajien puute johtaa puolestaan
tyovoiman kallistumiseen. Talla hetkelld monen kunnan todellisuutta on se, ettei osaajia saada
rekrytoitua eika omiin/yhteisiin kilpailutuksiin tule tarjouksia. Imaisemmekin huolemme siitd, mita
vaihtoehtoja sidosyksikolta hankittavien palveluiden jarjestamiseen kunnille jaa tallaisissa tilanteissa.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

Organisaatiot vastaavat tahan kukin oman organisaationsa nakdkulmasta. Yleisesti voidaan todeta,
etta hankintarenkaat, yhteishankintayksikét tai muu hankintayhteistyd omistajien valilla ei korvaa
alueellisen sidosyksikdn tuomia etuja, koska erilliset yhteistyémahdollisuudet eivat tarjoa samaa
tuotteistettua palvelua, joustavuutta ja pitkdjanteisyytta kuin alueellinen sidosyksikko. Erityisesti
pienten kuntien kyky hallita ja kehittda tarvitsemiaan tukipalveluita heikkenisi merkittavasti. Pienten
hankintayksikdiden muutoksen myota heikentyva neuvotteluasema suhteessa suuria toimittajia
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vastaan johtaisi kasvaviin kustannuksiin, epaedullisiin sopimusehtoihin, palveluiden
saatavuusongelmiin, tietoturvan vaarantumiseen seka osaamisen pirstaloitumiseen.

Hankintalain mahdollistamaan avoimuusilmoitukseen liittyvat samat ylla kuvatut ongelmat.
Alueellisten sidosyksikkdjen hyoty omistajille on nimenomaan toimia osaamisen keskittymana, tukea
omistajien palveluiden strategista kehittamista ja tuottaa palvelutuotannon volyymietuja omistaja-
asiakkaille. Avoimuusilmoituksen mahdollistama kolmen vuoden maaraaikaisuus on merkittava
rajoite kestavan tukiliiketoiminnan tuottamisessa. Se on my®ds riittdmaton, jotta laatu- ja
kustannushyoddyt voisivat konkreettisesti toteutua.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?

Keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla ei mitaan. Myymalla nykyiset sidosyksikkoyhtiot ulkomaisille
pdadomasijoittajille, kuntien ja hyvinvointialueiden talous voisi hyotya kertaluontoisesti. Pitkdaikaiset
vaikutukset kunnalle tai hyvinvointialueelle, alueiden elinvoimalle seka kansantaloudelle olisivat
kuitenkin vaistamatta negatiiviset korkeampien hintojen, ulkomaille valuvien osinkojen seka
PKyritysten liikevaihdon vahenemisen myota.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaaika on taysin riittdmaton. Noin 1000 julkishallinnon organisaation (kunnat,
hyvinvointialueet, ndiden omistamat yhtiot, kuntayhtymat, hyvinvointiyhtymat) ICT:n ja
jarjestelmien ja palveluiden purku, palveluiden kilpailutus ja rakentaminen vaatii enemman aikaa ja
paljon yhtdaikaisia osaajia. Muutoksen hallittu lapivieminen vaatii vahintaan 5 vuotta.

Riittavan siirtymaajan turvaaminen ei kuitenkaan poista sita haastetta, etta sen aikana henkil6sto
hakeutuisi uusiin tehtaviin pois sidosyksikoista, mikd puolestaan aiheuttaisi ison riskin kuntien ja
hyvinvointialueiden kriittisille tukipalveluille. Osaajakato tulee alkamaan valittémasti, mikali muutos
tulee hyvaksytyksi. Esitetyn muutoksen hyvaksymiselld hyvaksytaan myds henkiloston
vaihtuvuusriskit, ja se, ettei nykyista palvelutuotantoa kyeta yllapitamaan nykyisessa laajuudessa
kesdakuuhun 2026 saakka.

Haluttu lopputulos saataisiin tasmentamalla lakia maaraysvallan osalta Markkinaoikeuden
viimeaikaisten linjausten mukaisesti. Isot inhouse-yhtiét joutuvat joka tapauksessa tarkastelemaan
omaa omistusrakennettaan ja maardysvallan toteutumista, ja joutuvat siten pienentamaan
omistuspohjaansa. Talléin muutos tapahtuisi pidemmalla aikataululla, hallitusti, halvemmalla ja
ilman kaaosta nykyiset toimiviksi todetut joustavat ja huoltovarmuuden turvaavat
sidosyksikkorakenteet sailyttavalla tavalla.
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o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Siirtymaaikana inhouse-yhtiot ja heidan omistajansa (yli 1000 organisaatiota) joutuvat
suunnittelemaan ja toteuttamaan omistukset uudelleen, tekemaan osakekauppoja, varmistamaan ja
hankkimaan omat osaajansa, perehdyttamaan ja kouluttamaan heidat, kilpailuttamaan jarjestelmat
tai palvelun, valitsemaan toimittajat, purkamaan aiemmat palvelut ja ICT-ympariston ja
rakentamaan/rakennuttamaan uuden palvelun, ICT-ympariston ja liittymat uudelleen; koko aiemmin
rakennettu ekosysteemi puretaan. Nama toteutetaan kaikkialla Suomessa ja kaikilla toimialoilla
yhtaaikaisesti.

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Muutoksen vaikutukset ovat niin laajat, ettei muutosta tulisi toteuttaa edes poikkeuksiin nojaten.
Alla olemme kuitenkin esittaneet esimerkinomaisesti joitakin poikkeuksia, joita voitaisiin
mahdollisesti joissain tilanteissa kadyttaa.

Lahtokohtaisesti sidosyksikdiden omistusosuusrajaus ei ole kannatettava ja johtaa kustannusten
nousuun eika lisaa kilpailua. Omistusrajauksen suurin ongelma on, etta se tulee kohdistumaan
erityisesti pieniin kuntiin. Poikkeuksena tulisi siten vahintaankin huomioida pienten kun-tien
mahdollisuus hyddyntada yhteisia resursseja ja osaajia sidosyksikkdyhteistyolla.

Muutoksessa tulisi huomioida alue- ja kuntakohtaiset erot, harvaan asutut alueet seka nailla alueilla
oleva markkinan erilaisuus. Yksityiset toimijat ovat lahtokohtaisesti halukkaita tarjoamaan ja
myymaan Eteld-Suomeen, kun taas harvaanasutuille alueille ei 160ydy kiinnostuneita kaupan ollessa
lilan kallista ja liian pienta. Muutos johtaa siihen, etta jo valmiiksi isot julkistoimijat voivat jatkaa
omistustaan inhouse-yhtiossa toisin kuin pienet kunnat, jotka eivat pysty jat-kamaan yhteistyolla
saadun tehokkaan palvelun puitteissa. Ensisijaisena vaihtoehtona poikkeukseksi pienille kunnille
(asukasluku alle 10.000) tulee mahdollistaa palveluiden hankinta sidosyksikolta myos alle 10
prosentin omistuksella. Vaihtoehtoisena poikkeuksena harvaan asuttujen alueiden yhteistyossa
sidosyksikdon omistajilla tulisi olla mahdollisuus hankkia palveluita sidosyksikolta alle 10 prosentin
omistuksella, mikéli sidosyksikon toiminta-alueen va-estépohja on enintdaan 300 000 — 500 000
asukasta. Tarkka toiminta-alueen vaestépohjan rajaus tulee arvioida ty6- ja elinkeinoministerion
(TEM) koordinoimana perustuen huolelliseen vaikutusten arviointiin.

Vahimmaisomistusosuusvaatimusta ei tulisi soveltaa tilanteissa, joissa hankintayksikko kayttaa
sidosyksikkoon merkittavaa maaraysvaltaa yhdessa omistajansa kanssa. Esimerkiksi
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hyvinvointiyhtyman tulisi voida kayttaa sidosyksikko6ja, joista se yhdessa jasenindan toimivien
hyvinvointialueiden kanssa omistaa yli 10 %:a. Tama mahdollistaisi hyvinvointiyhtyman ja jasenindan
toimivan hyvinvointialueiden kdyttaa yhteisia resursseja jatkossakin ja saada tasta kustannushyotya.
Kategorinen 10 % vahimmaisomistusosuusvaatimusestdisi yhteisten resurssien kayton esimerkiksi
saman sairaalan sisalla.

Lisaksi sidosyksikkoa tulisi voida kayttaa huoltovarmuuden kannalta tarkeisiin palveluihin seka
tilanteessa, jossa alalla ei ole toimivaa markkinaa.

Yksi mahdollinen tapa maaritella poikkeus olisi myds KKV:n ehdotuksen mukaisesti sallia
sidosyksikdilla my6s pienempia omistusosuuksia kuin 10 %, kunhan sidosyksikon liikevaihto pysyisi
riittavan alhaisena. Liikevaihtoon perustuva raja sallisi edelleen laajemman omistajapohjan, mutta
rajoittaisi sidosyksikon liiketaloudellista kokoa niin, etta omistajille ja sidosyksikoéille muodostuu
vahva kannustin hyédyntdaa markkinoita aina kun se on mahdollista.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Ei vastaa. TEM julkaisi 12.6.2024 EK:n palveluksessa olevan selvitysmiehen
huoltovarmuusselvityksen, jonka mukaan yksityistaminen on suositeltavaa kaytannossa kaikkiin
huoltovarmuuteen liittyviin palveluihin. Puhtaasti sopimusoikeuden ndkdkulmasta kaiken
yksityistdminen voinee olla mahdollista, mutta huoltovarmuuteen se loisi merkittdvia uhkatekijoita.
Lakisdateiset julkiset palvelut ovat kuitenkin kuntien ja hyvinvointialueiden vastuulla
markkinatilanteista ja suhdanteista riippumatta. Esitimme puolueettoman tahon selvitystd asiasta.

Ennen huoltovarmuuteen liittyvia muutospaatoksia tulisi selvittaa, kuinka yrityskauppojen kautta
huoltovarmuuteen kohdistuvat riskit saadaan estettya. Lakisdateiset sosiaali- ja terveys-, paivahoito-,
perusopetus ja myos kunnallisen paatoksenteon jarjestelmat eivat voi toimia ilman tukipalveluita.
Nadiden palveluiden pitaminen omassa ohjauksessa on ollut kuntatoimijoiden strateginen ja harkittu
valinta. Naiden palveluiden pakkosiirto esim. yritysostoilla laajentuneiden kansainvalisten
toimijoiden piiriin voi synnyttaa epatoivottuja ja riskialttiita kaytantéja, jotka tulisi uudistuksia
suunniteltaessa kartoittaa kokonaisvaltaisesti ja perusteellisesti.

Lausuntopalvelu.fi 11/14



Samoin tulisi toteuttaa vaikuttavuusarviointi siitd, mika osuus verovaroin toteutettujen palveluiden
kustannuksista siirtyisi hankintalain uudistuksessa kansan- ja aluetalouden ulkopuolelle
kansainvalisille padomasijoittajille maksettuina osinkoina. Edelld mainituilla sote-, tth- ja
eldinlaakintasektoreilla padomapako on jo tatd paivaa ja hinnat kohoavat hallitsemattomasti, kuten
KKV:n selvitys toteaa, mutta tilanteen kokonaisvaikutuksia ei ole valtakunnan tasolla selvitetty.

Hallitsematon muutos julkisen sektorin kriittisiin tukipalveluihin on merkittava riski nykyisessa
geopoliittisessa tilanteessa etenkin kun muutoksen vaikutuksia ei ole asianmukaisesti arvioitu.
Tyoryhmamietinnossa ei ole tunnistettu erityisesti terveydenhuollon ICT-palvelujen hairiéttoman
toiminnan kriittisyytta kaikissa tilanteissa. Toiminta on kriittista terveydenhuollolle 24/7, jokaisella
hetkella ja kaikissa tilanteissa. Tassa tulee huomioida hyvinvointialueiden lisdaksi myos kriittisia
terveyspalveluja tuottavat vapaaehtoiset hyvinvointiyhtymat, jotka esityksen myo6ta putoaisivat pois
hyvinvointialueiden kanssa yhteisesta ICT-infrasta.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Mahdollisesta rikollisesta taustasta tietaminen etukateen on varmasti yleisen edun mukainen,
riskiarvioissa huomioita asia. Loppuasiakkaan on hyva olla vahintaan tietoinen palveluntuottajan
mahdollisesta rikostaustasta.

e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Esitamme huomioitavaksi seuraavia alla listattuja vaihtoehtoisia ratkaisuja hallituksen asettaman
tavoitteen saavuttamiseksi.

Haluttu lopputulos saataisiin joko tasmentamalla lakia tai lisdiamalla nykyisen lainsaadannon
valvontaa maaraysvallan osalta Markkinaoikeuden viimeaikaisten linjausten mukaisesti. Isot
inhouse-yhtiot joutuvat joka tapauksessa tarkastelemaan omaa omistusrakennettaan ja
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maaradysvallan toteutumista, ja joutuvat siten pienentamaan omistuspohjaansa. Talléin muutos
tapahtuisi pidemmalla aikataululla, hallitusti, halvemmalla, ilman kaaosta.

Myds Lapin yliopiston professori Kirsi-Maria Halonen on todennut Markkinaoikeuden Sarastia-
ratkaisulla 500/2024 olevan lainvoimaseksi jaddessaan merkittavia vaikutuksia useita omistajia
omaaviin in house -yhtidihin. Halosen mukaan jokaisen hankintayksikén on tall6in ensinnakin
tarkasteltava sidosyksikkéomistuksiaan kriittisesti ja arvioitava sidossuhteen tayttymista yhtion
asiakirjojen valossa. Jos hankintayksikolla ei ole mahdollisuuksia tosiasiallisesti vaikut-taa yhtion
paatdksentekoon, ovat téllaiselta yhtiolta tehtdvat ostot (lainvastaisia) suorahankintoja, jolle tulisi
I6ytya jokin toinen hankintalain suorahankintaperuste. Toiseksi, jokaisen useasta omistajasta
muodostuvan in house -yhtion on Halosen mukaan tarkasteltava omistajara-kennettaan ja naiden
mahdollisuuksia vaikuttaa yhtion paatoksentekoon. Jos sidossuhde ei tayty yhden tai useamman
omistajan osalta, on pohdittava, minkalaisia rakenteellisia muutoksia yhtidon tulisi tehda, jotta
hankintalainsdadannon vaatimukset voidaan tayttaa. Halonen on kirjoituksessaan huomauttanut,
ettd muutostarpeita voi ilmetd my6s pienemman omistajapoolin omaavissa sidosyksikdissa, jos
omistajilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa yhtion paatéksen-tekoon.

Toisena ratkaisuna ehdotamme pienhankintarajan nostamista EU-tasolle 60.000 eurosta 221.000
euroon. Tama edistda pk-sektorin yhteistyota kaikkien hankintayksikdiden kanssa ja auttaa uusien
innovaatioiden syntymista julkisen sektorin rajapinnassa ja mahdollistaa pk-yrityksille tarkeita
referensseja tukemaan kasvua. Se myds vahentaa julkisten hankintojen aiheuttamia kustannuksia,
tukee aluetaloutta ja paikallista yritystoimintaa seka varmistaa vero-tulojen sailymisen Suomessa.

10 %:n vahimmaisomistusosuusvaatimuksen sijaan tai vaihtoehdoksi maksimiomistajien maara (10
omistajaa) hillitsisi turhien osakekauppojen maaraa.

Yhtena ratkaisuna on myos lisatd avoimuutta dataan ja kustannuksiin ja tutkia kattavasti tehokkuus
seka kustannustasot inhouse-yhtidista ja markkinatoimijoilta.

Mikali hankintalain sidosyksikkdsaannoksia halutaan selkeyttaa, yksi vaihtoehto olisi my6s muuttaa
niitd vastaamaan paremmin hankintadirektiivin sanamuotoja. Hankintalain sidosyksikkdja koskevat
saannokset on kirjoitettu huomattavasti tiiviimmin kuin vastaavat EU:n hankintadirektiivin
saannokset. Kansallisen lainsaatajan tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut poiketa direktiivista
maardysvallan kasitteen osalta.

Lisaksi tulisi ratkaista, kuinka nykyinen epaterve markkinakilpailutuskaytanto saadaan katkaistua
muilla jo vinoutuneilla toimialoilla. Palvelutuotanto tulee keskittymaan yha harvemmille ja isommille
yksikoille. Tama tulee aiheuttamaan mm. jo nyt vanhus-, lastensuojelu-, tyoterveys- ja
eldinlaakaripalveluissa nahdyn epéaterveen keskittymisilmion, jossa suuret kansainvaliset toimijat
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ostavat PK-yrityksia pois markkinoilta. KKV:n tuoreiden selvitysten mukaan on syntynyt tilanne, jossa
markkina ei toimi ja kustannukset veronmaksajille kasvavat.

Pitkanen Paivi
Kustos ry - Kustos ry on julkisomisteisten yhtididen edunvalvontajarjesto.

Jasenind on 39 inhouse-yhtiota. Toimialoina yhdistyksessa on edustettuna
ICT, talous- ja henkilostohallinto, ruoka, puhtaus, kiinteistot, logistiikka ja

terveys.
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