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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Turun kaupunki vastustaa sidosyksikoita koskevaan saantelyyn ehdotettuja muutoksia 10 %
vahimmaisomistusvaatimuksesta. Ehdotettu sdaantely on vastoin hallitusohjelmaan kirjattuja
tavoitteita normien purkamisesta ja pyrkimyksesta saavuttaa merkittavia kustannussaastoéja
julkisissa hankinnoissa. Ehdotettu saantely lisda kustannuksia, sdaantelya ja byrokratiaa. Saantely
vaikuttaisi useaan Turun kaupungin sidosyksikk66n, ja vaikutukset ulottuvat laajasti kaupungin
palveluiden jarjestamiseen eri toimialoilla.

Sidosyksikoita koskeva vahimmaisomistusvaatimus rajoittaisi perustuslailla suojattua kunnallista
itsehallintoa, silld se rajoittaa merkittavasti kuntien mahdollisuuksia jarjestaa niiden vastuulle
kuuluvat palvelut kustannustehokkaasti seka turvallisuus- ja huoltovarmuusnakokohdat huomioiden.
Kuntien tulee voida paattaa itsehallintoonsa perustuen, milla tavalla niiden vastuulle kuuluvat
palvelut tuotetaan. Ehdotettu sddntely ei lisda kilpailua, silla sidosyksikot kilpailuttavat hankintansa
ja sidosyksikodiden kautta hankitut palvelut ovat néin ollen jo nyt kilpailutettujen hankintojen piirissa.
Sidosyksikkdsaantelyyn ehdotettu lyhyt siirtymaaika lisaa riskeja seka kustannuksia.

Muut kuin sidosyksikkda koskevat huomiot:

Hankintalakeihin ehdotettavien muutosten tavoitteet lisdata tehokkuutta ja kustannussaastoja
julkisissa hankinnoissa seka edistdaa hankintojen toteuttamista tarkoituksenmukaisina
kokonaisuuksina siten, ettd hankintayksikoiden tarpeet tulevat kustannustehokkaasti katettua, ovat
kannatettavia. Kuitenkaan esitetyt lakimuutokset eivat valttamatta tue tavoitteiden saavuttamista ja
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niistd seuraavat kielteiset vaikutukset kuten hallinnollisen tyotaakan lisddantyminen neutraloivat
tavoitellut hyodyt.

Mietinndssa on ehdotettu sellaisia muutoksia, jotka enemmankin toistavat nykytilaa, eivatka tuo
siihen lisdarvoa toivottujen tavoitteiden nakdkulmasta. Mietinndsta heijastuu jossain maarin asenne,
etta hankintayksikéilla ei olisi osaamista ja kyvykkyytta valmistella ja toteuttaa hankintoja
huolellisesti. Hankintayksikdiden intresseissa on kuitenkin tallakin hetkella tehda
kustannustehokkaita ja onnistuneita hankintoja. Hankintayksikdilla on paras osaaminen arvioida ja
valmistella hankintoja muun muassa taloudellisista, sosiaalisista, ekologisista ja elinvoiman seka
alueellisten tarpeiden nakokulmasta.

Mietinnosta ilmenee julkisten hankintojen ja kilpailuttamisen monialaisuus ja tiukentuvat osaamis-
ja muut vaatimukset. Asetettujen vaatimusten ja tavoitetilan saavuttaminen kuitenkin edellyttaa,
ettd hankintayksikoilla on kdytettavissaan riittavat resurssit hankintojen toteuttamiseksi.
Resurssitarve tulee lisdaantymaan huomattavasti, varsinkin pienemmilla hankintayksikailla, mikali
ehdotetut sidosyksikkdmuutokset tulevat voimaan.

Asetettuja tavoitteita ja paamaaria ei tulisi myoskaan edistaa tiukentamalla hankintalain sdaanndksia
ja lisadamalla hankintayksikéiden hallinnollista ty6ta, kun tavoitteena pitaisi olla enemminkin
hankintamenettelyjen joustavoittaminen kuin kiristdminen. Hankintayksikdiden resursseja olisi
tarkoituksenmukaista keskittda hankinnan ja sen sisallon huolelliseen valmisteluun.

Kaupunki korostaa oikeuskaytannossakin vahvistettua ldhtdkohtaa, jossa hankintayksikailla on
harkintavaltaa maaritelld omat hankintatarpeensa ja asettaa tarjoajaa, hankinnan kohdetta ja
sopimusta koskevat ehdot tarjouspyynndossa. Taman periaatteen tulisi pysya jatkossakin
lahtokohtana, eikd hankintalailla tulisi puuttua hankintojen sisdltojen tarkoituksenmukaisuuteen
esimerkiksi kilpailutusten osiin jakamisen myota.

Lisaksi Turun kaupunki pyytaa kiinnittamaan huomioita lainvalmistelussa siihen, etta hankintalaki on
tyovaline kaytannon kilpailutustyota tekeville asiantuntijoille, jolloin varsinaisten pykalatekstien
tulee olla niin selkeitd, etteivat ne jata tarpeettomasti tulkinnanvaraa.

Lausunnossa esitetyt vaikutukset ja huomiot koskevat lahtokohtaisesti koko Turun kaupungin
hankintakenttaa.

Hankintojen valmistelu
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
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ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkoékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitus

Turun kaupunki kannattaa yleisesti tavoitteita, joilla pyritaan lisédmaan markkinakartoituksen
kdyttoa osana hankinnan huolellista valmistelua.

Turun kaupunki kayttaa jo nyt lahtokohtaisesti markkinakartoitusta osana hankinnan valmistelua
pddasiassa kuulemalla alalla toimivia yrityksia. Markkinakartoituksen tekeminen on osa normaalia
hankinnan valmisteluprosessia. Markkinakartoitusten ja eri toteutusvaihtoehtojen tekeminen
merkittavissa ja ennakoidulta arvoltaan arvokkaissa hankinnoissa on erityisen tarkeaa.

Osana 65 §:n pykalatekstia on tuotu esiin arviointityokalujen kdyttaminen tai eri
toteutusvaihtoehtojen arviointi. Tallaisten menetelmien kdayttaminen on suotavaa osana hankinnan
valmistelua, ja ne edistavat hankinnan huolellista valmistelua, mutta kaupungin nakemyksen
mukaan ndiden kayttdminen ei ole varsinaista markkinoiden kartoittamista. Lisaksi esimerkiksi
pykaldssa viitattua arviointityokalun kasitetta tai sen sisaltda ei tarkemmin avattu yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Tama luo epavarmuutta hankintayksikon kaytannoén hankintatoimintaan sen osalta,
millaisen arviointityokalun kdyttaminen tayttaa markkinakartoituksen tekemisen.

Hankintayksikdiden kdaytannon hankintatyohon tuo epavarmuutta, miten huolellisen
markkinakartoituksen kasitetta arvioidaan osana 75 §:ssa ehdotettua pakollisen jakamisen ja 125
§:ssd ehdotettua keskeyttamisvelvollisuuden valttamista. Mietinndssa tulisi ottaa tarkemmin kantaa,
milloin markkinakartoitus on silla tavalla riittava ja huolellisesti tehty, etta se tayttaa tavoitellun
huolellisen markkinakartoituksen kasitteen.

Markkinakartoituksen tekemisen huolellisuus ei voi olla riippuvainen esimerkiksi siitd, kuinka paljon
hankintayksikot saavat markkinoilla toimivilta yrityksilta tietoa tai vastauksia esimerkiksi
tietopyyntaoihin liittyvien vastauksien muodossa. Kaytannon hankintatoiminnassa Turku on ollut
usein tilanteessa, jossa huolellisesti tehty markkinakartoitus, jossa on ldhetetty tietopyynto yleisesti
kaikkien tarjoajien kommentoitavaksi hankintailmoitukset.fi-ilmoituskanavalle tai suoraan
potentiaalisille tarjoajille, on tuottanut hyvin vdahan tai ei lainkaan vastauksia alalla toimivilta
yrityksilta.
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Yleisesti hankintayksikdiden on suositeltavaa kdyda jatkuvaa vuoropuhelua alalla toimivien yrittdjien
kanssa. Yrittajien olisi suositeltavaa enenevissd maarin perehtya hankinnan suunniteltuun sisaltoon
ja esitettyyn aineistoon ja vastata markkinakartoituksessa esitettyihin kysymyksiin. Jotta hankinnat
ja niihin liittyvat tarjouskilpailut onnistuisivat ja hankintojen sisdllolliset vaatimukset saataisiin
vastaamaan paremmin markkinoiden tarjontaa, edellyttda tama myos alalla toimivien yritysten
aktiivista osallistumista hankintayksikdiden tekemiin markkinakartoituksiin.

Ehdotettu 65 § mahdollistaa markkinakartoituksen tekemisen ilman varsinaisen vuoropuhelun
kdaymista alalla toimivien yritysten kanssa. Hankintayksikko voi kuulla esim. asiantuntijoita tai
kartoittaa markkinoita erilaisten arviointityokalujen avulla. Tasta voinee tehda sellaisena oletuksen,
etta huolellisen markkinakartoituksen kasite tayttyy esimerkiksi pelkastdaan asiantuntijoiden
kuulemisella ilman, etta hankintayksikko olisi kuullut alalla toimivia yrityksia.

65 §:ssa ehdotettu muutos osana 75 §:ssd ja 125 §:ssa ehdotettuja muutoksia lisénnee
hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja epavarmuutta kdaytannon hankintatyohon sen osalta,
miten ja millaisella laajuudella hankintayksikot joutuvat dokumentoimaan tehtya
markkinakartoitusta tai analyysityokalujen kayttamista tayttadakseen huolellisen
markkinakartoituksen vaatimuksen.

Kun markkinakartoituksen huolellisen toteuttamisen arviointi on sidottu 75 §:nja 125 §:n
saannoksiin ja hankinnan jakamatta jattamisesta ja hankinnan keskeyttamisesta voi valittaa
markkinaoikeuteen, tarkoittanee tama sita, ettd markkinaoikeus arvioinee jatkossa hyvin
konkreettisia hankintayksikdiden kilpailutustydhon liittyvia kdytannon toimenpiteitd osana
oikeudellista arviointia. Tama ei liene tarkoituksenmukaista, koska hankintalaki on lahtokohtaisesti
julkisten hankintojen menettelya ohjaava lakia, eikd markkinaoikeuden tulisi ottaa oikeudellisessa
arvioinnissaan kantaa kaytannon hankintatyohon liittyviin kysymyksiin.

Kun hankinnan jakamatta jattaminen ja hankinnan keskeyttamisen valttaminen yhden tarjoajan
tilanteissa on sidottu tehtyyn markkinakartoitukseen, muodostaa 65 §:ssa sdadannelty
markkinakartoitus suuren painoarvon hankintalaissa. Taman takia 65 §:n muotoiluun ja
yksityiskohtaisiin perusteluihin tulee kiinnittaa erityista huomioita osana lainvalmistelua, jotta
lakipykald on sisalloltaan riittavan selkea ja yksiselitteinen.

Ehdotettu muutos pykaldan kuitenkin selkeyttdaa hankintayksikdiden toimintaa sen osalta, miten
markkinakartoitusta voidaan tehda. 65 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on my6s tuotu esiin
hyvia konkreettisia esimerkkeja, miten hankintayksikot voivat konkreettisesti toteuttaa
markkinakartoituksen ja mité siina voidaan ottaa huomioon. Nyt ehdotettu muutos 65 §:n yhdessa
75 §:nja 125 §:n muutosten kanssa lisinnee edelleen hankintayksikdiden aktivisuutta
markkinakartoituksen kayttamisessa. Kaupunki kuitenkin korostaa, ettei yksikdadn hankintayksikko
tietoisesti valmistele hankintaa huolimattomasti, vaan tavoitteena on aina onnistuneiden
hankintojen tekeminen.
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Hankinnan jakaminen

Turun kaupunki ei kannata ehdotettua muutosta liittyen hankintojen pakolliseen jakamiseen.

Hallitusohjelman ja mietinndn tavoitteissa on yhdeksi tavoitteeksi asetettu kustannussaastojen
toteuttaminen. Mikali hankinta kuitenkin pakotettaisiin lahtokohtaisesti jakamaan osiin, tarkoittaa
tama kaytannossa usein kustannusten nousua, koska hankintojen kokonaisuudet muodostuvat
pienemmiksi. Se ei tuottaisi toivottua volyymihyotya, joka heijastuisi annettuihin tarjoushintoihin.
Hankintayksikdiden, kuten myds hallitusohjelman ja mietinndn, lahtékohtaisena tavoitteena on
volyymihyoty ja kustannussadstojen tavoitteleminen, jolloin pakollinen jakaminen ei edesauta tdman
tavoitteen saavuttamista.

Lisaksi pakollinen jakaminen saattaa ehkaista myds muiden kuin taloudellisten tavoitteiden, kuten
ekologisten tavoitteiden saavuttamista. Kun hankintaa ei jaeta osiin, voi hankintayksikko asettaa
esimerkiksi tiukempia ymparistovaatimuksia kuin jakamalla hankinta pienempiin osiin, jolloin
tarjoajilla ei valttamatta ole mahdollisuutta vastata tiukempiin ymparistovaatimuksiin.

Kaupunki pitda kuitenkin kannatettavana ja tarkeana sita, etta hankintayksikoille annettaan
pykaldssa esitetyt mahdollisuudet poiketa hankintojen pakollisesta jakamisesta.

Jakamisesta voidaan poiketa, jos se johtaisi kustannusten jatkuvaan kasvuun. Epaselvaksi jaa se, mita
talla jatkuvalla kasvulla tosiasiallisesti tarkoitetaan. Selkeampaa olisi, mikali jakamisesta voitaisiin
poiketa yksinkertaisesti silloin, jos kustannukset kasvaisivat, eika tata sidottaisi kustannusten
jatkuvaan kasvuun. Epavarmuutta kaytannon hankintatyéhén tuo myos se, miten arvioidaan sita,
kuinka paljon kustannusten tulisi todellisuudessa kasvaa, jotta kyse olisi pykalan tarkoittamasta
jatkuvasta kasvusta.

Hankinnan jakaminen voitaisiin toteuttaa perustamalla dynaaminen hankintajarjestelma.
Jakamisvelvoitetta ei pitdisi ulottaa myds dynaamisen hankintajarjestelman sisdisiin kilpailutuksiin,
mikali jo dynaamisen hankintajarjestelman perustaminen tayttaisi jakamisvelvoitteen.

Kaytannon hankintatyota selkeyttamaan jatkovalmistelussa olisi tarkoituksenmukaista ottaa kantaa
myo0s siihen, jos hankintayksikko jakaa kaytannossa hankinnan useampaan osaan, mutta kaikkiin
jaettuihin osakokonaisuuksiin voidaan valita vain yksi toimittaja (eli eri osiin ei valita eri toimittajia
vaan sama toimittaja), tayttaako tama asetetun jakamisvelvoitteen.

Turun kaupunki ei myoskdan kannata muutosta, joka mahdollistaa hankinnan jakamisesta
koskevasta paatoksesta valittamisen. Jakamatta jattamisestad ei saisi valittaa, eikd myoskaan siit3,
milla tavalla hankintayksikko on jakanut hankinnan osiin. Hankinnan sisallon maarittaminen, johon
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olennaisesti liittyy myds hankinnan kokonaisuuksien maarittely, on Idhtékohtaisesti hankintayksikon
harkintavallassa. Valitusmahdollisuus voi johtaa siihen, etta vaikka hankinnan osiin jakamattomuus
olisikin perusteltua hankinnan sisallon ja esimerkiksi kustannussaastdjen kannalta, hankintayksikot
jakavat tasta huolimatta hankinnat varmuuden vuoksi osiin valttadkseen valitukset jakamatta
jattamisestd. Muutoksenhakumahdollisuus lisdisi oletettavasti hankintayksikdiden hallinnollista
taakkaa ja aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia hankintojen viivastymisen ja sen myota, ettd
hankintoja jaettaisiin epatarkoituksenmukaisiin kokonaisuuksiin. Endotettu muutos lisaa
epdvarmuutta hankintayksikdiden kdytannon hankintatyohon.

Lisaksi epavarmuutta kdaytannon hankintatyohon lisaa se, ettei mietinnossa ole otettu kantaa siihen,
milloin hankinnan jakamatta jattamisesta voisi valittaa. Kaupungin nakemyksen mukaan hankinnan
jakamatta jattaminen rinnastuisi sellaisiin tilanteisiin, joissa alalla oleva tarjoaja ei pystyisi
osallistumaan tarjouskilpailuun esimerkiksi tarjouspyynnén syrjivyyden takia. Tallaisissa tapauksissa
tarjoajan taytyy kayttdaa muutoksenhakukeinoja nopeasti ja odottamatta hankintapaatéksen
tiedoksiantoa tai hankintasopimuksen tekemistd. Mikali hankinnan jakamatta jattamisesta voisi
valittaa vield hankintapaatoksen tiedoksiannon yhteydessa, tulisi tdma edelleen viivastyttamaan
hankintoja ja aiheuttamaan hankintayksikadille lisakustannuksia.

Pakotettu osiin jakaminen aiheuttaa myos epavarmuutta kdytannon hankintatyohon, kun jakamista
arvioidaan suhteessa hankintalain 31 §:n kiellettyyn pilkkomiseen. Mikali hankinta pakotettaisiin
jakamaan osiin, saattavat ndiden osien arvot jaada hankintalain kynnysarvon alle, jolloin osat eivat
tulisi hankintalain mukaan kilpailutettavaksi. Tama ei liene ko. pykalan tarkoitus. Mikali
hankintayksikko kuitenkin noudattaisi Iahtokohtaista jakamisvelvoitetta, mutta osien arvot jaavat
alle kynnysarvon, saattaa tama muodostaa epavarmuutta hankintayksikon toimintaan, mikali
tallainen jakaminen tulkittaisiinkin kielletyksi pilkkomiseksi.

Hankinnan valmistelun kuvaaminen

Turun kaupunki ei kannata ehdotettua muutosta liittyen hankinnan valmistelun kuvaamiseen osana
hankintamenettelya koskevaa kertomusta.

Vaatimus valmistelun kuvaamisesta tulee lisadmaan turhaan hankintayksikdiden hallinnollista
taakkaa. Kaupunki ei nde, ettd kuvauksen laatiminen lisdisi hankintojen huolellista valmistelua tai
markkinakartoituksen kayttoa. Esityksessa ei ole perusteltu mydskaan, miksi tallainen kuvaaminen
tulisi tehda tai miten se lisdisi hankintojen huolellista valmistelua.

Kannatettavaa on kuitenkin se, ettd hankintaa koskevasta kuvauksesta ei saisi valittaa
markkinaoikeuteen.

Hankinnan keskeyttaminen yhden tarjouksen tilanteissa
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Turun kaupunki ei kannata ehdotettua muutosta liittyen hankinnan pakolliseen keskeyttdamiseen ns.
yhden tarjouksen tilanteessa.

Hankinnan pakollinen keskeyttaminen viivastyttaisi hankintasopimusten aloittamisajankohtaa. Tama
aiheuttaa kdytdnnon haasteita esimerkiksi korvaavan hankinnan tekemiselle hankinnan
viivastymisen ajaksi (saattaa pahimmassa tapauksessa ajaa hankintayksikot tekemaan
tulkinnanvaraisia ja kalliita suorahankintoja) ja ylimaaraisia kustannuksia. Lisaksi pakollinen
keskeyttaminen aiheuttaa haasteita hankintayksikdiden toiminnan ja palveluiden jarjestamiselle.
Esimerkiksi paivakodin rakennusurakkahankinnan keskeyttaminen ja uudelleenkilpailuttaminen
aiheuttaa haasteita kunnan palvelutuotannossa.

Ehdotettu muutos hidastaisi myds jo edelleen pitkia hankintaprosesseja. Tietyissa hankinnoissa,
kuten suuria investointeja vaativissa joukkoliikennehankinnoissa, kilpailutusprosessi aloitetaan jo nyt
vahintadn 1,5 vuotta ennen sopimuskauden alkamista, jotta tarjoajilla on aikaa investoida hankinnan
tuottamiseen tarvittavaan kalustoon. Pakollinen keskeyttaminen tarkoittaisi sitd, etta hankintojen
kilpailuttaminen tulisi aloittaa vield useita kuukausia aikaisemmin kuin nyt.

Pakollinen keskeyttaminen lisda huomattavasti hallinnollista taakkaa myos hankintayksikdiden
kilpailutustyota tekeville. Pahimmassa tapauksessa hankinta joudutaan turhaan keskeyttamaan,
kilpailuttamaan uudelleen ja hankintayksikkd saa uudelleen kilpailutuksen myéta jalleen vain yhden
tarjouksen. Tallainen uudelleenkilpailutus vie huomattavasti hankintayksikdiden resursseja.

Hankinnan kohteen erityispiirteet saattavat kaytanndssa muodostaa myds ns. luonnollisia yhden
tarjoajan tilanteita. Esimerkiksi joukkoliikennehankinnoissa joudutaan ajoittain kilpailuttamaan
kokonaisuuksia, jotka ovat lyhytaikaisia hankintoja véliaikaiseen tarpeeseen. Tallaisiin hankintoihin
tietyn tarjoajan on usein helpoin tarjota, koska se esimerkiksi liikennéi jo muutoinkin kyseisella
alueella. Edelld mainitun kaltainen tilanne muodostaa herkasti yhden tarjouksen tilanteen, mutta
hankinnan pakollinen keskeyttaminen ei todenndkdisesti lisda kilpailua, vaan edelleen hankaloittaa
hankintayksikon kaytannon tyota.

Lisaksi uudelleenkilpailuttamisen riskind on tarjoushintojen nousu, kun aikaisempaan
tarjouskilpailuun osallistunut ainut tarjoaja tietaa kilpailutilanteen eli etta se on ollut aikaisemmassa
kilpailutuksessa ainut tarjoaja.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd hankinnan uudelleenkilpailuttamisesta
voitaisiin poiketa vain erityisen painavasta syysta. Varsinaisessa pykalatekstissa
uudelleenkilpailuttamisesta poikkeamista ei ole kuitenkaan sidottu erityisen painavaan syyhyn, vaan
keskeyttamisestd voidaan poiketa, jos hankintayksikkd on tehnyt markkinakartoituksen tai jakanut
hankinnan osiin. Vai onko lainsdatdjalla ollut tarkoitus, ettd keskeyttamisesta voitaisiin poiketa myos
erityisen painavasta syysta markkinakartoituksen tekemisen ja jakamisen lisaksi? Pykdlakohtainen
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teksti ja yksityiskohtaiset perustelut ovat tulkinnanvaraisia edella mainitulla tavalla, ja tdman asian
selkeyttaminen olisi tarkoituksenmukaista. Mikali keskeyttamisvelvollisuudesta voidaan poiketa
myo0s erityisen painavasta syysta, olisi tarkoituksenmukaista nostaa selvyyden vuoksi tdama
mahdollisuus myos varsinaiseen pykalatekstiin.

Osana muiden toteuttamisvaihtoehtojen arviointia ja ulkomaiden lainsdadannon katselmusta on
tuotu esille TSekin tasavallan hankintalainsadadanndn muutos liittyen kilpailutuksen uusimiseen
vhden tarjouksen tilanteessa. Arvioinnin perusteella nyt esitetty keskeyttamisvelvollisuus on
poikkeuksellista EU-tasoisesti, ja lisdksi TSekkikin on luopunut ko. velvollisuudesta. Arvioinnissa ei ole
myo6s huomioitu niita syitd, miksi keskeyttamisvelvollisuudesta on luovuttu TSekissa.

Kannatettavana kaupunki kuitenkin pitda keskeyttamisvelvollisuuden rajaamista vain avoimeen
menettelyyn. Joustomahdollisuutta hankintayksikdiden toimintaan tuo myos se, ettda mikali
hankintayksikko on tehnyt markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan osiin, ei
keskeyttamisvelvollisuutta olisi.

Lisdksi kannatettavaa on, etta kilpailutus taytyy uusia vain kerran. Jonkinasteista epavarmuutta
kdaytannon hankintatyohon tuo tilanteet, jossa hankintayksikko tekee tarjouspyyntoasiakirjoihin
olennaisia muutoksia keskeyttamisen jalkeen ja julkaisee téllaisen olennaisesti muutetun
tarjouspyynnon. Tulkinnanvaraista on, onko téllaisessa tilanteessa kyse edelleen samasta
hankinnasta, jolloin keskeyttamisvelvollisuutta ei olisi enda, mikali hankintayksikko saa jalleen yhden
tarjouksen.

Epadselvaa on, koskeeko keskeyttamisvelvollisuus kaikkia hankintoja vai vain EU-hankintoja, joihin
nimenomaisesti sovelletaan pykaldssa mainittua avointa menettelyd. Keskeyttamisvelvollisuutta ei
kuitenkaan tulisi ulottaa kansallisiin hankintoihin ja jaykistaa edelleen joustavien kansallisten
hankintojen tekemista.

Keskeyttamisvelvollisuus hankaloittaa myds huomattavasti hankintayksikdiden kaytannon
hankintatyotad osana sidosyksikkoja koskevia muutoksia ja niihin liittyvia siirtymaaikoja. Ottaen
huomioon ettd useat hankintayksikot joutunevat kilpailuttamaan samaan aikaan useita samanlaisia
hankintoja, on todennakdista, etta hankintayksikot tulevat saaman vain yhden tarjouksen
kilpailutuksiin markkinatilanteen ruuhkautumisen takia. Mikali hankintayksikét joutuvat uusimaan
kilpailutuksen tallaisessa tilanteessa, on sidosyksikdita koskeva siirtymaaika liian lyhyt uudelleen
kilpailutusten vaativaan aikaan.

Lisdksi huomattavaa epavarmuutta hankintayksikdiden toimintaan tuo se, ettei mietinndssa ole
otettu kantaa tai rajoitettu sitd joukkoa, kuka voisi valittaa hankinnan keskeyttamatta jattamisesta
vhden tarjouksen tilanteessa. Oikeuskaytanto on vakiintunutta sen osalta, milloin tarjoaja on
katsottu julkisissa hankinnoissa asianosaiseksi, jos hankintayksikkd on kilpailuttanut hankinnan: joko
jattamalla tarjouksen tarjouskilpailuun tai osoittamalla etta se on pyrkinyt osallistumaan
tarjouskilpailuun (ks. esim. voimassa olevan hankintalain 145 § ja sitd koskevat esityot sekd
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot Grossmann Air Service, C-230/02 ja Amt Azienda
Trasportie Mobilita ym., C-328/17 ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2017:12). Mikali
sellainen tarjoaja, joka ei ole pyrkinyt osallistumaan tarjouskilpailuun, voisi valittaa hankinnan
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keskeyttamatta jattamisestd, asettaisi tama tulkinnanvaraiseksi vakiintuneen oikeuskaytannon ja
vaikeuttaisi hankintayksikdiden kdaytannon hankintatyota viivastyneiden hankintojen muodossa.

Ehdotettu muutos lisannee kuitenkin hankintayksikéiden tekemia markkinakartoituksia, hankintojen
jakamista seka yleisesti hankintojen huolellista valmistelua, mika edelleen toteuttanee tavoitetta
kilpailutuksen lisaamiseksi. Kaupunki kuitenkin kyseenalaistaa tavoitteita liittyen
kustannussaastoihin, kun hankintayksikolla on kuitenkin mahdollisuus kilpailuttaa hankinta
kdaytannossa samansisaltdisena sellaisenaan uudelleen, mika ei tuo lisdaa kustannussaastéja, vaan
lisaa kustannuksia viivastyneiden hankintojen ja mahdollisesti korkeampien tarjoushintojen
muodossa. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd hankintayksikolla on harkintavalta maaritella
hankintojensa sisaltd, minka tulee padeta myos tilanteissa, joissa hankintayksikko joutuisi
keskeyttamaan hankinnan yhden tarjouksen tilanteissa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esitettyjen keinojen sopivuuteen on otettu kantaa edellisen kysymyksen vastauksessa.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen.
Sidosyksikoiden toimintaan voidaan puuttua jo nykyisen lainsaadannon perusteella (MAO 353/2024,
MAO 154/2024). Markkinoiden toimintaa valvova kilpailu- ja kuluttajavirasto ei pida esitettya
vahimmaisomistusta koskevaa saantelya tarkoituksenmukaisena (KKV:n Tutkimusraportteja 2/2024).
Omistusosuuden suuruus ei kuvaa sitd, kuinka tehokkaasti yhtion osakkaat tosiasiassa vaikuttavat
yhtion toimintaan eikad se mydskdan kuvaa yhtion vaikutuksia markkinoiden toimintaan. Mikali
ongelmana pidetdan satojen omistajien yhtioita, nyt ehdotettu sadntely estdd myos sellaisten
yhtididen toiminnan, joissa on esimerkiksi alle 20 omistajaa. Perustelut rajoitukselta puuttuvat.

Sidosyksikkoyhtididen ohjaamisen takia olisi pyrittdva siihen, ettd omistusosuus sidosyksikkdyhtiosta
vastaa omistajan yhtioon tuoman liikevaihdon osuutta yhtion liikevaihdosta ja monissa
sidosyksikkoyhtidissa omistukset on pyritty jarjestelmadan ndin (esim. ruokahuolto- ja
siivouspalveluita tuottava Kaarea Oy). Pddomavaltaisilla toimialoilla omistusosuus perustuu usein
vuosikymmenten aikana tehtyihin investointeihin ja niiden rahoittamiseen. Yhtiossa, jossa omistajia
on alle 10, omistusten jarjestely 10 % vahimmaisomistusosuutta vastaavasti on vaikeaa, kallista ja
turhaa. Sdantely johtaa siihen, ettd omistusosuudet eivat vastaa enda omistajan tekemien ostojen
osuutta yhtion liikevaihdosta. Alle 10 omistajan yhtidissa ehdotettu sdaantely ei tuo muutosta
nykyiseen markkinatilanteeseen, mutta aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja vaikeuttaa erityisesti
vahan kilpailluilla toimialoilla hankintayksikoéiden yhteistyon tekemista.
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Vahimmaisomistusta koskeva vaatimus heikentdda myos mahdollisuuksia jarjestaa sidosyksikkdyhtio
vhden omistajan tytaryhtioksi. Tytaryhtiorakenne monissa tilanteissa tehostaa yhtion
omistajaohjausta. Mikali pddomistaja kykenee tehokkaasti ohjaamaan sidosyksikkdd, tama
hyodyttaa myos yhtion pienosakkaita, silla sidosyksikkdyhtidissa osakkaat ostavat yhtioista
samanlaisia palveluita samalla hinnalla.

Minkalaisia vaikutuksia esitetyllad sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Kaavamainen sadntely ei ota huomioon palveluiden ja alueiden erityispiirteita.

Esitysta ei ole kirjoitettu hallitusohjelman edellyttamalla tavalla siten, ettd se huomioisi
huoltovarmuuden tai muun vastaavan painavan julkisen intressin. Erityisesti vesihuolto ja jatehuolto
tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle.

Kunnat ovat organisoineet yhteisty6tdaan yhtididen muodossa eri toimialoilla. Kaavamainen
rajoittaminen enintddn 10 omistajaan rajaa lain vastaisiksi jo 11 omistajan yhtiot, puhuttamattakaan
laajemmasta kuntayhteistyosta (esimerkiksi Turun kaupunkiseudun yrityspalveluita ja
kehityshankkeita edistavan Turun Seudun Kehitys Oy:n osakkaina on 11 alueen kuntaa). Taltad osin
ehdotettu sdantely voidaan nahda hallitusohjelman vastaisena, kun se vaikuttaisi elinkeinoelaman
toimintaedellytyksiin heikentavasti.

Kuntien valtakunnallinen yhteisty6 esimerkiksi ICT-palveluiden kehittdmisessa muuttuu ehdotetun
sadntelyn myo6ta kdytanndssa mahdottomaksi. Sidosyksikkéyhtidssa on kehitetty ICT-palveluita, joita
markkinoilla ei ole ollut saatavilla tai tallaisia palveluita on tarjonnut vain 1-2 kaupallista toimijaa
(esim. oppimisen ja koulutuksen jarjestelmia yhteen kokoava valtakunnallinen digitaalinen
palvelualusta DigiOne, varhaiskasvatuksen jarjestelma eVaka ja yli sadassa kunnassa kdytdssa oleva
avoimeen lahdekoodiin perustuva Koha-kirjastojarjestelma). ICT-palveluiden kehittdminen vaatii
osaamista ja resursseja, joten palveluiden kehittdminen tehokkaasti edellyttaa riittavan suurta
kayttajamaaraa.

Suomi on pieni kielialue ja sijainniltaan monen kansainvalisen toimijan kannalta syrjassa. Taman
takia useilla toimialoilla kilpailua on vahan. Sidosyksik6ita on perustettu mm. siita syyta, etta
kaupallisia toimijoita kyseisissa palveluissa on 1-2. Monissa palveluissa kymmenen
kayttajaorganisaatiota ei riita kustannustehokkaan palvelutuotannon yllapitamiseen. Mikali yhtion
palveluiden ostajien maara rajataan kymmeneen organisaatioon, palveluiden jarjestamisen
vaihtoehdot vahenevat ja riskina on kustannusten nousu. Riskina on, etta kilpailuttaminen ei ole
tehokasta, jos potentiaalisia tarjoajia on vain 1-2.
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Esitetty muutos on lisdksi niin suuri verrattuna nykytilanteeseen, ettd muutos vaikuttaa suureen
maaraan palveluita ja hankintayksikoitd. Timan takia palveluiden uudelleenjarjestaminen koskee
samanaikaisesti seka taloudellisesti etta sisallollisesti merkittdvaa osaa kuntien tarjoamista
palveluista. Tallaisessa tilanteessa riskina ovat erilaiset markkinahairiot, jotka usein johtavat
kustannusten nousuun seka palveluiden kayttdjia koskeviin hairidtilanteisiin. Turun kaupunki hankkii
sidosyksikkoyhtioiltd mm. ICT-palveluita, talous- ja henkilostohallinnon palveluita sekd ruokahuolto-
ja siivouspalveluita. Esitetty lainsaddanndn muutos on kaupungin kannalta merkittdva ja mikali
muutos aiheuttaa palveluiden kustannusten nousua tai hairiditd palveluiden tuottamisessa,
vaikutukset ovat kaupungin ja sen asukkaiden kannalta merkittavat.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Esitetty muutos vaikuttaa suoraan tai valillisesti kaupungin kaikkiin toimialoihin, silla kaupungin
kaikki toimialat kayttavat sidosyksikdiden tuottamia palveluita.

Muutos aiheuttaisi vdhintdadn seuraavia toimenpiteita:
- palveluiden tuotantotavan vaihtoehtojen arviointi ja paatéksenteko

- sidosyksikkdyhtididen uudelleenorganisointi (riskind omistusten arvon pienentyminen tai
menettdminen, yhtidjarjestelyistd aiheutuvat muut kustannukset)

- transaktiokustannukset, mikali palvelu siirtyy muulla tavoin tuotettavaksi (esim. erilaisten
yhtidjarjestelyiden toteuttaminen, kilpailutusten valmistelu ja lapivienti, vanhojen palveluiden
padttaminen ja uusien palveluiden kayttoonotto)

Riippumatta siita, milla tavalla omistukset tai palveluiden tuottaminen jatkossa jarjestellaan,
ehdotettu muutos aiheuttaa merkittavia lisakustannuksia hankintayksikdille eli veronmaksajille.
Lisaksi kaikkiin edelld kuvattuihin vaiheisiin kuluu aikaa ja ne vaativat erityisosaamista ja resursseja,
joita samaan aikaan tarvitsevat kaikki hankintayksikot. Ehdotettu sdantely aiheuttaa niin suuren
lisdresurssitarpeen hallinnolliseen tyohon (ml. hankintojen kilpailuttaminen), ettei tallaisia resursseja
ole eika niita ole tarvittavassa mittakaavassa mahdollista hankkia. Lisdksi kaikki vaiheet edellyttavat
yhteisty6ta muiden osapuolien kanssa.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)
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Kaikki nama vaihtoehdot ovat esilld, kun arvioidaan palveluiden tarkoituksenmukaisinta
tuotantotapaa jatkossa. Arviot ja paatokset tehdaan palveluittain ja yhtioittain. Nyt esitetty saantely
vaikuttaa erityisesti sidosyksikdihin, joissa on useita omistajia. Tallaisia yhtioita koskevat ratkaisut
tehddan yhteistyossa yhtion muiden omistajien kanssa.

Jatehuollon, vesi- ja jatevesihuollon osalta nykyisten yhtididen uudelleenjarjestely on hyvin vaikeaa.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Muutoksesta ei ole hydtya hankintayksikdille. Muutoksesta on hankintayksikdille taloudellista
haittaa.

Nykyiset sidosyksikkoyhtiot kilpailuttavat omat hankintansa. Markkinat eivat siten merkittavasti
kasva vaan hankinnan kilpailuttajataho vaihtuu ja samalla menetetaan sidosyksikkdyhtidihin kertynyt
kilpailutusosaaminen.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajat ovat liian lyhyet. Siirtymdaaika 30.6.2029 asti olisi tarkoituksenmukaisempi ja
mahdollistaisi palvelujen hallitun siirtyman edellyttden, etta huoltovarmuuskriittiset palvelut
rajataan 10 % vahimmaisomistusvaatimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Esimerkiksi ICT-palveluiden ja talous- ja henkilostohallinnon osalta ehdotettu muutos tarkoittaisi
sita, etta merkittava maara nykyisin sidosyksikkoyhtidissa tuotettuja palveluja pitaisi jatkossa tuottaa
toisella tavalla. Tallaiseen muutokseen ja valmisteluun tarvitaan riittavasti aikaa ja resursseja.
Esimerkiksi ICT-palveluiden kilpailuttaminen vaatii erityisasiantuntemusta ja resursseja niin
hankintayksikolta kuin tarjoajiltakin. Lisaksi ICT-palvelut muodostuvat eri palveluiden ja sopimusten
kokonaisuudesta, johon liittyy paljon eri teknologioita ja osapuolia. Tama lisda kilpailutuksiin kuluvaa
aika- ja resurssitarvetta.

Lyhyt siirtymaaika johtaa tilanteeseen, jossa tietyilla toimialoilla on samaan aikaan kdaynnissa
merkittava maara merkittavan volyymin tarjouspyyntoja. Tallaisessa tilanteessa on riskeina, etta
hankintayksikot eivat saa riittavasti tarjouksia, koska tarjoajilla ei ole resursseja tarjota ja
tarjoushinnat nousevat. Lyhyt siirtymaaika kasvattaa erilaisia transaktiokustannuksia ja lisda riskeja.
Saatavilla on myds rajallinen maara osaavaa henkilostda kilpailutusten suorittamiseen. Kilpailutukset
olisi voitava suunnitella ja aikatauluttaa useammalle vuodelle. Merkittavan palveluhankinnan
kilpailuttaminen tarjouspyynnoén valmistelusta sopimuskauden alkamiseen vie usein noin kaksi
vuotta edellyttden, ettda muutoksenhaut eivat viivastyta hankinnan taytantéonpanoa.
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Sidosyksikkoyhtidissa tuotetaan palveluita, jotka ovat yhteiskunnan toiminnalle ja
huoltovarmuudelle kriittisid ja ndiden palveluiden toiminta on turvattava ilman keskeytyksia ja
katkoja (esim. ICT, talous, ruokahuolto, palkanlaskenta). Tuotannon uudelleenjarjestelyyn on
varattava riittavasti aikaa, jotta voidaan turvata suunniteltu ja hallittu siirtyma.

Siirtymasaanndsten muotoilu on epaselva. Siirtymaajan paattymisen osalta muiden kuin jatehuollon
osalta sddnnoksessa on kaksi paivamaaraa, 30.6.2027 ja 30.6.2028. Paattymisajankohdan on oltava
yksiselitteinen, koska siirtymdajalla on merkittava vaikutuksia niin hankintayksikdiden kuin
palveluntuottajien vastuisiin. Siirtymasaannoksissa tulisi tasmentaa sitd, etta hankintayksikko ei ole
korvausvastuussa, mikali se paattaa sopimuksen sopimusehtojen vastaisesti siirtymasaannosta
noudattaen. On kestamatonta, jos tallaisessa tilanteessa sopimuskumppani voi tehokkaasti vaatia
korvausta hankintayksik6lta sopimuksen sopimusehtojen vastaisesta paattamisesta. Erityisen
hankala ehdotettu siirtymasaannos ja sopimusten irtisanominen on maaraaikaisten sopimusten
osalta, joita on paljon mm. ICT-palveluissa. Esityksessa ei ole kuvattu, miksi ehdotettu
siirtymaaikasaannds olisi yleisen edun kannalta perusteltu ja lisaksi saantely on monin osin
puutteellista. Mikali lainsaadannolla puututaan sopimusten sitovuuteen ja omaisuudensuojaan, tulisi
tallaiset poikkeukset kyeta perustelemaan yleisen edun kannalta valttamattomiksi ja saataa
tarkkarajaisesti ja tasmallisesti.

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita ovat erilaiset yhtidjarjestelyt ja yhtididen tuottamien
palveluiden uudelleenjarjestely.

Turun kaupunki hankkii talla hetkella n. 9 Meur arvosta ICT-palveluita sidosyksikdilta ja nama
hankinnat perustuvat 17 erilliseen sopimukseen. Lisaksi Turun kaupunki hankkii Sarastia Oy:lta mm.
palkanlaskentapalvelut. Markkinoilla on hyvin vahan palkanlaskentapalveluita tarjoavia yrityksia,
jotka kykenevat operoimaan kunnan tydehtosopimuksilla ja joiden kapasiteetti riittda Turun
kaupungin kokoisten organisaatioiden tarpeisiin. Ehdotettu saantely ja lyhyt siirtymaaika aiheuttavat
riskin siitd, ettda palkanmaksua ei voida toteuttaa hairiottoémasti. Palkanmaksu on kriittinen toiminto
eika lainsaadannolla tulisi rajata kuntien mahdollisuuksia jarjestaa tarvittavat palkanmaksupalvelut
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Edelld kuvattujen palveluiden hankkiminen muulta toimijalta edellyttda aikaa ja resurssia
kilpailutusten valmisteluun seka tarjouskilpailun lapivientiin. Palvelut koostuvat suuresta maarasta
erilaisia palveluita ja sopimuksia. Ndiden palveluiden uudelleenjarjestely siten, etta palvelut voidaan
turvata keskeytyksettd ja hairiottd, vaatii palvelukokonaisuuden kompleksisuuden takia resursseja ja
aikaa seka hankintayksikolta etta tarjoajilta. Mita nopeammalla aikataululla uudelleenjarjestelyt on
tehtdva, sita korkeammiksi nousevat myds jarjestelyn kustannukset ja riskit.
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Huoltovarmuuden kannalta kriittiset toiminnot tulisi rajat saantelyn ulkopuolelle, vahintaan
vesihuolto seka jatehuolto.

Turun seudulla Turun seudun vesi Oy tuottaa puhdasta vetta (8 osakkaana olevaa kuntaa) ja Turun
seudun puhdistamo Oy huolehtii 14 kunnan jatevesien puhdistuksesta. Turun seudun puhdistamo
Oy on talla hetkelld Suomen toiseksi suurin jatevedenpuhdistamo. Ndiden yhtididen omistusosuudet
perustuvat aiemmin tehtyihin investointeihin ja niiden rahoittamisvastuisiin. Omistusten
uudelleenjarjestely olisi hyvin vaikeaa ja kallista. Kyseisella toimialla ei ole markkinoita, joten
yhtididen toiminta ei vaikuta markkinoiden tai niiden toimintaan. Huoltovarmuuden kannalta
yhtididen hairioton toiminta tulisi turvata. Omistuksen uudelleenjarjestelyt voisivat vaikeuttaa
huoltovarmuutta turvaavien uusien tai korvaavien investointien toteuttamista.

Ehdotus sidosyksikon vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta on vesihuollon toimialalla
kestamaton ja sadntelyn tavoitteisiin ndhden epatarkoituksenmukainen. Hankintalain
soveltamisalassa olevien yksinomaan jatevesihuoltoa harjoittavien yhtididen toiminnassa on
ominaispiirteita, jotka eivat lainkaan sovi yhteen nyt esitettdvan muutoksen tavoitteiden kanssa.
Vesihuoltolaitosten toimintaa saantelee vesihuoltolaki (119/2001). Vesihuollolla tarkoitetaan veden
johtamista, kasittelya ja toimittamista talousvetena kaytettavaksi seka jateveden poisjohtamista ja
kasittelya. Vesihuoltolaitokset huolehtivat kuntien lakisdateisen velvoitteen toteuttamisesta.
Toiminta on huoltovarmuuskriittista ja osa yhteiskunnan keskeista infrastruktuuria.

Vesihuoltoalan ominaispiirteena on, etta vesihuollosta vastaavilla yksikailla on luonnollinen
monopoli, silld yhtd useamman laitoksen toiminta samalla alueella ei ole taloudellisesti kannattavaa
(tdma tunnistettiin mm. nykyisen hankintalain valmistelussa, HE 108/2016 vp). Vesihuoltolaitoksiin
tehtavat investoinnit ovat taloudelliselta kokoluokaltaan mittavia, eika yksityisen markkinan
tavoittelu ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista — parhaillaan kdynnissa olevassa
vesihuoltolain uudistamista koskevassa lainvalmistelutydssa on kiinnitetty erityista huomiota siihen,
etta julkisomisteiset vesihuoltotoiminnot sadilyvat kuntien omistuksessa ja maaraysvallassa myos
vastaisuudessa (ks. EK 26/2021 vp.). Vesihuollon erityislainsdadannon tavoitteet ohjaavat kuntia
seudulliseen yhteistyohdn — vesihuoltolain 5 §:n mukaan kunnan tulee kehittdaa vesihuoltoa
alueellaan yhteistydssa mm. muiden kuntien kanssa. Se, etta kunnat ovat paattdneet toteuttaa
vesihuollon harjoittamisen yhteisesti omistettujen yhtididen kautta, parantaa
huoltovarmuuskriittisen toiminnan harjoittamisen edellytyksia ja toimintavarmuutta. Vesihuolto on
osa yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria ja huoltovarmuudella on merkittava rooli yhteiskunnan
turvallisuuden ja kriisinkestdavyyden varmistamisessa (ks. VN paatds huoltovarmuuden tavoitteista,
TEM/2024/142).
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Keskittamalla vesihuollon toimintoja resurssit huolehtia veden saannista, jakelusta seka
puhdistuksesta kaikissa toimintaolosuhteissa tulevat paremmin turvatuiksi. Seudullisesti
omistettujen laitosten mahdollisuudet resursoida toimintaansa ovat luonnollisesti yksittadista kuntaa
paremmat. Laajempi omistuspohja mahdollistaa laajemmat investoinnit ja sitd kautta mm.
paremman jatevedenpuhdistuspalvelun, jolla on suora positiivinen yhteys esimerkiksi
ymparistéluvasta johtuvien velvoitteiden tayttamiseen ja jopa ndiden ylittamiseen. Yhteiskunnan
ndkokulmasta tallainen kehitys on toivottavaa.

Seudullisesti omistettujen vesihuoltolaitosten kohdalla osakkaiden omistusosuudet yhtidissa
perustuvat vesihuoltolaissa maariteltyyn toiminta-alueeseen. Vesihuoltolain mukaan toiminta-
alueen on oltava sellainen, etta vesihuoltolaitos kykenee huolehtimaan vastuullaan olevasta
vesihuollosta taloudellisesti ja asianmukaisesti. Laki edellyttda, etta vesihuollon kustannusten
kattamiseksi perittavien maksujen on muodostuttava kohtuullisiksi ja tasapuolisiksi. Kuntien
omistusosuudet yhtidmuotoisissa vesihuoltolaitoksissa perustuvat taman toiminta-alueen
(yksinkertaistetusti kunnan asukasmaarien) kautta muodostuviin osuuksiin. Omistusosuuksien
keinotekoinen muuttaminen hankintalakiin esitettyjen sidosyksikén omistusosuusrajausten vuoksi
olisi kestdmatonta paitsi vesihuoltolaissa sdddettyjen tavoitteiden ja toiminta-alueen kannalta, myos
jateveden energiasisadllon hydodyntamisen ja ilmastovaikutusten ndakokulmasta. Poikkeaminen
vesihuoltolain toiminta-alueesta asettaisi kunnat ja kuntalaiset eriarvoiseen asemaan, silla nama
eivat saisi samaa vesihuoltopalvelua samaan hintaan. Pienetkin muutokset vesihuoltoa harjoittavien
yhtididen omistusosuuksiin vaikuttaisivat kielteisesti yhdenvertaisuuteen, puhumattakaan
merkittavasta kuntakohtaisten kustannusten lisdantymisesta.

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy ja sen konserniin kuuluvat yhtiét huolehtivat 18 osakaskunnan
alueella jatelain mukaisista jatehuoltopalveluista. 14 osakaskunnan omistusosuus yhtiosta on alle 10
%. Jatehuoltoon kohdistuu hankintalainsaadanndn lisaksi merkittava maara EU- ja kansallista
saantelya. Jatelaissa on katsottu, ettd ainoastaan kunnan omistama sidosyksikko voi hoitaa
jatehuollon operatiivisia tehtavia kunnan itsensa sijasta (jatelaki 646/2011, 43 §). Nyt esitetty
vahintdaan 10 % vahimmaisomistusvaatimus ei sovellu jatehuollon organisoitumiseen. On vakava
uhka, etta lakimuutos toteutuessaan romuttaisi vuosikymmenten aikana rakentuneen seudullisen
jatehuoltoyhteistyon, lisdisi merkittavasti kuntien hallinnollista taakkaa ja uhkaisi asukkaiden
yvhdyskuntajatehuollon palveluita sekda muita toimivia yhdyskuntajatehuollon kiertotalousratkaisujen
kokonaisuutta. Jatehuolto on tunnistettu yhdeksi yhteiskunnan huoltovarmuuden kannalta
kriittiseksi valttamattomyyspalveluksi, jonka tulee toimia kaikissa tilanteissa ja kaikkina aikoina.

Olisi tarkoituksenmukaista, ettd tietyn lilkevaihdon alittavat sidosyksikot rajattaisiin sdantelyn
ulkopuolelle. Nain hankintayksikot voisivat tehda yhteistyota ilman omistusosuusrajoitusta sellaisten
palveluiden osalta, joiden vaikutus markkinoihin on vdhainen.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava

keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?
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Ehdotetun sidosyksikkdsaantelyn vaikutukset turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen:

Huoltovarmuudesta taytyy huolehtia erittdin pitkdjanteisesti. Markkinaehtoisten palveluiden lisdksi
tarvitaan myos palvelutuotantoa, jonka jatkuvuus voidaan turvata myds poikkeustilanteissa.
Sidosyksikkoja koskeva 10 % vahimmaisomistusvaatimus heikentaa turvallisuutta ja
huoltovarmuutta. Markkinaehtoisten palveluiden saatavuus vaihtelee ja loppukadessa kunnalla on
lakisaateinen velvoite jarjestaa palvelut myos silloin, kun markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla.
Kuntien omistamat yhtiot ovat keskeisia varautumisen nakékulmasta, koska palveluita tulee tuottaa
myo0s tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin nakdkulmasta kannattavaa. Useat sidosyksikot
tuottavat palveluita, jotka ovat turvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta kriittisid (vesihuolto,
jatehuolto, ruokahuolto, ICT-palvelut).

Ehdotetut muutokset turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen liittyen:

Turun kaupunki kannattaa ehdotettuja muutoksia turvallisuuteen ja huoltovarmuuden liittyen.

Vaikka ehdotettu muutos koskien 71 §:33 ei ole hankintayksikoita velvoittava, selkeyttaa tama
kuitenkin hankintayksikdiden toimintaa, miten se voi huomioida turvallisuus- ja
huoltovarmuustekijiat osana hankinnan kohteen kuvausta.

Kaupungilla on ollut erilaisia varautumiseen ja huoltovarmuuteen liittyvia tilanteita useita (mukaan
lukien lakot, pandemia, sahkonjakeluhairio ja niin edelleen). Erityisesti elintarvikkeiden ja
ruokapalveluiden osalta kaupunki on havainnut haasteita turvata huoltovarmuustekijat hankintoja
valmistellessaan. Hankintayksikoiden olisikin tarkoituksenmukaista kiinnittdaa enenemissa maarin
huoltovarmuuteen maaritellessaan hankinnan kohdetta.

Kaupunki on kohdannut tarpeita maaritelld tarkemmin, erityisesti IT-hankinnoissa, turvallisuuteen
liittyvid vaatimuksia liittyen esimerkiksi kaytettaviin laitteisiin. Epavarmuutta kaytannon
hankintatyohon tuo kuitenkin se, kuka konkreettisesti maarittelee uudessa momentissa tarkoitetut
mahdolliset turvallisuus- ja muut uhat.

Huoltovarmuuden osalta kaupungilla on tarpeita, esimerkiksi elintarvikehuollon osalta, saada
sopimustoimittajaksi paikallisia toimijoita, mutta tama on ajoittain haastavaa ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot ns. paikallisten toimijoiden suosimisesta.

Ehdotettu lisdys harkinnanvaraisiin poissulkuperusteisiin turvaa hankintayksikén asemaa nykyisessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Tarjoajien sulkeminen ko. harkinnanvaraisella
poissulkuperusteella aiheuttanee kuitenkin merkittavan valitusriskin varsinkin, kun kohdassa on
kaytetty joustavia, mutta tulkinnanvaraisia kasitteita kuten "’siind maarin riittamaton” ja “ilmeinen”.
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Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Turun kaupunki ei vastusta ehdotettua muutosta liittyen rikosrekisteriotteiden pakollisuudesta
luopumiseen.

Osana nykytilan arviointia esityksessa on todettu, ettd hankintamenettelyt mahdollisesti viivastyvat,
kun rikosrekisteriotteiden toimittaminen viivastyy. Arvioinnissa tulisi huomioida myos, etta otteita
on jaanyt toimittamatta osittain kokonaan erityisesti pienten toimijoiden osalta, mika on
kaytannossa tarkoittanut hankinnan uudelleen kilpailuttamista tai hankintaoikaisun tekemista.
Lisdksi otteiden toimittamisen viivastyminen on suoraan kytkoksissa hankinnan viivastymiseen,
jolloin hankintayksikot joutuvat pidentaméaan sopimuskausia ja pahimmissa tapauksissa tekemaan
kalliita suorahankintoja, kun sopimuskausia ei ole ollut mahdollista saada alkamaan ajallaan otteiden
viivastymisen takia.

Lisdksi arvioinnissa olisi tarkoituksenmukaista huomioida, ettd muutos saattaa aiheuttaa vahaisen
riskin siitd, ettd pakollisen poissulkuperusteen omaava tarjoaja tulisi hyvaksytyksi ilman
rikosrekisteriotteiden tarkistamista, vaikkakin kaupungilla rikosrekisteriotteiden tarkistamisen myota
ei ole juurikaan tullut vastaan tilanteita, jolloin sen olisi pitanyt sulkea tarjoaja pois tarjouskilpailusta.

Rikosrekisteriotteiden pakollisuudesta luopuminen keventda hankintayksikoiden hallinnollista
taakkaa, nopeuttaa hankintayksikdiden hankintaprosesseja ja ehkdisee hankintasopimusten
alkamisen viivastymista. Kdytannon hankintatoimen kannalta hankintayksikoille on toivottavaa antaa
ohjeistusta, millainen vakuutuksen tulee olla sisall6ltadn, jotta se tdyttad ehdotetussa pykalassa
ehdotetun vakuutuksen vaatimuksen.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Turun kaupunki ei vastusta ehdotettuja muutoksia liittyen hankintojen ilmoittamiseen, mikali niiden
tekeminen voidaan toteuttaa hallinnollisesti mahdollisimman kevyesti.

Kansallisten jalki-ilmoitusten pakollisuus tulee lisdiamaan hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa
erityisesti rakennusurakoiden osalta. Kansallisten jalki-ilmoitusten tekeminen olisi kannatettavaa,
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mikali niiden tekeminen voidaan toteuttaa hallinnollisesti mahdollisimman kevyesti.
Hankintayksikoiden kayttamat kilpailutusjarjestelmat eivat tue talla hetkella jalki-ilmoitusten
tekemista siten, ettd niiden tekeminen olisi vaivatonta. Mikali kansallisten jalki-ilmoitusten
tekeminen vaatii kuitenkin yhta paljon toimenpiteitd kuin EU-hankintojen jalki-ilmoitusten
tekeminen, ei ehdotettu muutos ole kannatettavaa. Hallinnollinen taakkaa korostuu erityisesti
hankintayksikoissd, joissa on vahan tai ei lainkaan varsinaista kilpailutustyota tekevia tahoja. Jalki-
ilmoitusvelvollisuus kuitenkin lisda hankintoihin liittyvaa avoimuutta. Lisdksi ehdotetun 101 §:n 3
momentissa ndyttdnee olevan paallekkaisyytta liittyen jalki-ilmoitusten tekemiseen.

Suorahankintoja koskevat suorahankintailmoitukset lisaavat avoimuutta liittyen hankintayksikdiden
tekemiin suorahankintoihin. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd ehdotetun 40 §:n 1 momentin 9
kohdan mukaisten suorahankintojen osalta hankintayksikdiden hallinnollinen taakka saattaa
muodostua merkittavaksi, jos hankintayksikot tekevat suuria maaria ns. asiakaskohtaisia
suorahankintoja. Suorahankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuuden selkeyttaminen on kuitenkin
kannatettavaa.

Ehdotetun 101 §:n 2 momentin muutokset liittyen eri kielien huomioimiseen hankintojen
ilmoittamisessa ovat selkeitd ja kannatettavissa.

Muut huomiot

Sidosyksikkosaantely:

Sidosyksikoita koskeva vahimmaisomistusrajalla on toteutuessaan merkittavia vaikutuksia
palveluiden kayttdjiin, hankintayksikéihin ja yrityksiin. Lausuttavana olevassa mietinndssa naita
vaikutuksia on arvioitu hyvin suppeasti ja puutteellisesti. Laadukkaan lainsdadantotyon kannalta on
ongelmallista, etta sdaantelyn vaikutuksia pyritdan selvittdmaan vasta lausuntokierroksen yhteydessa.
Olisi lapindakyvampaa, etta lausuntopyyntdon sisaltyisi kattava vaikutusarvio, josta lausunnonantajat
voisivat esittdd omat ndakemyksensa. Sddntelyn vaikutuksia ei saada kattavasti selville edes tdman
lausuntokierroksen yhteydess3, silla lausuntopyynto oli lahetetty vain alle 15 %:iin kunnista.

Kunnat ja hyvinvointialueet ovat talla hetkella haastavassa taloustilanteessa. Ehdotettu saantely
heikentaa taloudellisia toimintaedellytyksia entisestaan eika saantelyn valmistelun yhteydessa edes
kuulla kaikkia kuntia ja hyvinvointialueita. Tama on vastuutonta ja puutteellista lainvalmistelua.

Muut huomiot:

Turun kaupunki kannattaa lain tavoitteisiin (2 §) esitettyja muutoksia. Kaupunki on omassa
hankintatoimessaan ja hankintastrategiassaan jo nyt huomioinut hankinnoissa esimerkiksi
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ekologisesti ja sosiaalisesti kestavien hankintojen tekemisen. Elintarvikehankintojen
vastuullisuusvaatimuksista aiheutuvissa vaikutuksissa on syyta huomioida se, etta
vastuullisuuskriteerien huomioimisella kilpailutuksissa on saatu hankintayksikéiden kaytt66n muun
muassa kotimaisia raaka-aineita. Tama myos tukee omavaraisuutta (huoltovarmuutta) ja ohjaa
tarjontaa.

Turun kaupunki kannattaa ehdotettuja selventavia muutoksia liittyen voimavarayksikén maarittelyyn
(4 §) ja tarjouskilpailuun osallistumisesta ryhmittymana ja muiden yksikdiden voimavarojen kayttoon
(92 §). Kdytannon hankintatyossa on havaittu, ettd voimavarayksikdiden kayttdminen saattaa olla
epaselvaa tarjoajille.

Lisdksi kaupunki kannattaa ehdotettuja selventdvia muutoksia liittyen alihankkijoiden vaihtamiseen
(78 8§) ja 11 luvun hankintojen hankintamenettelyihin (100 §) seka pakollisiin
poissulkemisperusteisiin (80 §) ehdotettuja muutoksia.

Turun kaupunki ei kannata 99 §:33n ehdotettua muutosta siitd, etta kansallisiin hankintoihin
sovellettaisiin automaattisesti hankintalain 136 §:n hankintasopimusten muuttamista koskeva ehtoa,
ellei hankintayksikko ole toisin hankinta-asiakirjoissa ilmoittanut. Kansallisia hankintoja ei tulisi
jaykistaa entisestaan ulottamalla 136 §:n soveltamista niihin. Joka tapauksessa asiasta tulisi saataa
136 §:n 1 momentissa, eikd sekoittaa 136 §:3a koskevia sdanndksia muihin pykaliin.

Lisdksi 99 §:3dn ehdotettu muutos liittyen 136 §:n soveltamiseen aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta
kansalliset kynnysarvot ylittavien liitteen E mukaisten palveluhankintojen osalta. Hankintalain 136
§:n 1 momentissa todetaan, etta ko. pykalda sovelletaan ns. E-liitteen mukaisiin hankintoihin.
Ehdotetussa 99 §:n muutoksessa kuitenkin todetaan, ettd lisaksi tdman luvun (eli 11 luvun mukaisiin
hankintoihin, jotka on jatkossa tarkoitus kattaa myos nykyiset 12 luvun mukaiset hankinnat)
mukaisiin hankintoihin sovelletaan hankintasopimuksen muuttamista koskevaa 136 §:33, ellei
hankintayksikko ole toisin hankinta-asiakirjoissa ilmoittanut. Ehdotetussa 99 §:ssé ei ole
nimenomaisesti eroteltu, ettd 136 §:33 sovellettaisiin vain kansallisiin hankintoihin, vaan sita
sovelletaan myos muihin 11 luvun mukaisiin hankintoihin eli E-liitteen mukaisiin hankintoihin. Nyt 99
§:ssa ehdotettua muutosta voi tulkita siten, ettd E-liitteen mukaisissa hankinnoissa hankintalain 136
§:n soveltaminen olisi vapaaehtoista, vaikka 136 §:n 1 momentti asettaa velvollisuuden noudattaa
ko. pykalaa E-liitteen mukaisiin hankintoihin. Jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa huomioita
taman tulkinnanvaraisuuden poistamiseen.

Osana hankintalain uudistusta Turun kaupunki pyytaa lisdksi kiinnittamaan huomioita korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO:2022:1 ja sen vaikutuksista hankintalakiin. Ko. tapauksessa
vahvistettiin kdytannon hankintatyon kannalta merkittava oikeusohje liittyen tarjouspyyntdjen
olennaiseen muuttamisen tarjousaikana. Kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu yhdessa
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion Borta (C-298/15) kanssa on ristiriitainen voimassa
olevan hankintalain 56 §:n 5 momentin 2 kohdan kanssa, joka liittyy tarjousajan pidentamiseen

Lausuntopalvelu.fi 19/20



hankintayksikon tehdessa merkittavia muutoksia tarjouspyyntoon. Pelkka tarjousajan pidentdminen
ei ole riittdva merkittavia tai olennaisia muutoksia tehdessa, vaan tama edellyttaisi lahtokohtaisesti
hankintamenettelyn keskeyttamista. Lisdksi hankintalain 68 §:43 koskevissa esitdissa (HE 108/2016
vp, s. 165) on todettu, etta olennaisista muutoksista tulee ilmoittaa korjausilmoituksella, vaikka
edelld kuvattu oikeuskdytanto velvoittaa hankintayksikoita keskeyttamaan hankinnan tilanteissa,
joissa tarjouspyyntoon tehtaisiin olennaisia muutoksia. Koska hankintalaki on kdytdnnon tyokalu
hankintatyota tekeville asiantuntijoille, tulisi hankintalakia selkeyttda em. asian osalta.

Posio Suvi
Turun kaupunki - Konsernihallinto
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