Museovirasto

Lausunto

11.03.2025

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Museovirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua Tyoryhmamietinnosta hallituksen esitykseksi
hankintalain, erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi ja toteaa
lausunnon osalta seuraavaa:

Museovirasto pitda tavoitteita lisdta tehokuutta ja kustannussaastoja julkisissa hankinnoissa seka
laadukkaiden julkisten palvelujen turvaamista kannatettavina. Lisaksi esityksessd mainittiin
tavoitteeksi kilpailun lisddminen, jota on myos pidettava kannatettavana.

Nykymuodossaan esityksen ehdotukset eivat kuitenkaan tue kaikilta osin mainittujen tavoitteiden
toteutumista. Esitettyjen toimenpiteiden vaikutus kilpailun ja tarjousten maaran lisdamiseen jaavat
esityksessa pitkalti oletusten varaan. Museoviraston nakemyksen mukaan useat ehdotukset
mainittujen tavoitteiden vastaisesti nimenomaan lisdisivat hankintayksikdiden, ja joissain
tapauksissa myos tarjoajien, hallinnollista taakkaa seka kustannuksia niiden vahentamisen sijaan.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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65 § Markkinakartoitus:

On hyva, etta hankinnan huolellista suunnittelua ja valmistelua korostetaan esityksessa.
Markkinakartoituksen tekeminen on usein tarkea osa hankinnan valmistelua ja voi osassa
hankinnoissa parantaa hankinnan onnistumisen todennakdisyyttda. Museovirasto pitda kuitenkin
tarkeana, kuten esityksessd on nyt todettu, ettd markkinakartoitusta ei muuteta pakolliseksi.
Markkinakartoituksen tekeminen ei ole aina tarkoituksenmukaista, silla joissain hankinnoissa
hankintayksikko tuntee hankinnan sisallon, markkinan ja toimittajat niin hyvin, ettei kartoituksen
tekeminen tuo hankintaprosessiin lisdarvoa. Tama nakokulma olisi myos esityksen perusteluissa
hyva ottaa nykyista paremmin huomioon.

Museovirasto pitaa tarkednd, ettei markkinakartoitusta tai siihen sisaltyvia lukuisia termeja (esim.
markkinavuoropuhelu, markkinatiedustelu ym.) koiteta maaritella liian tarkasti tai tyhjentavasti
laissa. Nykyisessa hankintalaissa markkinakartoituksella tarkoitetaan "kaikkea sita markkinoilla
olevaa tietoa, jota hankintayksikon on mahdollista saada ja hyodyntaa hankintaa suunnitellessaan".
Markkinakartoituksen maaritelmaa ei tule tarkentaa tai kaventaa nykyisestd, silla se voisi
pahimmillaan avata taas uusia ovia valituksille.

Koska markkinakartoituksen tapaa ei ole mitenkdan saannelty tyhjentavasti ja se voidaan toteuttaa
my06s vapaamuotoisena keskusteluna, heraa kysymys, miten tata voitaisiin todistella esimerkiksi
Markkinaoikeudessa jonkun valittaessa jakamispaatoksesta, joka on tehty markkinakartoituksen
tekoon vedoten. Tallaiset saannodkset ovat omiaan luomaan huomattavaa epavarmuutta
hankintoihin.

Vaikutustenarvioinnissa ja perusteluissa ei ole kasitelty Museoviraston nakemyksen mukaan
riittavan kattavasti ehdotuksen mahdollisia vaikutuksia. Koska markkinakartoituksen tekemiseen on
sidottu esityksessa eraita lupia poiketa muista hankintalain velvoitteista, voi se johtaa tilanteeseen,
jossa hankintayksikot lahtokohtaisesti tekevat naita kartoituksia myos turhaan, vapautuakseen
eraista muista velvoitteista. Tama voi johtaa markkinakartoitusten maaran kasvuun ja silla voi taas
olla negatiivisia vaikutuksia mahdollisuuksiin saada tarjoajilta vastauksia.

Museovirasto pitdd muun muassa Hansel Oy:n tavoin tarkeana, etta pykalaan tai sen perusteluihin
lisattaisiin kirjaus siita, etta hankintayksikolla on kuitenkin viimekadessa oikeus paattaa hankinnan
kohteesta ja hankinnan toteuttamisen tavasta. Museovirasto korostaa, etta hankintojen laadun ja
onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta hankintayksikén harkintavaltaa toteuttaa hankinta sen
nakokulmasta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ei rajoiteta. Tallaiset rajoitukset todennakdisimmin
johtaisivat esityksen tavoitteiden vastaisiin seurauksiin.
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75 § Hankintasopimuksen jakaminen osiin:

Kategorinen hankinnan jakamisvelvoite seka valituskiellon poistaminen jakamispaatékseen
liittyvasta paatoksesta eivat ole kannatettavia muutoksia. Nykyisen hankintalain esitissa mainittu
hankintojen toteuttamisen lahtokohta tulee sdilyttda myods esityksessa. Edellda mainittujen esitdiden
mukaan hankintojen toteuttamisessa lahtokohtana on hankintayksikon nakemys toiminnallisesti ja
taloudellisesti tarkoituksenmukaisimmasta hankintakokonaisuudesta. Kategorinen hankinnan
jakamisvelvoite voi vaarantaa hankinnan toteuttamisen tarkoituksenmukaisimpana
hankintakokonaisuutena. Hankintayksikdn harkinta- ja paatoésvalta hankintojen jakamisen suhteen
tulee nain ollen sailyttaa hankintayksikaoilla.

Lisdaksi Museovirasto kiinnittda Hansel Oy:n tavoin huomiota siihen, ettd hankintadirektiivin
johdanto-osan 78 kohdan mukaan Hankintaviranomaisella olisi oltava velvollisuus arvioida, onko
sopimusten jakaminen osiin asianmukaista, ja sen olisi voitava vapaasti tehda itsendinen paatos
asianmukaiseksi katsomastaan syysta ilman, etta siihen kohdistetaan hallinnollista tai oikeudellista
valvontaa.

Museovirasto katsoo, ettei esityksessa ehdotettu hankinnan jakamisvelvoite todennakdisesti
edistdisi toivotulla tavalla kilpailua ja kustannustehokkuutta. Markkinoilta talla hetkella kuuluva
viesti on Museoviraston kokemuksen mukaan useammin se, etta varsinkin pienempien
hankintayksikdiden hankinnat ovat liian pienia, jotta ne kiinnostaisivat tarjoajia. Tama koskee
pienten hankintayksikoéiden osalta myos EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja.

Valituskiellon poistamisen, liittyen jakamisvelvoitetta koskeviin paatoksiin, ei ole mietinnon
perusteella osoitettu edistavan esityksessa esitettyjen tavoitteiden toteutumista, vaan
todenndkoisimmin se tulisi tarpeettomasti hidastamaan hankintaprosesseja. Jakamisvelvoitteesta
poikkeamisen mahdollistavat tilanteet ovat lisdksi esityksessa siind maarin tarkentamattomia ja
epaselvia, ettd ne tuollaisinaan aiheuttaisivat huomattavaa epavarmuutta sdannoksen
soveltamisesta hankintayksikdissa ja sdannos johtaisi mitd todenndkoisimmin valitusten
merkittavaan kasvuun.

Museovirasto ei kannata ehdotettua hankinnan jakamisvelvoitetta (75 §). Mikali tdma kuitenkin
aiotaan toteuttaa, Museovirasto yhtyy usean muun lausunnonantajan esittamaan huomioon, etta 14
pdivan valitusajan tulisi jakamisvelvoitteeseen liittyvien paatosten osalta alkaa hankintailmoituksen
julkaisemisesta.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus:
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Museovirasto ei kannata ehdotusta lisdta uutta velvoitetta hankinnan valmistelun kuvaamisesta
hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa. Ehdotus lisdisi entisestdan hankinnoista aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa hankintayksikoille, eika se nain ollen ole linjassa esityksen tavoitteiden kanssa.
Museoviraston nakemyksen mukaan hankinnan valmistelun kuvaus ei itsessaan tuo myoskaan
lisdarvoa hankintamenettelyyn ja saattaa jopa heikentaa tarjoajien kiinnostusta tarjoamiseen
lisdamalla tarjoajan nakokulmasta sille usein tarpeettoman aineiston maaraa ja laajuutta.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen:

Museovirasto ei kannata ehdotettua velvoitetta keskeyttaa hankintamenettely, jossa on saatu vain
yksi tarjous. Ehdotus on ongelmallinen, silld tarjouksien vahaisyys voi johtua monista eri syista, kuten
siitd, ettei kyseisilla markkinoilla yksinkertaisesti ole kilpailua tai esimerkiksi laatuvaatimuksista.
Tarjousten vahdinen maara voi johtua myos esimerkiksi siita, etta julkinen sektori ei ole monille
yrityksille valttamatta houkutteleva kumppani muun muassa sen tuotteita tai palveluita koskevan
tiukemman/erilaisen vaatimusten ja tiedossa olevien jatkuvien sdastotoimien vuoksi. Huomion
arvoista on lisdksi se, ettei kilpailutuksen uusinta useankaan kertaan valttdmatta johda tarjousten
lisdantymiseen. Velvollisuus johtaisi erdissa tapauksissa ylimaardiseen ja turhaan hallinnolliseen
taakkaan seka kasvattaisi kustannuksia. Pahimmassa tapauksessa ehdotus voi johtaa siihen, ettei
hankintayksikko saa uudessa kilpailutuksessa enda yhtaan tarjousta, mikali aiempi ainoa tarjoaja ei
jaksa enda lahtea uudestaan raskaaseen tarjousprosessiin.

Museoviraston nakemyksen mukaan vdhdinen tarjousten maara ei mydskaan aina tarkoita
automaattisesti huonoa laatua ja/tai kallista hintaa. Tietyillda markkinoilla ei ole riittavasti kysyntaa,
jotta useiden toimijoiden olisi kannattava talla markkinalla toimia, eika tallaisesta tilanteesta tulisi
seurata hankintayksikadille tai tarjoajalle ylimaaraista hallinnollista taakkaa tai kustannuksia.

Samalla ehdotettu muutos saattaa kannustaa hankintayksikoita laatiman kilpailutuksensa siten, ettei
tarjouksia tule ollenkaan, mikali varteenotettavana riskind on vain yhden tarjouksen
vastaanottaminen, silla tarjouksitta jadminen tuottaa hankintayksikolle paremmat edellytykset
saada sellaisen hankinnan lopputuotteen, kuin mita se alun perin on tavoitellut.

Ehdotuksessa herattdaa huolta lisdksi kysymys siita, ettd mikali velvoite keskeyttdaa hankinta ja uusia
kilpailutus realisoituu, voiko hankintayksikkd muuttaa hankinnan sisaltéa lisatdakseen kilpailua ilman,
ettd kyseessa katsotaan olevan kokonaan uusi hankinta, johon ehdotetun 125 §:n velvoitetta taas
sovellettaisiin. Museovirasto toivoisi tadlta osin tarkennusta ainakin saanndskohtaisiin perusteluihin.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Museoviraston nakemyksen mukaan hankinnan jakamisvelvoitteella, velvoitteella laatia
hankintamenettelya koskeva kertomus ja velvoitteella keskeyttaa hankintamenettely tilanteessa,
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jossa tarjouksia saadaan vain yksi, ei voida kaikilta osin saavuttaa mietinnossa esitettyja tavoitteita.
Markkinakartoituksen korostamista Museovirasto pitda yhtena esityksen parhaana keinona
tavoitteiden saavuttamiselle.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mitd toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdoisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?
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Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Museovirasto pitda ehdotusta kannatettavana. Ehdotus helpottaa turvallisuus- ja
huoltovarmuusnakdkohtien huomioimista hankinnoissa.

Museovirasto katsoo muun muassa Hansel Oy:n tavoin, ettad pakotteisiin liittyvat vaatimukset
soveltuisivat parhaiten kuitenkin poissulkemisperusteisiin sen sijaan, ettd ne tulisi huomioida
hankinnan kuvauksessa.

Ehdotuksen mukaan mm. turvallisuuteen liittyvat hankinnan vaatimukset tulisi ilmoittaa
tarjouspyynndssa tai hankintailmoituksessa. Ndin ollen Museovirasto katsoo, etta ehdotetut
vaatimukset tulisi lisata hankintalain 68 §:33n, jossa sadadetadan muutenkin tarjouspyynnon sisallosta.

Ehdotuksen kohta “tai muilla vastaavilla yrityksen luotettavuutta koskevilla selvityksilld” on hyvin
laaja maaritelma. Maaritelman laajuus ja epatarkkuus voi aiheuttaa riskin valitusten lisdantymiselle
Markkinaoikeudessa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

Museovirasto pitda lahtokohtaisesti kannatettavana hallinnollisen taakan keventamista
rikosrekisteriotteiden tarkastamisen osalta. Nykyisin on ollut haasteena se, etta otteet on taytynyt
kdaytannossa tarkastaa aina fyysisina joko paikan pdalla tai sitten toimittajan on taytynyt postittaa ne
hankintayksikélle.

Mikali vakuutus olisi jatkossa padasiallinen keino todentaa, ettei tarjoajaa koske 80 §:ssa tarkoitettu
pakollinen poissulkemisperuste, rikosrekisteriotteiden tarkastamisesta voitaisiin luopua kokonaan
sen sijaan, etta se edelleen mahdollistetaan sddannoksessa.

e Missa maadrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Myods vakuutusten pyytaminen aiheuttaa hankintayksikolle ja tarjoajille hallinnollista taakkaa ja
lisdksi niidenkin kasittelyyn liittyy joltain osin samoja tietosuojakysymyksia kuin
rikosrekisteriotteiden tarkistamiseen. Ehdotus on jossain maarin parannus nykytilaan, mutta
Museovirasto katsoo, ettd myos rikosrekisteriotteiden sahkdisen tarkastamisen mahdollistaminen
olisi tarpeellinen muutos. Museoviraston ndkemyksen mukaan olisi tavoiteltavaa toteuttaa yksi
verkkopalvelu, josta voisi tarkistaa kaikki tarpeelliset poissulkemisperusteisiin liittyvat tiedot.
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Ehdotettu muutos voi edistaa tavoitteeksi asetettua hallinnollisen taakan vahentamista, mutta
toisaalta tulee huomioida, mita tarkastamisella on alun perin tavoiteltu ja missa maarin menettelyn
keventaminen voi olla etusijalla suhteessa tavoitteeseen selvittda mahdollinen lainvastainen
toiminta.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

On hyva, etta esityksessa on huomioitu aiempaa paremmin hankintayksikdiden mahdolliset tarpeet
julkaista hankintailmoitus myds mahdollisesti jollain muulla kuin suomen tai ruotsin kielella.
Museovirasto kuitenkin toivoo, etta hankintailmoitus olisi mahdollista julkaista vain yhdella kielella
myo0s sellaisissa tilanteissa, joissa kieli on jokin muu kuin edelld mainitut. Mikali tiedetaan, etta
tarjoajia ei todennakoéisimmin |6ydy Suomesta, aiheuttaa usean kieliversion laatiminen ilmoituksesta
ylimaaraisia kustannuksia ja lisda hallinnollista taakkaa.

Museovirasto ei mydskadn kannata ehdotettua velvoitetta tehda jalki-ilmoitus kansalliset
kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa. On selvaa, etta tama velvoite tulee merkittavasti lisadmaan
hallinnollista taakkaa.

Muut huomiot

146 § Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset:

Usean muun lausunnonantajan tavoin, Museovirasto katsoo, ettei pykalaa 146 tulisi muuttaa
nykyisesta muodostaan, vaan se tulisi jattaa ennalleen. Valituskiellon poistaminen jakamispaatoksiin
liittyen voi hidastuttaa hankintoja olennaisesti.

Ehdotuksen mukaan valittaminen kiellettaisiin hankintakertomuksen osalta vain sen hankinnan
valmistelua kasittelevin osin. Tama voi mahdollistaa hankintakertomuksesta valittamisen muilta
osin. Museovirasto ndakee taman usean muun lausujan tavoin hyvin ongelmallisena.

Lakisaateiset palveluntarjoajat:

EEsityksessa todetaan, ettd “Sidosyksikkoja koskevan sdantelyn kehittdmisesta todetaan muun
muassa, etta hallitus parantaa julkisen sektorin tehokkuutta seka vahvistaa alueellista elinvoimaa ja
yrittamisen edellytyksid rajaamalla julkisen sektorin mahdollisuuksia tuottaa sidosyksikoissa sellaisia
tukipalveluita, joissa on olemassa toimiva markkina, kuten siivous-, taloushallinto-, ruoka- ja ICT-
palveluissa" (s. 21). Samat kysymykset kilpailun edistamisen seka julkisen sektorin tehokkuuden
osalta olisivat Museoviraston ndakemyksen mukaan joltain osin sovellettavissa myoskin valtion
lakisaateisiin palveluntuottajiin, joilta julkisen sektorin on lain mukaan tilattava palvelunsa. Kilpailun
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vahentamisen lisdksi kyseinen ratkaisu voi osaltaan nostaa hankintojen kustannuksia ja heikentaa
tehokkuutta, silla lakisaateisend palveluntarjoajana kyseiset tahot voivat hyvin vapaasti maaritella
sopimusehtonsa. Sopimusehtojen kanssa on ollut merkittdvia ongelmia, kun lakisdateiset
palveluntuottajat hyodyntavat omalta kannaltaan edullisempia vakioehtoja tilaajaan nahden, eika
tilaajalla ole mahdollisuutta irtaantua kannaltaan epdedullisesta sopimuksesta.

81 §: Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Museovirasto pitda ehdotettua sdannosta jokseenkin epatarkkana. Sdannoksesta tai sen
perusteluista ei kay riittavalla tarkkuudella ilmi, mita esimerkiksi “paikallisella turvallisuudella”
tarkkaan ottaen tarkoitetaan.

Saadoksen rakenne:

Museovirasto kiinnittaa lisaksi huomiota ehdotuksen saaddksen jasentelyyn ja tarkemmin sdddoksen
rakenteen johdonmukaisuuteen. Hankintalain uudistamisen tavoitteena oli muun muassa, etta
kansallisten hankintojen sdadntelya kevennettaisiin, jotta hankinnat toimisivat sujuvammin. Nyt
kuitenkin kansallisen ja EU kynnysarvon ylittavien hankintojen sadanndksia on sijoiteltu lain eri osiin.
Kyseinen rakenne voi vaikeuttaa lain lukemista.

Lopuksi:

Lopuksi Museovirasto tahtoo kiinnittaa lain valmistelijoiden huomiota siihen, etta hankintojen tulisi
ensisijaisesti palvella hankintayksikkoja, eika tarjoajille ndin ollen tulisi antaa liian suurta
paatantavaltaa hankintojen sisallosta tai toteuttamisen tavoista.

Kaiken kaikkiaan ehdotetut muutokset etenkin hankinnan jakamisen, keskeyttamisen seka
muutoksenhaun osalta luovat oikeudellisesti epdvarman toimintaymparistén hankinnoille ja ovat
omiaan kasvattamaan hankintayksikoiden hallinnollista taakkaa sekd hidastamaan hankintoja
entisestaan.

Koivisto lida-Maija
Museovirasto
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