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LAUSUNTO 

YMPÄRISTÖNSUOJELUTOIMISTO



RAKENNUSVALVONTA

Turun kaupungin rakennusvalvonnan ja ympäristönsuojelutoimiston lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi talousjätevesien käsittelyvaatimusten toimeenpanosta vuosina 2010 – 2017 SEKÄ HAJAJÄTEVESITYÖRYHMÄN LOPPURAPORTISTA
Ehdotettu toimeenpanoasetus ei ole tarpeellinen. Kiinteistöille on parannustoimenpiteiden toteuttamiseen annettu 10 vuotta aikaa ja sen voidaan katsoa olevan riittävä. Ne, joille järjestelmän toteuttaminen määräajassa on kohtuutonta, voivat saada jo voimassa olevien hajajätevesiasetuksen tai ympäristönsuojelulain säädösten perusteella lykkäystä. Toimeenpanoasetuksen antamisen sijaan tulee panostaa hajajätevesityöryhmän ehdottamaan yleiseen tiedottamiseen ja neuvontaan, taloudellisten ohjauskeinojen käyttöön sekä viemäriverkostojen laajentamiseen.

· Toimeenpanoasetuksen voimaantulo aiheuttaisi sen, että kuntiin tulisi aiempaa odotettua enemmän ilmoituksia ja hakemuksia asetuksen vaatimusten toteuttamisen lykkäämiseen. Ennen vain osa toimeenpanoasetuksen "kohderyhmistä" olisi hakenut lykkäystä, nyt määrä tulisi olemaan suurempi. Lisäksi myös muilla kuin näillä erityisillä kohderyhmillä on edelleen mahdollisuus hakea lykkäystä tai ilmoittaa pidennetystä toteutusajasta joko ympäristönsuojelulain tai hajajätevesiasetuksen perusteella. 

· Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen pitää jokaisen kohteen osalta tarkistaa täyttyvätkö ehdotettu ikäraja tai sijaitseeko kiinteistö vesihuollon kehittämissuunnitelmassa viemäröitäväksi esitetyllä alueella. Lisäksi tulee arvioida, onko kiinteistöllä käyttökuntoinen järjestelmä ja täyttääkö jätevesien käsittelyntaso YSL 103 §:n vaatimukset. Todennäköisesti suurin osa ilmoituksista/hakemuksista ovat niin puutteellisia, että niihin tulee pyytää lisäselvityksiä. 

· Toimeenpanoasetuksen antamista ei voida perustella kuntien työmäärän vähentämisellä. Todellisuudessa työmäärä tulisi lisääntymään.  Hakemusten ja ilmoitusten määrä lisääntyy.  Kunnissa kaksi eri viranomaistahoa joutuu käsittelemään kaikki nämä kohteet.  Ensimmäisen kerran kun kiinteistöt tekevät ilmoituksen tai hakemuksen lykkäyksestä ja sitten neljän - viiden vuoden kuluttua haetaan toimenpidelupaa kohteen toteuttamiselle rakennusvalvontaviranomaiselta. 
Toimeenpanoasetusta parempana menetelmänä pidetään kuntiin suunnattua selkeää ohjeistusta, josta selviää kohtuuttomuuspykälään liittyvät vapautusperiaatteet ja käytännöt. 
· Ehdotetun toimeenpanoasetuksen yhtenä ongelmana on se, että lykkäyksen perusteeksi riittää alueen viemäröinnin toteutuksen esittäminen vesihuollon kehittämissuunnitelmassa. Kehittämissuunnitelma ei kuitenkaan sido kuntaa eikä muitakaan vesihuollon toimijoita. Kuntien vesihuollon kehittämissuunnitelmissa on melko kattavasti kartoitettu alueet, joilla yhteiskäsittely olisi mahdollista. Haja-asutusalueen viemäröinti on kuitenkin usein esitetty toteutettavaksi osuuskuntien toimesta. Yleensä näitä osuuskuntia ei ole edes perustettu ja viemäröinnin toteutuminen on hyvin epävarmaa. Näin ollen kunnan viranomaisen tulisi aina erikseen arvioida, onko hanke sellainen, että se tullaan myös toteuttamaan 31.12.1017 mennessä. Jo tällä hetkellä, ilman toimeenpanoasetustakin, kiinteistöillä, jotka sijaitsevat viemäröitäväksi suunnitellulla alueella on hyvät perusteet hakea lykkäystä ns. kohtuuttomuuspykäliin vedoten.

Jos kiinteistöille annetaan vapautuksia viemäröintiin liittyen, on kehittämissuunnitelman sijasta edellytettävä alueiden esittämistä vesihuoltolaitosten toiminta-aluepäätöksissä, josta ilmenee sitoutumistaso ja tavoitteelliset ajankohdat. 

· Toiminta-aluepäätökset ovat sitovia ja velvoittavat laitoksia toteuttamaan verkostot yhdyskuntarakenteen kehitystä vastaavasti. Myös alueelliset ELY -keskukset voivat vaikuttaa toiminta-aluepäätöksiin toisin kuin kehittämissuunnitelmien sisältöön. Ennen toiminta-aluepäätöksen antamista alueelliselta ELY -keskukselta on pyydettävä lausuntoa. Kehittämissuunnitelman osalta tällaista lausuntopyyntöpakkoa ei ole. Mikäli lykkäystä voidaan antaa pelkästään kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelman perusteella, on mahdollista, että suunnitelmia tullaan käyttämään hyväksi asetuksen toimeenpanon viivästymisessä. 

· Hyvänä puolena toimeenpanoasetusehdotuksessa on se, että kunnilla on mahdollisuus antaa lykkäysmahdollisuus alueellisena. Näin jokaisen kiinteistön ei tarvitse erikseen hakea vapautusta. Tämä vähentää kuntien työmäärää, yksinkertaistaa asian käsittelyä ja helpottaa asukkaita. Näissäkin tapauksissa ongelmaksi jää kuitenkin arviointi siitä, ovatko järjestelmät käyttökuntoisia ja ettei niistä aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa.  Ympäristönsuojelulain 18 §:n toiseen momenttiin voidaan tehdä lisäys, joka mahdollistaa isompien alueiden kollektiivisen lykkäyksen sillä perusteella, että alueen viemäröinti on esitetty vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen tavoitteellisena alueena kunnan vesihuoltolaitoksen toiminta-aluepäätöksessä eikä toimeenpanoasetusta näin ollen myöskään tarvittaisi. 
· Epäselväksi jää, miksi yli 70-vuotiaiden osalta kymmenen vuoden siirtymäaikaa voidaan pitää kohtuuttomana. Jos lykkäykselle katsotaan olevan perusteita, tuntuisivat ympäristöperusteet järkevämmiltä myöntökriteereiltä kuin ikään liittyvät perusteet. Ministeriön viime syksynä julkaisemassa ohjeessa (Ympäristöhallinnon ohjeita 2/2009) on erikseen mainittu, että ikä ei ole ainut peruste arvioitaessa lykkäyksen edellyttämää kohtuuttomuutta. Näin tämä asetusehdotus olisi ristiriidassa syksyisen ohjeistuksen kanssa.  Jatkossa suurin osa iäkkäämmistä kiinteistön omistajista jäisi odottelemaan ja toteuttaisi järjestelmän vasta kun on pakko. Lisäksi lykkäysilmoitukset kuormittaisivat kuntien viranhaltijoita. Ne, joille järjestelmän toteuttaminen määräajassa on kohtuutonta, voivat saada jo voimassa olevien hajajätevesiasetuksen tai ympäristönsuojelulain säädösten perusteella lykkäystä. Kotitalousvähennyksen laajentaminen hajajätevesityöryhmän raportin mukaiseksi koskemaan niin jätevesijärjestelmän suunnittelua, rakentamista, käyttöä kuin huoltoakin, olisi taloudellisen tuen osalta merkittävä ratkaisu.
· Ehdotuksessa on mainittu, että mikäli kiinteistölle muuttaa asukkaita, jotka olisivat 70 vuotta nuorempia, tulisivat hajajätevesiasetuksen käsittelyvaatimukset sovellettavaksi kiinteistöllä tuosta ajankohdasta lukien. Epäselväksi jäi, miten tätä käytännössä tullaan valvomaan tai toteuttamaan. 

· Toimeenpanoasetuksen 4 §:ssä on kiinnitetty huomiota valvonnan kohdentamiseen. Myös tämä voitaisiin toteuttaa ilman toimeenpanoasetuksen antoa ohjaamalla kuntien toimintaa. Valvontapykälän mukaan talousjätevesien puutteellisesta käsittelystä aiheutuvaa ympäristön pilaantumisen vaaraa arvioitaessa huomiota tulisi kiinnittää erityisesti kiinteistöllä syntyvien jätevesien määrään ja laatuun. Perustelumuistiossa on painotettu myös, että pohjavesialueilla ja vesistön läheisyydessä pienetkin jäteveden määrät voivat aiheuttaa pilaantumisen vaaraa. Tämä on ristiriidassa ikään perustuvan lykkäysperusteen kanssa. 

Lausunto hajajätevesityöryhmän loppuraporttiin
Hajajätevesityöryhmän loppuraportin kohtaan 2.2 Jätevesijärjestelmä rakentaminen tulisi tehdä seuraavat täsmennykset ja lisäykset:
· Suunnittelu: Suunnittelijan pätevyydet tulisi täsmentää Rakentamismääräyskokoelman osan A 2 mukaan lisättynä soveltuvalla ympäristötekniikan loppututkinnolla (esim. ymp.ins, AMK) tai vastaava.

· Urakointi: Vastaavien työnjohtajien pätevyysvaatimukset on määritelty Rakentamismääräyskokoelman osassa A1. 
· Kaikkien jätevesijärjestelmien laitteiden tulee täyttää rakennustuotteiden hyväksynnästä annetun(2003/230) lain mukaiset vaatimukset. Se pitää osoittaa rakennustuotteen CE –merkinnällä tai osoittamalla tuotteen vaatimustenmukaisuus.
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