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	EHDOTUS UUDEKSI JÄTELAIKSI SEKÄ LAIKSI YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN MUUTTAMISESTA 

	


Ympäristöministeriö pyytää Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (jäljempänä Pirkanmaan ELY-keskus) lausuntoa työryhmän ehdotuksesta uudeksi jätelaiksi sekä laiksi ympäristönsuojelulain muuttamisesta. Pirkanmaan ELY-keskus lausuu asiasta seuraavaa.
Jätelaki

Jätelakiesitys on selkeä parannus nykyiseen jätelakiin verrattuna erityisesti määritelmien, vastuiden selkeyden ja sanktioiden käyttökelpoisuuden osalta. Jätehuollon tuottajavastuun määrittäminen ehdotetulla tavalla selkiyttää vastuita, parantaa tuottajavastuussa olevien yritysten oikeusturvaa ja helpottaa valvovan viranomaisen työtä. Nykyisessä jätelaissa erityisesti pakkauksia koskevat vastuut ovat epäselvät: esim. hyödyntämisvelvoite on epäselvä ja sidottu asetuksen velvoiteprosentteihin, joista suurta osaa ei kyetä laskemaan asetuksen mukaisesti, eikä vastuiden täyttymistä voida selvittää. Jälki-työryhmän esityksessä pakkausjätteiden jätehuoltovastuut ovat selkeät, sidottu toimintaan (vastaanottoverkon ja muun jätehuollon järjestäminen) ja ne ovat tuottajavastuun perusperiaatteiden mukaisesti tuottajilla. Lakiuudistus toteuttaisi tuotteen viimeisen haltijan maksuttoman palautusoikeuden tuottajan järjestämään ja kustantamaan järjestelmään, aiheuttamatta kuitenkaan kohtuuttomia kustannuksia tuottajille. 
Ehdotetusta jätelaista ei löydy Pirkanmaan ELY-keskuksen velvoitetta toimittaa seurantatiedot komissiolle tuottajavastuudirektiivien mukaisesti. Nykyisissä asetuksissa on määritelty esimerkiksi Pirkanmaan ELY-keskuksen velvollisuus toimittaa toimeenpanokertomukset komissiolle. Uudessa jätelainsäädännössä tulee yhtenäistää eri tuottajavastuualojen osalta Pirkanmaan ELY-keskuksen raportointivelvollisuudet komissiolle.
Lisäksi Pirkanmaan ELY-keskus haluaa kiinnittää huomiota seuraaviin yksityiskohtiin:

6 § ”Markkinoille saattaja” tulee määritellä tarkemmin esimerkiksi perusteluissa, sillä termeillä ”saattaa markkinoille” ja ”laskea markkinoille” ei ole yhdenmukaista tulkintaa. Jätelaissa tulee määritellä markkinoille saattajaksi se, joka saattaa/laskee tuotteen ensimmäistä kertaa Suomen markkinoille. 
10 ja 11 §:t Pykälissä jää epäselväksi, mitä tässä kohtaa tarkoitetaan jätteen lajilla.
13 § Pykälän 2 momentin mukaan ELY-keskukset ohjaisivat ja edistäisivät jätelain hoitamista alueellaan. Tuottajavastuutehtävät on kuitenkin keskitetty valtakunnallisesti Pirkanmaan ELY-keskukseen. Tuottajavastuuta koskevan ohjaus- ja edistämistehtävän säätämistä selkeästi valtakunnalliseksi tehtäväksi vastaavasti kuin tuottajavastuuvalvonta on säädetty 15 §:ssä tulisi vielä harkita.
15 § Pykälän 5 momentissa Tullilaitoksen valvonta tulee laajentaa kattamaan kaikki eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetussa laissa tarkoitettu juomapakkausten verotuksen valvonta, ei ainoastaan maahantuontia ja maastavientiä koskevien säännösten noudattaminen. Tämä kytkentä kaikkiin pantillisiin juomapakkauksiin on tärkeä tiedonsaannin kannalta, koska jätelain 104 §:n 4 momentin keskinäisessä tiedonsaannissa viitataan valvontaviranomaiseen. 
22 § Pykälää voidaan täsmentää siten, että 1 ja 2 momentin mukaiset jätteet kuuluvat kunnan vastuulle vain siltä osin, kun ne eivät päädy tuottajavastuujärjestelmiin 6 luvun mukaisesti ja 1 momentin osalta siltä osin kun niitä ei käsitellä omatoimisesti 27 §:n 3 momentin mukaisesti.
24 § vaihtoehto 1 Ympäristön kannalta vaihtoehto 1 on parempi, koska silloin kuljetukset voidaan järjestää tehokkaammin ja vähemmän ympäristöä kuormittaen.
35 § Mikäli käytetään pykälän 3 momentissa ehdotettua sanajärjestystä, tuottajan tiedotusvelvollisuus vähenee nykyisestä. Momentin tulee kuulua seuraavasti: " Tuottajan on tiedotettava tuotteiden haltijoille vastaanottopaikkojen sijainnista ja aukioloajoista. Tiedotuksen voi hoitaa yhdessä muiden jätehuollon toimijoiden kanssa."
44 § Pykälän 1 momentin viimeinen lause ”Vakuutta ei tarvitse...” tulee korvata lauseella ”Erillistä vakuutta ei tarvitse...”. Uuden muotoilun mukaan vakuus siis tarvitaan, mutta vakuudeksi riittää hyväksyttyyn tuottajayhteisöön kuuluminen.

45 § Tuottajalla tulee olla oikeus kerättävään tuottajavastuun alaiseen jätteeseen vain järjestämänsä jätehuollon kautta. Tuottajalla ei kuitenkaan ole oikeutta kaikkeen tuottajavastuun alaiseen jätteeseen, jos tuottaja ei esimerkiksi järjestä kiinteistökohtaista keräystä. Muut jätehuollon toimijat eivät vaikeuta tuottajan järjestämää vastaanottoa, ellei tuottaja jo itse ole järjestänyt vastaavaa jätehuoltoa (esim. aluekeräys) ja muu toimija järjestää vastaavan päällekkäisen keräyksen. Pykälän muotoilun tulee olla sellainen, että kunta voi järjestää asumisjätteen kiinteistökohtaista erilliskeräystä myös tuottajavastuun alaisten jätteiden osalta, jos tuottaja ei sitä tee. Tämä ei vähennä tuottajan aluekeräysvastuuta eikä kunnan voi katsoa vaikeuttavan tuottajan järjestämää keräystä. Näin asukkaan palvelutaso ei huonone nykyisestä.  

Pirkanmaan ELY-keskus esittää 1 momentin korvaamista seuraavasti: "Muut jätehuollon toimijat eivät saa vaikeuttaa tuottajan järjestämää vastaanottoa ja muuta jätehuoltoa perustamalla vastaavia rinnakkaisia keräys- ja vastaanottojärjestelmiä." 

47 - 52 §:t Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, että 47-52 § ovat tuottajayhteisön perustamisen ja toiminnan säätelyn kannalta selkeitä ja pitää myönteisenä, että 47 §:ssä tuottajayhteisön perustamis- ja toimintaedellytyksiä on täsmennetty siten, että tuottajayhteisössä ei saa olla muita toimijoita kuin tuottajia. 
61 § Kunnan jätemaksun perusteissa voisi harkita myös 5 §:n ensisijaisuusjärjestyksen huomioimista jätemaksun perusteena, esim. biohajoavaa jätettä voidaan pienemmällä maksulla ohjata pois kaatopaikalta.
75 § Käsite "toimialue, jolla pääosaa toiminnasta harjoitetaan" jää hieman tulkinnanvaraiseksi. Perusteluissa voisi avata käsitettä ja täsmentää laskentaperustetta varsinkin tapauksissa, jossa jätteenkuljettajat toimivat suuressa osaa maata.  Kotipaikkakunta olisi yksiselitteinen käsite. 
76 § ELY-keskusten käytössä ei ole sellaista sähköistä tietojärjestelmää, jonka avulla jätekuljettajien hakemukset tulevat vireille ja jonka avulla hakemukset siirretään lausuntopyynnölle muihin ELY-keskuksiin. Nykyisinkin hakemukset tulevat pääsääntöisesti vireille paperihakemuksena, jonka tiedot syötetään Vahti-järjestelmään, josta ote rekisteröinnistä voidaan tulostaa kuljettajalle. Pykälä on myös ristiriitainen ehdotetun 78 §:n vaatimuksen kanssa, että päätös hyväksymisestä on tehtävä viivytyksettä. Lausunnon pyytäminen muilta ELY-keskuksilta on tarpeeton ja käsittelyä hidastava vaihe hakemuksen käsittelyssä. Tarkoituksenmukaisempaa on muuttaa pykälää siten, että lausunto muilta ELY-keskuksilta voidaan pyytää tarvittaessa. 
78 § (samoin 86 §:ssä) Pykälän 1 momentissa ELY-keskus velvoitetaan antamaan päätös viivytyksettä. Sanamuoto on tarpeettoman tiukka ja saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia ja asian käsittelyn tason heikkenemistä. Päätöksentekoa ei ole aiheellista säätää tiukemmaksi kuin mitä hallintolaki yleislakina hallintopäätöksiltä edellyttää. Sanamuoto tulee muuttaa vastaamaan hallintolain sääntelyä, eli päätös tulee tehdä ilman aiheetonta viivytystä.
Muutettaessa nykyistä menettelyä hallintolain mukaiseksi päätösmenettelyksi, tulee muutos käsittelyajan pidentymisestä huomioida myös päätöksen maksullisuudessa. Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella menettelyn muuttaminen päätösmenettelyksi lausuntopyyntöinen, määräyksineen ja vakuusharkintamenettelyineen tarkoittaa jätekuljettajien hakemusten käsittelyn edellyttävän vähintään kaksinkertaisesti resursseja nykyiseen menettelyyn verrattuna. 
79 § Jätekuljettajien vuosittainen yksityiskohtainen raportointi ELY-keskukseen on erittäin työläs ja tarpeeton vaatimus. Ei ole tarkoituksenmukaista kerätä kaikilta kuljettajilta säännöllisesti tietoja, joilla on merkitystä vain yksittäisissä valvontatapauksissa. Valvonnan kannalta tarkoituksenmukaisempaa on määrätä kirjanpitovelvoite, mutta raportointivelvoite ainoastaan silloin, kun valvontaviranomainen sitä erikseen pyytää. Jätemääristä saadaan valvonnan kannalta riittävät tiedot nykyisilläkin jätteenkäsittelylaitosten raportointivelvoitteilla.  
Jos pakolliseen raportointivelvoitteeseen kuitenkin päädytään, edellyttää se ennen raportoinnin aloittamista sähköisen järjestelmän kehittämistä. Järjestelmän ylläpito ja myös massiivinen käyttökoulutus kuljettajille tulee järjestää keskitetysti valtakunnan tasolla. Raporttien karhuaminen kuljettajilta ja tarkastaminen ennen rekisteriin hyväksymistä vaatii Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella lisää resursseja nykyiseen verrattuna vähintään 1 htv.
83, 84, 86 §:t Toiminnanharjoittajan velvoitteiden noudattamisen kannalta keskeistä on, että sana "viivytyksettä" lisätään 84 §:ään, jossa säädetään tuottajan velvoitteesta hakea tuottajarekisteriin. 83 §:ssä, jossa säädetään ilmoituksesta jätehuoltorekisteriin, tällainen velvoite jo on. Tämä lisäys varmistaisi tasapuolisen kilpailun hyödykemarkkinoilla, koska hakemusta ei voisi viivyttää tarkoituksella saadakseen kilpailuetua suhteessa velvoitteet asianmukaisesti hoitaviin toimijoihin. 

102 § Tuottajavastuuvalvonnan tarkoitus on valvoa tuottajia, ei tuottaa valtakunnallisia tilastoja, joten pykälän kolmas momentti on turhana poistettava.  Jos halutaan säilyttää toiminnanharjoittajan raportointivelvollisuus, tiedot tulee sisällyttää niiden ympäristöluvan mukaiseen vuosittaiseen Vahti-raportointiin, jolloin myös tuottajavastuun valvonnassa tarvittavat tiedot saadaan Vahti-järjestelmästä. Tämä edellyttäisi Vahti- järjestelmän kehittämistä. Raportoitavien tietojen tulee olla samat kuin mitä tuottajilta vaaditaan, muuten niitä ei voi käyttää tuottajavastuuvalvontaan. Esitetyssä muotoilussa tämän pykälän 2 momentin tiedot eivät ole tuottajavastuun valvonnassa ja raportoinnissa tarvittavia. Jos kirjanpito- ja raportointivelvollisuus toteutetaan ehdotetulla tavalla, merkitsee se tuhansia uusia asiakkaita Pirkanmaan ELY-keskukselle, koska koko suomen jätteenkäsittelijät raportoisivat Pirkanmaalle. Tämä vaatii resursseja lisää vähintään 2,5 htv. 
Selkeää velvoitetta koota valtakunnallisia tilastoja tuottajavastuualoilta ei Pirkanmaan ELY-keskuksella nykyisin ole, sillä Pirkanmaan ELY-keskus kerää tiedot vain tuottajatiedostoon hyväksytyiltä tuottajilta ja tuottajayhteisöiltä. Pirkanmaan ELY-keskus ehdottaa, että Tilastokeskus tilastoviranomaisena kerää valtakunnalliset tilastot tuottajavastuun alaisesta jätteestä. Pirkanmaan ELY-keskus toimittaa Tilastokeskuksellekeräämänsä tiedot, jotka Tilastokeskus täydentää muun muassa Vahti-tiedoilla. Tilastokeskus toimittaa laatimansa koko maan tilastot Pirkanmaan ELY-keskukselle, joka puolestaan toimittaa ne kertoelmaosineen komissiolle direktiivien mukaisesti.
104 - 126 §:t Jälki-työryhmän ehdotus uudeksi jätelaiksi sisältää parannuksia valvontaan. Nykylain ongelmana on ollut hallintopakkomenettelyiden hitaus sekä niiden heikko vaikuttavuus suhteessa velvoitteiden laiminlyönnillä saavutettuihin taloudellisiin hyötyihin. Myös 117 §:n mukainen viranomaisen asianomistaja-asema rikosasiassa on parannus nykyiseen jätelakiin.
105 § Tuottajavastuuvalvonnan mahdollistamiseksi koko maassa on käytännön syistä tarkoituksenmukaista, että alueellinen ELY-keskus voisi tarvittaessa tehdä tarkastuksen Pirkanmaan ELY-keskuksen pyynnöstä. Tämän voisi lisätä esimerkiksi 105 §:ään tähän tapaan: "Erityisestä syystä Pirkanmaan ELY-keskus voi valtuuttaa alueellisen ELY-keskuksen virkamiehen toimittamaan 1 momentin tarkoitetun tarkastuksen".
118 § Tuottajavastuuseen liittyvissä asiassa on asian erityisluonteen takia tarkoituksenmukaista keskittää muutoksenhaku Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen.
138 § Muut siirtymäsäännökset
2 momentti Pakkauksille säädetty siirtymäaika on suhteettoman pitkä ja siirtymäaikaa tulee lyhentää.

6 momentti Kaikkien vanhojen rekisterissä olevien jätekuljettajien hakemukset uuden järjestelmän mukaiseen menettelyyn yhdellä kertaa on tarpeeton ja erittäin suuren käsittelyruuhkan aiheuttava toimenpide ELY-keskuksissa. Tämä on ristiriidassa myös 78 §:n mukaiselle vaatimukselle käsitellä hakemus viivytyksettä. Tarkoituksenmukaisempaa olisi porrastaa jätekuljettajien osalta uuteen menettelyyn siirtyminen siinä järjestyksessä kun kuljettajille tulee ajankohtaiseksi nykyisin jäteasetuksen 14 b §:ssä oleva kolmen vuoden tietojen tarkastamisvelvoite. Näin vältettäisiin lisäresurssien tarve hakemusten käsittelyssä. 
7 momentti Mikäli 6 momentin siirtymäsäännös jätekuljettajien hakemusten toimittamisesta kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta tulee voimaan (noin vuonna 2014), ensimmäinen jätekuljettajien vuosiraportointivelvoite (vuoden 2012 tiedoista) astuu voimaan 28.2.2013, eli ennen uuden 78 §:n mukaisen menettelyn käyttöönottoa. Tarkoituksenmukaisempaa olisi, että uusi raportointivelvoite alkaisi vasta sen jälkeen, kun jätekuljettaja on saanut 78 §:n mukaisen päätöksen. 
9 momentti Jos kaikkien ympäristöluvanvaraisten jätteenkäsittelijöiden pitää toimittaa uuden lain mukainen seuranta- ja tarkkailusuunnitelma kuuden kuukauden kuluessa lupaviranomaiselle, aiheuttaa tämä tarpeettoman ruuhkan lupaviranomaisissa. Kaikkia suunnitelmia ei kuitenkaan pystytä käsittelemään nopeassa tahdissa, sillä uudet aluehallintovirastot ovat vasta järjestäytymässä ja resursointi niissä on henkilöstön siirtymäsäännösten vuoksi kesken. Tämän vuoksi suunnitelmien tiedot ehtisivät vanhentua jo siihen mennessä, kun ne ehditään käsittelemään. Valvonnan kannaltakaan ei ole tarpeen tehdä uusia suunnitelmia näin nopeasti, sillä kaikilla jätteenkäsittelijöillä on kuitenkin raportointi- ja tarkkailuvelvoitteita annettu jo nykyisissäkin ympäristölupamääräyksissä. Tarkoituksenmukaista on edellyttää uudenlaista seuranta- ja tarkkailusuunnitelmaa liitettäväksi seuraavaan toiminnan muutosta tai lupamääräysten tarkistamista koskevaan hakemukseen.
Jätelain perusteluita koskevia huomioita / kommentteja:

35 § Perustelujen mukaan säännöksen 1 momentti täsmentyisi vastaanottopaikkojen vähimmäismäärän sekä alakohtaisesti asetustasolla säädettävien prosentuaalisten vastaanotto-, kierrätys- ja hyödyntämistavoitteiden kautta. Perusteluja tulisi tältä osin selkiyttää. 1 momentti koskee tuottajan järjestämää vastaanottoa. Kierrätys- ja hyödyntämistavoitteet pääsääntöisesti kohdistuvat vastaanoton jälkeiseen aikaan eli jo kerättyihin tuotteisiin. Ne eivät suoranaisesti koske keräystä. Mikäli kierrätys- tai hyödyntämistavoitteita ei saavuteta, tuottaja voi yhtenä keinona lisätä vastaanottopaikkoja. Kierrätys- tai hyödyntämistavoitteiden ylittäminen ei kuitenkaan oikeuttaisi vastaanottopaikkojen määrän laskemista alle asetustasolla säädetyn minimimäärän. 

Perusteluja tulisi täsmentää myös vastaanotosta ja kuljetuksesta aiheutuvien ympäristövaikutusten arvioinnin osalta. Arvioinnin tulisi koskea ensisijaisesti ympäristövaikutusten nettovaikutuksia, joissa otettaisiin huomioon myös mahdolliset kierrätyksen hyödyt, sekajätteen määrän väheneminen, tästä saadut kuljetus- ja käsittelysäästöt sekä näiden ympäristöhyödyt.

45 § Perusteluja tulisi täsmentää vastaamaan pykälän kohdalla aikaisemmin tässä lausunnossa esitettyä. Pykälässä tarkoitettu häirintä tulisi rajata koskemaan ainoastaan vastaavaa tuottajan järjestelmän kanssa päällekkäistä tai kilpailevaa vastaanotto- ja jätehuoltojärjestelmää tai jätehuollon järjestämistä. Mikäli tuottaja ei järjestä alueella vastaanottoa tai jätehuoltoa, kyseessä ei voisi olla pykälän tarkoittama häirintä. 

1 momentin perustelujen lausetta "Tuottajille on pyrittävä takaamaan kohtuullinen oikeus saada hallintaansa vastuullaan olevien käytöstä poistettujen tuotteiden jätevirrat" tulisi täsmentää. Tuottaja on 33 ja 35 §:ien nojalla pääsääntöisesti vastuussa vain itse järjestämäänsä vastaanottopisteeseen tulevista tuottajavastuun alaisista tuotteista. Se ei ole vastuussa kaikista tuottajavastuun jätevirroista, kuten esimerkiksi sekajätteen joukkoon joutuneesta tuottajavastuujätteestä tai siitä osasta, josta tuotteen viimeinen haltija huolehtii itse. 
2 momentin perustelujen lausetta "Myös kunnat ovat järjestäneet vastaanottopalveluita tuottajavastuun piiriin kuuluvalle jätteelle yhteistyössä tuottajien kanssa" tulisi täsmentää. Jos kunta on tehnyt tuottajan kanssa sopimuksen tuottajavastuun piiriin kuuluvan jätteen vastaanotosta ja jätehuollosta, kyseessä on tuottajan järjestämä jätehuolto. Mikäli sopimusta tuottajan kanssa ei ole, kyseessä on kunnan järjestämä jätehuolto. Kuntaa tuottajan sopimuskumppanina ei tulisi perusteluissa asettaa erilaiseen asemaan muihin tuottajan sopimuskumppaneihin nähden. "Yhteistyö"-termin käyttöä tulisi välttää, jotta ei syntyisi käsitystä normaalista vastaanotosta poikkeavasta järjestelystä.
Ympäristönsuojelulaki
42a § Mahdollisuus vaatia vakuutta muulta toiminnalta kuin jätteenkäsittelijältä on hyvä lisäys lakiin, joskin viimeaikaiset teollisuuslaitosten toiminnan lopettamiset ovat olleet niin yllättäviä, ettei niitä vielä lupakäsittelyvaiheessa ole voitu ennakoida. Valtioneuvoston tarkemmat säännökset vakuuden määrän laskemisesta ovat erittäin tarpeen, sillä vakuuskäytäntö ja vaadittavat vakuussummat ovat vaihdelleet eri lupaviranomaisten välillä. Erityisesti "pienimuotoinen toiminto" on tarpeen määritellä valtakunnallisesti. Pienimuotoista toimintoa voisi olla esimerkiksi pienet autopurkamot, joissa puretaan 25 - 100 kpl autoa vuodessa. Pienillä purkumäärillä on kuitenkin vaikea saavuttaa hyvää kannattavuutta ja ensimmäisenä silloin yleensä karsitaan ympäristönsuojeluinvestoineista ja tällöin pienet 1500 - 3000 euron vakuudet eivät riitä korvaamaan, esim. pilaantuneen maaperän kunnostamisesta aiheutuneita kustannuksia.

42 b § Kolmannen momentin teksti "vakuuden on oltava voimassa kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle" on erittäin haastava valvottava, sillä yrityksillä on tällä hetkellä vaikeuksia saada pankeista pitkäaikaisia vakuuksia. Lupamääräysten tarkistamisväli on useimmiten 10 vuotta ja vakuudet saadaan vain   1 - 5 vuoden määräajaksi, lyhyin vakuuden voimassaoloaika on ollut kuusi kuukautta. 
Lopuksi

Etelä- ja Länsi-Suomen jätesuunnittelussa on kiinnitetty huomiota useisiin nykyisen jätelain ongelmallisiin kohtiin. Jätesuunnittelussa esille tulleet lainsäädännön muutostarpeet on kirjattu jätesuunnitelmaan (Suomen ympäristö 43/2009). Tärkeimmiksi muutostarpeiksi katsottiin poikkeuksellisten tilanteiden jätehuollon (niin sanottujen isännättömien jätteiden) vastuu- ja toimivaltakysymysten selkiyttämistä uudessa jätelaissa. Ympäristönsuojelulain keskeisimmiksi muutostarpeiksi nousi 62- 64 §:n määritteleminen niin, että laki koskee poikkeuksellisia tilanteita muuallakin kuin lupavelvollisilla laitoksilla.
Lausunto on valmisteltu ympäristö ja luonnonvarat – vastuualueen ympäristönsuojelu- ja yhdyskuntatekniikan yksiköissä.
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