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LUONNOS VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI TALOUSJÄTEVESIEN 
KÄSITTELYVAATIMUSTEN TOIMEENPANOSTA VUOSINA 2010 - 2017

Lausuntonaan Rakennustarkastusyhdistys RTY ry toteaa seuraavaa.

Yleistä
Vuoden 2003 hajajätevesiasetus (542/2003) on asettanut kunnianhimoisen tavoitteen vähentää (tai poistaa) kiinteistöjen talousjätevesistä aiheutuvaa haitallista kuormitusta vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla. Vaikka siirtymäkausi olemassa oleville kiinteistöille säädettiin kymmeneksi vuodeksi, ovat viime vuodet  osoittaneet, kuinka vaikeasta ja myös huomattavia kustannuksia aiheuttavasta uudistuksesta tavallisten kiinteistönomistajien kannalta asiassa on kysymys.

HajajätevesiasetusHa toi mukanaan vuonna 2005 maankäyttö- ja rakennusasetuksen muutoksen (437/2005). Muutos toimenpideluvitti kiinteistökohtaisen jätevesijärjestelmän rakentamisen. Luvasta päättäminen on osa rakennusvalvonnan työtä.
Asetusehdotus
Lausunnolla oleva asetusehdotus tuo toteutuessaan kaivattua joustoa ja inhimillisyyttä hajajätevesiasetuksen toimeenpanoon. Peruslinjauksiltaan se on kannatettava.

Ehdotuksessa on kuitenkin edelleen kohtia, jotka aiheuttavat turhaa hallinnollista työtä eivätkä tuo lisäarvoa sen enempää yhteiskunnalle kuin kiinteistönomistajille. Asetus kaipaa yksinkertaistamista, kuten:

1. Miksi ikäraja on asetettu 70 vuoteen? Väestö saavuttaa nykyään entistä pidemmän eliniän ja pystyy asumaan omatoimisesti ilman yhteiskunnan kustantamaa laitoshoitoa entistä iäkkäämmiksi. Köyhtyvälle Suomelle on eduksi, mitä pitempään vanhukset pystyvät asumaan kodissansa. Sopiva ikäraja olisi 65 eikä 70 vuotta. Toinen ehdotuksen ikärajaan liittyvä epäkohta sisältyy siihen, että kaikkien kiinteistöllä vuoden 2013 lopussa asuvien pitäisi olla 70 vuotta täyttäneitä. Täysin riittävää olisi, että asukkaista puolet täyttää ikäkriteerin. Silloin myös tapauksissa, joissa vanhuksen luona asuu vanhuksesta huolehtiva aikuinen lapsi, voitaisiin päästä toimeenpanoasetuksen soveltamisen piiriin.

2. Ehdottoman välttämätöntä on, että toimeenpanoasetuksen soveltamisen piiriin kuuluville kiinteistöille järjestetään valtiovallan toimesta riittävä informointi. Tehtävää ei pidä lykätä kuntien vastuulle.  Selkokielistä tietoa tarvitaan myös siitä, millaiset puhdistusjärjestelmät, silloin kun järjestelmän toteuttamiseen kuitenkin päädytään, mihinkin tilanteeseen parhaiten soveltuvat. Riskinä ovat ylimitoitetut puhdistusjärjestelmät, jotka välttämättä eivät edes toimi tarkoitetulla tavalla johtuen esimerkiksi siitä, että puhdistettavien jätevesien määrä on liian pieni.
3. Turhalta tuntuu 2 §:n 2) kohdan edellytys vesihuollon kehittämissuunnitelmasta. Ja miksi suunnitelman laatimisen takarajaksi on esitetty vuoden 2012 loppua? Joka tapauksessa, jos tämä edellytys halutaan ehdottomasti säilyttää, pitää luopua takarajasta, jonka mukaan kiinteistö pitää suunnitellulla tavalla esittää saatettavaksi viemäriverkoston piiriin vuoden 2017 loppuun mennessä.

4. On kohtuutonta, että kiinteistön omistajalle asetetaan velvoite ilmoittaa ympäristönsuojeluviranomaiselle lykkäyksestä. Vanhuksilta ei voi edellyttää, että he osaavat toimia aktiivisesti johonkin määräaikaan mennessä. Jos edellytys asetuksessa säilyy, tulee tuhansien kiinteistöjen kohdalla käymään niin, että ilmoitus jää tekemättä, vaikka lykkäysedellytykset sinänsä olisivat olemassa. Täysin turhalta tuntuvat 3 §:ssä tarkkaan säädetyt lykkäysilmoituksen sisältöä koskevat säännökset. Jos ilmoitusvelvollisuudesta halutaan pitää kiinni, pitää säännös kirjoittaa muotoon, jossa a) valtiovallan velvollisuutena on tiedottaa kiinteistöille lykkäysmahdollisuudesta tehokkaasti; b) lykkäysilmoituksesta tiedotettaessa tulee samalla lähettää yksinkertainen lomake ja palautuskuori; c) lykkäysilmoituksessa ei tule vaatia mitään tarpeetonta tietoa, joka ei jo muutoinkin olisi kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen käytettävissä.

5. Lykkäyksen tulee johtaa pysyvään vapautukseen ikäihmisten kohdalla. Tarpeetonta on tehdä lykkäyksestä viiden vuoden välein toistuvaa prosessia.

6. Asetuksesta tulee säätää pysyvä eikä vuoden 2017 lopussa raukeava.
Muita huomioita

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry haluaa tässä yhteydessä kiinnittää huomiota yleisemminkin talousjätevesiasetuksen soveltamisesta saatuihin kokemuksiin.

Ensinnäkin yhdistys esittää vielä kerran pohdittavaksi sitä peruskysymystä, onko kunnan rakennusvalvontaviranomainen oikea taho päättämään kiinteistökohtaisen jätevesijärjestelmän luvista. Vaikka onkin niin, että samalla kun jätevesijärjestelmä tehdään, tulee toisinaan ajankohtaiseksi muutakin lupaa edellyttävää rakentamista tai korjaamista, ei rakennustarkastajan peruskoulutus lähtökohtaisesti anna riittäviä valmiuksia ottaa kantaa jätevesijärjestelmän toimivuuteen, kunnossapitoon ynnä muuhun biologis-kemialliseen maailmaan kuuluviin kysymyksiin. 

Ja vaikka on niin, että ainakin osin eri puolilla maata ovat rakennustarkastajat päässeet osallistumaan asianmukaiseen jätevesiasioita koskevaan koulutukseen, on tilanne tältä osin alueittain vaihteleva. Ennen kuin varsinainen jätevesijärjestelmien rakentamista koskeva lupasuma laukeaa, tulee valtiovallan ehdottomasti huolehtia siitä, että lupa-asioita hoitavat viranhaltijat saavat riittävän koulutuksen tehtävään. Koulutusta ei pidä jättää kuntien hyväntahtoisuuden varaan.
Tarvitaan myös pätevää kirjallista ohjeistusta ja oppaita sekä jätevesijärjestelmiä suunnitteleville että niiden toteutusta valvoville. Viime vuosien tilanne ei tältä osin ole ollut likimainkaan tyydyttävä. Toimenpidelupia on haettu mitä kirjavimmalla ja puutteellisimmalla aineistolla.

Toimeenpanoasetuksessa olisi hyvä tilaisuus korostaa järjestelmien suunnittelussa edellytettävää ammattitaitoa ja osaamista. Mallia voi ottaa vaikkapa energiatodistuksen laatimista koskevista säännöksistä.

Asiakkaana olevan kiinteistönomistajan kannalta luvan hoitaminen eri viranomaisten toimesta on vähintäänkin hämmentävää. Koska rakennustarkastajat joutuvat lupaa käsitellessään ja ratkaistessaan turvautumaan ympäristönsuojeluviranomaisen ammattitaitoon ja kannanottoihin, tulee itse luvan käsittelystä helposti lähinnä vain kirjaamisluontoinen ja arkistointia koskeva operaatio. Yhdistys esittääkin tutkittavaksi, voisiko joko toimenpideluvan vaatimisesta jo suoraan asetustasolla vielä nykyistä enemmän tinkiä, tai sitten muuttaa sääntelyä niin, että luvasta päättää ensisijaisesti kunnan ympäristönsuojeluviranomainen eikä rakennusvalvontaviranomainen. Jos rakennustarkastajat kokevat, ettei heidän ammattitaitonsa riitä järjestelmien toimivuuden ja käyttökelpoisuuden arviointiin, voi seurauksena olla, että kunnat määräävät rakennusjärjestyksissään jätevesijärjestelmät ilmoitusmenettelyllä hoidettavaksi. 
Lopuksi yhdistys kiinnittää huomiota siihen, että hoidetaan järjestelmien lupakäsittely ja valvonta kunnassa sitten minkä viranomaisen taholta tahansa, niin kunnan tulee periä tästä työstä kunnalle koituvat kustannukset täysimääräisenä. Ministeriön ja muiden valtion viranomaisten, Kuntaliiton ohella, tulee antaa kunnille tätä tarkoittava ohjeistus.
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