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HE laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Elinkeinoelaman Keskusliitto ("EK") kiittda lausuntomahdollisuudesta ja lausuu seuraavaa:

EK kannattaa esitettyd, laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevaa rikoslain 25 luvun 9 §:n
muutosta.

Elinkeinoelama on jo ainakin ldhes kymmenen vuotta ajanut lainsdadantdon nyt esitettyd muutosta.
Esitys sisdltyi mm. vuonna 2012 Suomen kolmannen sisdisen turvallisuuden ohjelman osana
valmisteltuun jarjestyksessaan toiseen viranomaisten ja elinkeinoeldman yhteiseen
yritysturvallisuusstrategiaan. Tuolloin esitys ei kuitenkaan johtanut lainsdaadantémuutoksiin.

Kuten esityksessa laajasti viitatut tutkimuksetkin osoittavat, hairintd, maalittaminen ja suoranainen
uhkailu ovat lisddantyneet myos tydelamassa viime vuosien aikana. Tyoturvallisuuslain 8 §:n mukaan,
jos tyossa esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa hdnen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa
hdirintaa tai muuta epaasiallista kohtelua, tydnantajan on lain 28 §:n mukaan asiasta tiedon
saatuaan kaytettavissaan olevin keinoin ryhdyttava toimiin epakohdan poistamiseksi. Talta osin
tyonantajan kadytettavissa oleva keinovalikoima on tahan saakka ollut valitettavan puutteellinen.
Saadakseen tapahtuneen esi-tutkintaan tyonantajan on joko tullut tukea tyontekijaa, jotta tama
tekisi asiasta rikosilmoituksen tai vaihtoehtoisesti tydnantaja on voinut tehda rikosilmoituksen
itsekin, mutta mikali epaillyn laittoman uhkauksen kohteeksi joutunut tyontekija ei ole poliisin
ottaessa hdaneen yhteytta ilmoittanut vaativansa rangaistusta epaillylle, asian tutkinta on ollut pakko
paattaa. Tallainen tilanne ei ole toivottava tyonantajan ja tyontekijan vadlisen suhteen kannalta,
mutta ei myoskaan poliisin rajallisten resurssien kayton kannalta. Tilanteesta on hyotynyt vain
epailty tekija.
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Elinkeinoelaman kaytannon kokemukset samoin kuin jotkin tiedossa olevat tutkimukset ja selvitykset
ovat osoittaneet, etta silla on uhrille psykologisesti iso merkitys, joutuuko han itse viemaan
tapahtuneen viranomaisselvitykseen, vai voiko sen tehda joku muu. Talld on todenndkdisesti
merkitystd myos sen kannalta, mika on riski, ettd epailty tekija jatkaa uhkailua; nayttaisi silta, etta
epailtyjen on helpompi hyvaksya tilanne, jossa tydnantaja tekee rikosilmoituksen. Jos sen tekee uhri
itse, mahdollinen kosto viranomaistoimien kohteeksi joutumisestakin kohdistuu helpommin jo
ennestdan haavoittuneessa asemassa olevaan uhriin. Ndin on siitdkin huolimatta, etta tyypillisesti
todistelussa uhrilla itselldan on joka tapauksessa tarkea rooli paitsi uhkauksen toteutumisen
osoittamisessa, myos siind, mikd uhkauksen vaikutus uhriin on ollut. Tdima ei luonnollisesti muutu
lausuttavana olevan esityksen myota.

Luonnoksessa nykytilanne, siihen liittyvat ongelmat, ratkaisuehdotus seka sen vaikutukset on EK:n
nakemyksen mukaan hyvin ja riittavan laajasti tarkasteltu. EK haluaa kiinnittad huomiota vain
kahteen asiaan liittyvaan seikkaan:

Virallisen syytteen nostamisen edellytyksena jatkossa olisi, etta teko on kohdistunut henkiloén
hdnen tyotehtaviensa vuoksi. Kaytetty ilmaisu

"tyotehtavan vuoksi” rajaisi sadnndksen soveltamisalan ulkopuolelle teot, jotka eivat liity uhrin
tyotehtaviin. Vaikka tyypillisesti teon liittyminen uhatun tyétehtaviin on suhteellisen selva jo teon
ilmitulon hetkelld, ndin ei valttamatta aina ole, koska tama liittyy usein teon motivaatioperustaan,
eikd se ndin valttamatta ilmene itse uhkauksen sisallossa mitenkdan. Aina teon liitynta tyotehtaviin
ei tekopaikan tai -ajan suhteenkaan ole mitenkaan selva, kuten esityksessakin on todettu. Sen vuoksi
EK pitaa erittain tarkedna, ettd epaselvissa tilanteissa asia otetaan esitutkintaan ja harkinta tehdaan
syyttajan toimesta vasta esitutkinnan jalkeen, kun kaikki asiaan vaikuttaneet seikat on selvitetty,
mukaan lukien epaillyn motivaatio tekoon.

Lopuksi EK haluaa korostaa, etta se nakee lisdksi tarpeelliseksi saataa Suomessa myos
lahestymiskiellon tyyppisen uuden instrumentin, jolla suojattaisiin tiettya fyysista tyopaikkaa ja
kaikkia siella tyoskentelevia. Tata esittivat tydnantajia ja tyontekijoita edustavat tyéelaman
etujarjestot Kaupan liitto, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa, Palvelualojen ammattiliitto PAM,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK yhdessa kevaalla
2019.

Arjen tyOelaman tilanteissa tapahtuu ajoittain sellaista hairintdaa esim. asiakkaiden taholta, joka on
toistuvaa ja ldhenee luonteeltaan laitonta uhkausta, mutta ei tayta sen tunnusmerkist6a, eika
kohdistu kehenkaan yksittaiseen tyontekijaan, vaan kaikkiin tyopaikan tyontekijoihin. Kevaalld 2019
julkaistu Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin (Krimo) yritysuhritutkimus
osoittaa, ettd vahittdiskaupan alalla seka matkailu- ja ravintola-alalla hairikéinti ja uhkailu on
Suomessa vertailumaita yleisempaa. Tutkimuksen mukaan Suomen véahittdiskaupassa riski
henkilékunnan joutumisesta vakivallan tai uhkailun uhriksi on kaksinkertainen verrattuna Englannin
vahittdiskauppaan ja viisinkertainen verrattuna Alankomaiden vastaavaan ti-lanteeseen. Myds
majoitus- ja ravintola-alalla suomalaisiin toimipaikkoihin ja niiden tydntekijoihin kohdistuu
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huomattavasti vertailumaita enemman asiakkaiden vakivaltaa ja sen uhkaa. Suomessa uhkailu jaa
usein myos tilastojen ulkopuolelle: toistuva hairinta tai vainoaminen ilmoitettiin poliisille vain alle
neljdsosassa tapauksista.

Mikali Suomessa olisi tallainen instrumentti kdytossa, tydnantaja voisi tdman instrumentin avulla
tehokkaammin toteuttaa tyoturvallisuuslain 8 §:ssa saadettya suojelutehtdavaansa tyontekijoitaan
kohtaan, eika naiden tarvitsisi yksityishenkil6ina kdynnistaa prosessia, kuten kevaalla 2020 Pohjois-
Karjalan karajaoikeuden kasittelemassa jutussa, jossa 22 saman tydpaikan tyontekijaa haki ja sai
yksityishenkildina lahestymiskiellon voimaan tyopaikkaa hairinneelle henkildlle. On keinotekoista,
etta tyontekijat joutuvat toimimaan aktiivisina aloitteentekijoina prosessissa, kun kyseessa on
selkedsti tydnantajan vastuulla olevan tydpaikan turvallisuuden varmistaminen.

Toinen vaihtoehto olisi sdataa rangaistavaksi laittoman uhkauksen nykyista lievempi tekomuoto,
jonka sisalto vastaisi esim. kaupan alalla kdytannossa ilmenevaa uhkailua. Talla hetkelld ja myos
esityksen voimaantulon jalkeen yritysten keinot olisivat edelleen valitettavan rajatut, kun tapahtuu
toistuvaa hairikointid, vahingontekoa tai yrityksen tyotekijoiden piinaamista tai uhkailua: poliisi ei
resurssisyitd johtuen valttamatta ehdi paikalle hoitamaan tilannetta, teko ei ylitd laittoman
uhkauksen kynnyst3, tai yksittdisen henkilon oleskelun kieltaminen yrityksen tiloissa tai niiden
laheisyydessa ei ole laillisesti yksiselitteisen mahdollista.
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