Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta (luonnos
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan laittoman uhkauksen syy-
teoikeutta koskevaa sdéinnostd ehdotetaan muutettavaksi niin, etté teko olisi virallisen syytteen
alainen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil66n hdnen tyotehtavansd vuoksi eika rikoksentekijé
kuulu tyopaikan henkil6stoon. Syyttija saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta my®os, jos
teko on kohdistunut henkil66n hénen julkisen luottamustehtdvansd vuoksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan...
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Sisédministerion, oikeusministerion sekd opetus- ja kulttuuriministerién asettama tydryhma
esitti 8.5.2019 luovuttamassaan mietinndssé (Sanat ovat tekoja. Vihapuheen ja nettikiusaamisen
vastaisten tekojen tehostaminen. Sisdinen turvallisuus. Sisdministerion julkaisuja 2019:23), ettd
oikeusministerid arvioi, pitddko sananvapauteen liittyvat viharikokset sddtia virallisen syytteen
alaisiksi ainakin niissé tilanteissa, joissa henkil6 joutuu vihapuheen kohteeksi virkatoimiensa,
tyotehtdviensd tai luottamustehtéviensd hoitamisen vuoksi. Télloin niiden eteenpéin vieminen
rikosprosessissa ei edellyttiisi asianomistajan rangaistusvaatimusta.

Péaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman Osallistava ja osallistuva Suomi mukaan hallitus-
kauden aikana toteutetaan poikkihallinnollisesti toimenpiteitd, joilla puututaan nykyistd vah-
vemmin jarjestelmalliseen hdirintddn, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta,
viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvélitystd. Hallitusohjelman mukaan turvataan edella
mainittujen rikosten torjuntaan ja selvittimiseen riittdvit resurssit sekd osaaminen ja edistetdin
syrjintd- ja viharikostilanteen systemaattista seurantaa kansallisesti ja kansainvalisesti. Kasilla
oleva hallituksen esitys on osa hallitusohjelmassa mainittuja toimia.

Kaéréjdoikeuksien laamannit tekivit 19.12.2018 oikeusministeridlle lainsdéddantdesityksen lain-
kayttohenkiloston rikosoikeudellisesta suojasta vihamielistd mediavaikuttamista vastaan. Polii-
sihallitus, valtakunnansyyttdjanvirasto ja kirdjdoikeuksien laamannit ovat tehneet oikeusminis-
teridlle 17.6.2019 esityksen lainsdddédnndllisistd muutostarpeista viranomaisten maalittamiseen
puuttumiseksi.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyond oikeusministeriossd. Luonnos hallituksen esitykseksi oli lau-
sunnolla....

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Henkil66n hiinen ty6- tai julkisen luottamustehtivinsa vuoksi kohdistuva uhkailu ja héi-
rinti

Vihapuhe tai viharikos ovat yleiskisitteitd, joita ei kéytetd rikoslaissa. Vihapuheen kisitettd
kaytetddn julkisessa keskustelussa kuvaamaan ilmiota, jossa loukkaavia ilmaisuja kaytetddn tie-
tystd ryhmaéstd, yleensd vihemmistoryhmastd. Viharikosta kaytetdan yleisnimityksend kaikista
rikoksen tunnusmerkiston tdyttiavista teoista, joiden motiivina on tietty, yleensd vihemmistoon
kohdistuva viha. Viharikos voi olla ilmaisurikos (kunnianloukkaus, yksityiseliméd loukkaavan
tiedon levittdmistd) tai henkilon fyysiseen turvallisuuteen tai omaisuuteen kohdistuva rikos.

Niin sanottu maalittaminen on vihapuheen erds muoto. Nimitystd kdytetdan ilmi0std, jossa kes-
kustelupalstoilla tai muutoin sosiaalisessa mediassa julkisesti kehotetaan ldhettdméén loukkaa-
via tai uhkailevia viestejd kohteelle, mink4 seurauksena hénen yhteystietojaan, tietoja henkil6-
kohtaisista oloista, perhesuhteista tai hdnen kuvaansa jaetaan. Merkityksellisté on viestien suuri
lukumédrd. Kehotus tai yllyttdminen voi johtaa myos ilkivaltaan, asunnon tarkkailuun tai koh-
teen kuvaamiseen eri tilanteissa. Viranomaisiin kohdistettuna kyse voi olla myds virkatoimien
vuoksi tehdyistd perdttomistd rikosilmoituksista tai kanteluista. Kyse on jérjestelméallisesta,
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joukkoistetusta héirinndstd tai vainoamisesta, jossa hiirinnin alkuunpanija tarkoituksellisesti
osoittaa suorin kehotuksin tai piiloilmaisuin ndkemystensé tukijoille tulevan héirinnin kohteen.

Sosiaalisen median kanavat ovat Facebook, YouTube, WhatsApp seké Instagram. Muita kana-
via ovat Google+, Snapchat, Twitter, Tinder, blogit ja LinkedIn.

Lisdédntyvédnd ilmidni on useiden tutkimusten mukaan erityisesti tydtehtédvien vuoksi tyonteki-
jadn, virkamieheen taikka julkisuudessa toimiviin henkil6ihin (toimittajat, tutkijat, poliittiset
paittdjit) kohdistuva héirintd — yksittdinen, jirjestelmaillinen tai joukkoistettu — seké vékival-
lalla tai muulla rikoksella uhkailu sosiaalisen median vélineissd. Tyontekijdén kohdistuva viki-
vallalla tai rikoksella uhkailu on lisdéntynyt myds erilaisissa asiakas- tai potilassuhteissa.

Yleisell4 tasolla miehet kokevat vikivaltaa naisia enemmén ja vikivallan uhan osalta sukupuol-
ten kohdalla ei ole eroja. Tilanne muuttuu hieman, jos tarkasteluun otetaan tyopaikalla tapah-
tuva vékivalta ja sen uhka.

Vuoden 2018 rikosuhritutkimuksen (Danielsson, Petri, Nési, Matti: Suomalaiset vékivallan ja
omaisuusrikosten kohteena 2018 — kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia. Katsauksia
35/2019. Helsingin yliopisto. Valtiotieteellinen tiedekunta. Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti) mukaan tytehtivissd kohdattujen uhkailu- ja vikivaltatilanteiden esiintyvyys on li-
sddntynyt sekd miehilla ettd naisilla ajanjaksolla 2012-2018.

Tyopaikallaan tai tydtehtdvissdén henkildiden vilistd uhkailua tai fyysistd vékivaltaa oli koke-
nut kuusi prosenttia 15—74-vuotiaista (kaikki tekomuodot otettu huomioon, vékivaltaa ja sen
uhkaa ei erotella). Naiset olivat kohdanneet tydssdén vékivaltaa tai uhkailua miehié yleisemmin.
Ero juontuu katsauksen mukaan todenniko6isimmin sukupuolten erilaisesta sijoittumisesta tyo-
markkinoille: naiset tyoskentelevit miehid useammin terveys- ja sosiaalipalvelualoilla, joissa
on kohonnut riski kohdata vékivaltaa tai uhkailua asiakkaiden tai potilaiden taholta.

Joillakin miesvaltaisilla aloilla, kuten vartiointialalla ja poliisissa, riski joutua vékivallan uhriksi
on huomattavan korkea. Néiden alojen riskialttius ei kuitenkaan ndy véestotason tarkasteluissa,
koska alalla tyoskentelevien henkildiden lukumédird on huomattavasti pienempi kuin sosiaali-
jaterveysalalla. Erityisen yleistd tyOpaikalla koettu vékivalta on 25—54-vuotiaiden naisten kes-
kuudessa, joista useampi kuin joka kymmenes oli vuoden aikana kokenut tyétehtdvissaan uh-
kailua tai fyysistd vikivaltaa. Tédssd ikdryhmissd miesten tyOpaikalla kokeman uhkailun ja va-
kivallan esiintyvyys oli noin kolme prosenttiyksikkda matalampi.

Tarkastelujaksolla 2012-2017 vuonna 2012 noin viisi prosenttia naisista ilmoitti tydpaikallaan
tai tyOtehtdvissddn tapahtuneista uhkailu- tai vikivaltatilanteista, kun vastaava osuus vuonna
2018 oli yli kaksi prosenttiyksikkdd korkeampi. Kasvua tapahtui vuosittain. Erityisesti naisten
osalta tyotehtdvissd kohdattu uhkailu ja vékivalta nayttdytyy varsinkin uudemmissa mittauk-
sissa merkittdvimpana vakivallan tapahtumaymparistond. Miesten tyOpaikallaan tai tyotehtavis-
sddn kohtaaman vikivallan mdiré ei lisdéntynyt tarkastelujaksolla yhdenmukaisesti, mutta oli
kuitenkin korkeimmillaan — hieman yli nelja prosenttia - vuonna 2018.

Vuosien 2013-2018 kyselyissd vastaajilta on tiedusteltu uhrikokemuksien yhteydessa, olivatko
he itse tai joku heidén kotitaloudestaan kuluneen vuoden aikana ilmoittaneet vastaajaan kohdis-
tuneesta uhkailusta tai vékivallasta poliisille. Ilmoitusprosentti vaihtelee 10-13 prosentin vailla,
mutta vastaukset koskivat vain vdhintdén ldiméisyn kasittavda vékivaltaa eikd niistd kdy ilmi
uhkailujen ilmoittaminen.



Vikivallan pelko on my6s merkittiva tyoeldmin ongelma. Tyodeldméssa olevista vastaajista 20
prosenttia oli vuoden 2018 tutkimuksen mukaan peldnnyt tyopaikkavékivaltaa. Tydeldméassi
olevista naisista 28 prosenttia oli peldnnyt tyopaikkavikivaltaa ainakin kerran vuoden aikana ja
michistd 12 prosenttia. Ikdryhmistd 25-54 -vuotiaista tyoeldmédssi olevista kyselyyn vastan-
neista naisista 30 prosenttia ilmoitti peldnneensi vuoden aikana tyopaikalla tapahtuvaa vékival-
taa. Tyopaikkavikivallan pelko on pysynyt kokonaisuutena arvioiden vakiintuneella tasolla,
mutta naisten osalta pelko on jonkin verran lisddntynyt

Vihittidiskaupan ja majoitus- ja ravintola-alaan kohdistuvia rikoksia kisitelldan toisessa kansal-
lisessa yritysuhritutkimuksessa 2018 (Elsa Saarikkoméki, Matti Lehti ja Janne Kivivuori, Hel-
singin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti,
Katsauksia 33/2019). Tyontekijét olivat kokeneet vékivaltaa tai sen uhkaa edeltdvin 12 kuu-
kauden aikana kaupan alalla 17 prosentissa (kauppa) ja 23 prosentissa (majoitus- ja ravintola-
ala) kyselyyn osallistuvissa toimipaikoissa. Hiirintdd tai vainoamista oli koettu 6-7 prosentissa
toimipaikkoja.

Rikollisuustilanne 2018 —julkaisun mukaan valtaosa (85-90 %) véhittdiskaupan ilmoitetuista
vékivalta- ja uhkailu tapauksista oli seké vuosina 2010 ettd 2018 sanallista uhkailua ja suunsoit-
toa. Majoitus- ja ravintola-alalta ilmoitetuista vikivalta- ja uhkailutapauksista 85 prosenttia oli
sisdltdnyt vain sanallista vékivaltaa, 15 prosentissa tyontekijadn oli kdyty kasiksi fyysisesti. Val-
taosassa tapauksia tekija oli asiakas. (Rikollisuustilanne 2018, rikollisuuskehitys tilastojen ja
tutkimusten valossa. Petri Danielsson (toim.), Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta,
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 36/2019).

Tyontekijadn kohdistunut vékivalta tai silld uhkailu ilmoitettiin yritysuhritutkimuksen mukaan
poliisille joka neljannen teon yhteydessa, hdirintd tai vainoaminen kaupan alalla 18 prosentissa
ja majoitus-ja ravintola-alalla 26 prosentissa tapauksia. [lmoittamatta jattimisen syiksi ilmoitet-
tiin teon vahaisyys, teon yleisyys tai arkipdivdisyys, se ettei asianomistaja halua tehda rikosil-
moitusta, teon selvittiminen asiakkaan kanssa, asiakkaan poistaminen toimipaikasta tai alkoho-
lin tarjoamisen epddminen asiakkaalta.

Oppilaitosten turvallisuustutkimuksen 2016 (Nési, Matti — Virtanen Miialiila — Tanskanen,
Maiju: Katsauksia 20/2017. Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta, kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti) mukaan yleisin koulujen henkilokuntaan kohdistettu teko oli kunni-
anloukkaus, jota oli kohdistettu henkilokuntaan joka kolmannessa (33 %) kaikista oppilaitok-
sista. Tapaukset olivat selvisti yleisimpid yhtendiskouluissa ja yldkouluissa, joissa on luokka-
tasoja 7-9. Néissd koulutyypeissa yli puolessa oli timén tyyppisid uhrikokemuksia. Vékivallan
uhka (22 %) oli miltei yhta yleistd kuin vakivallan kokeminen. Uhan osalta se oli yleisintéd yh-
tendiskoulujen ja yldkoulujen osalta. Noin joka neljannesséd (24 %) kaikista oppilaitoksista oli
koettu ruumiillista vikivaltaa. Yleisintd se oli alakouluissa ja yhtendiskouluissa (luokkatasot 1—
9), mihin selitykseksi on arveltu, ettd opettajat joutuvat alakouluissa rauhoittelemaan raivokoh-
tauksia (ns. temper tantrum) saaneita lapsia muun muassa sylissd pitimisen avulla. Vakivalta ja
sen uhka néyttiisi liittyvdn miltei kokonaisuudessaan peruskoulutasoon, lukioiden osalta ky-
seessd on harvinainen ilmid. [Imoitusalttiuden ja syyteoikeuden osalta on huomattava rikosoi-
keudellinen 15 vuoden vastuuikéraja.

Vikivallanuhka ensihoitotehtdvissd on lisdéntynyt viime vuosina pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkoston tilastoinnin mukaan. Suomen Ensihoitoalan Liiton 2018 toteuttamaan kyselyyn
vastanneista 377 ensihoitajasta yli 90 prosenttia kertoi kokeneensa tydssdén uhka- ja vikivalta-
tilanteita ja joka neljés oli joutunut pahoinpitelyn kohteeksi.



Laittomien uhkausten erds kohderyhma voivat olla valtiolliset tai kunnalliset paittajat. Tutki-
muksen Viha vallassa: Vihapuheen vaikutukset yhteiskunnalliseen pdédtoksentekoon (Knuutila-
Kosonen-Saresmaa-Haara-Poyhtéri: Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 2019:57) selvitettiin yhteiskunnalliseen paitdksentekoon vaikuttavan vihapuheen laa-
juutta, luonnetta ja vaikutuksia. Kolmannes kyselyyn vastanneista kuntapéattdjistd oli ollut
tyonsé puolesta vihapuheen kohteena. Avovastauksissa vihapuheeksi kuvailtiin hyvin kirjavia
tekotapoja tytottelysté ja védhittelystd aina kiristykseen ja tappouhkauksiin. Uhkaamista tai uh-
kaavaa kéyttaytymistd oli kuntapdittdjien parissa kokenut eri aikavéleilld 21,3 prosenttia vas-
taajista. Ndkyvéssi asemassa olevat pdattdjat samoin kuin naiset miehid enemmaén kokivat ky-
selyn mukaan uhkaamista (s. 23-29). Vastaajien arvion mukaan vihapuheen tuottajan pyrkimyk-
send oli laajemmin tietyn poliittisen ndkemyksen jakavien ryhmien toiminnan heikentdminen,
ei niinkéén yksittdisen henkilon toimintaan vaikuttaminen.

My®és viranomaisiin on lisdéntyvasti kohdistettu vékivallalla uhkailua heidén virkatoimiensa
vuoksi. Nékyvi ja kasvava ilmi6é on myos toimittajiin ja tutkijoihin kohdistuva uhkailu ja vai-
noamisen tunnusmerkiston mahdollisesti tdyttava hiirintd etenkin sosiaalisessa mediassa.

Sanallisia ilmaisuja arvioitaessa tulee aina huomioida sananvapaus. Sanan- ja mielipiteenvapaus
ovat keskeisid perus- ja ihmisoikeuksia. Perustuslain 12 §:ssid turvataan jokaisen oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéédn ennakolta esti-
méttd. Sananvapauden kdyttdminen turvataan myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen) 19 artiklassa, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (EIS) 10 artiklan 1 kohdassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL
C:3030) 11 artiklassa. Kansallisesti asiasta on sdddetty muun muassa lailla sananvapauden kayt-
tdmisestd joukkoviestinnéssi (460/2003).

Sananvapauden kéyttoon ja sen rajoittamiseen liittyy punninta eri oikeuksien vélill4. Perustus-
lain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu. Sanavapauden mer-
kitystd onkin punnittava useimmiten kunnian ja yksityisyyden suojan valossa, kansainvéliset
sopimukset sallivat my0s yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden huomioon ottamisen.

Sananvapauden kéyttoon liittyy paitsi oikeuksia my0ds velvollisuuksia, eikd oikeuksia saa kéyt-
tad vaarin. Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd sananvapauden kéyt-
toon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta. Tamén vuoksi se voidaan artiklan mukaan asettaa sel-
laisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa
ja jotka ovat vilttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alu-
eellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjirjestyksen tai rikollisuuden
estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai tuomioistuimen arvo-
vallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korostaa poliittisen keskustelun vapautta demokraattisessa
yhteiskunnassa. Sananvapauden rajat ovat siten laajimmat osallistuttaessa julkiseen ja yleisté
mielenkiintoa herittivain keskusteluun. Talloin on myos sallittua turvautua jossain méérin lii-
oitteluun ja provokaatioon. Poliitikkojen tulee sietdd muita virkamiehii ja etenkin yksityishen-
kiloitd enemmén asemaansa ja toimintaansa perustuvaa arvostelua (esim. Carlan v. Romania
20.4.2010 ja Haguenauer v. Ranska 22.4.2010). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on
oikeuskdytdnndssddn katsonut, ettd sananvapaus voi koskea myos loukkaavien, jarkyttidvien tai
hiiritsevien ajatusten tai ideoiden esittimistd (esim. Mamere v. Ranska 7.11.2006, kohta 19,
Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta 1976 kohta 49, Jersild v. Tanska 23.11.1994, kohta 37).



Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut oikeuskdytinnossdan, minkélaiset ilmaisut
ovat legitiimeji tai ei-legitiimeja poliittisessa keskustelussa. Legitiimié ei ole yllytys vikival-
taan tai muuhun rikolliseen tekoon. My6s henkil66n kohdistuvat hydkkdykset herjaamalla tai
tekemailld naurettavaksi taikka solvaukset tiettyjd viestoryhmid voivat oikeuttaa viranomaisia
toimimaan (Vejdeland yms v Ruotsi, nro 1813/07, kohta 55, Féret v Belgium, no. 15615/07,
kohta 73). Euroopan neuvostossa on myds vuonna 2004 hyvéksytty julistus poliittisen keskus-
telun vapaudesta mediassa (Declaration on freedom of political debate in the media).

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd virkamiehet toimittaessaan virkatointaan voivat jou-
tua kuten poliitikotkin sietdimdén yksityishenkil6ihin verrattuna normaalia kovempaa kritiikkié.
Ei voida kuitenkaan olettaa, ettd virkamiesten tulisi sallia — toisin kuin poliitikkojen — heidén
jokaisen sanansa tai toimensa tarkastelua ja siten alistua saman tasoiseen kritiikkiin kuin polii-
tikkojen (Janowski v Puola no. 25716/94 EHCR 1999-1, Mariapori v. Suomi 6.7.2010,
06/10/2010).

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd tuomioistuimet ovat oikeuden toteutumisen takaajia
ja niilld on oikeusvaltiossa keskeinen rooli, minkd vuoksi niiden tulee nauttia yleistd luotta-
musta. Oikeuden toteutumisen osana toimivia virkamiehié (part of the judicial machinery in the
broader sense of the term) tulee sen vuoksi suojella perusteettomilta hyokkayksiltd. Tuomiois-
tuimet kuten muutkaan julkiset instituutiot eivit kuitenkaan ole arvostelun ja tarkastelun ulko-
puolelle. Selvd ero on kuitenkin tehtdvé kritiikin ja solvauksen (insult) vélille. Jos ilmaisun ai-
noa tarkoitus on solvata oikeutta tai sen jasenid, kohtuullinen rangaistus teosta ei loukkaa sa-
nanvapautta. (Skatka v. Puola, no. 43425/98, § 34, 27 toukokuu 2003, Lesnik v Slovakia 54 §,
no. 35640/97 ECHR 2003:1V, Kinces v Unkari, no. 66232/10), 31-33 §, 27 tammikuuta 2015).
Syyttdjdin kohdistuvaa arvostelua oikeudenkéyntiavustajan toimesta oikeudenkdynnissa koski
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Nikula v Suomi (31611/96, ECHR 2002/11), johon liittyy
KKO 1996:17 (4an.).

Oikeuksien vadrinkayton kieltoa koskee ihmisoikeussopimuksen 17 artikla. EIT on oikeuskay-
tannossadn pitdnyt erditd ilmaisuja niin vakavasti ihmisoikeussopimuksen arvojen vastaisena,
ettd oikeuksien vairinkdyttdd koskevan 17 artiklan nojalla ne eivit nauti sananvapauden suojaa,
eikéd sopimuksen 10 artiklan edellyttdméé sanvapauden rajoittamista koskevaa eri perusoikeuk-
sien punnintaa tarvitse tehda (esimerkiksi rasistiset, ksenofobiset tai holokaustin kiistévat ilmai-
sut, esimerkiksi Norwood v Yhdistynyt kuningaskunta no. 23131/03, 16.11.2004 ja Garaudy v
Ranska no. 65831/01, 24.6.2003). Tuomioistuin on korostanut, ettd 17 artikla voi tulla sovel-
lettavaksi vain hyvin poikkeuksellisesti.

Naisten suojaamista vikivallalta koskee naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan eh-
kédisemisestd ja torjumisesta Istanbulissa 11 paivina toukokuuta 2011 tehty Euroopan neuvoston
yleissopimus, joka on Suomessa tullut voimaan vuonna 2015 (laki 375/2015, asetus 53/2015).
Yleissopimuksen tavoitteina on muun muassa suojella naisia kaikilta vikivallan muodoilta seké
chkiistd ja poistaa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja perhevikivaltaa ja saattaa véakivallantekijat
syytteeseen sekd edistii kaikkien naisten syrjinndn muotojen poistamista sekd naisten ja mies-
ten vilisté tosiasiallista tasa-arvoa, myds voimaannuttamalla naisia. Sopimuksessa naisiin koh-
distuvalla vékivallalla tarkoitetaan myds sopimuksessa mainitulla vékivallalla uhkaamista jul-
kisessa ja yksityiseldméssi (3 artikla médritelmat).

Yleissopimuksen 55 artikla koskee asianosaisen vireille panemia ja viran puolesta vireille pan-
tavia oikeudenkdyntejd. Sopimuksen osapuolten tulee varmistaa, etteivit erddt sopimuksessa
erikseen mainitut rangaistaviksi sdddettdvien tekojen tutkinta tai syytteeseenpano riipu koko-
naan uhrin rikosilmoituksesta tai muusta ilmoituksesta, jos rikos on tehty kokonaan tai osittain



kyseisen osapuolen alueella, ja ettd oikeudenkéyntid voidaan jatkaa, vaikka uhri peruuttaisi lau-
suntonsa tai ilmoituksensa. Velvoite ei kuitenkaan koske laittoman uhkauksen rikostunnusmer-
kiston tayttivid tekoja.

2.2 Laiton uhkaus ja muut uhkailua koskevat rangaistussaiinnokset ja syyteoikeus

Rikoslain rikostunnusmerkistot eivit koske ilmioitd, vaan kasittivit yksittdisia tekoja (tekori-
kosoikeus), joista rankaiseminen edellyttdd kyseisen rikostunnusmerkiston toteuttavaa tekoa ja
sadnnoksen edellyttiméd syyksiluettavuutta (tahallisuutta tai tuottamusta). Rikoslain sddnnos-
ten on laillisuusperiaatteen edellyttdmaélla tavalla oltava selkeiti ja tdsméllisid siten, ettd teon
rangaistavuus on ennustettavaa. Osallisuus rikokseen maaraytyy rikoslain yleisen osan yllytysti
ja rikoskumppanuutta koskevien sddnnosten mukaan.

Rikoslain 25 luvun 7 §:ssd (578/1995) sdddetdédn rangaistavaksi laiton uhkaus. Pykala sdéddettiin
osana rikoslain kokonaisuudistuksen toista vaihetta (HE 94/1993 vp).

Pykildn mukaan se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella
sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelétd henki-
l6kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei te-
osta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai van-
keuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Laittoman uhkauksen tulee kohdistua henkilokohtaiseen turvallisuuteen tai omaisuuteen. Teko-
tapana on rikoksella uhkaaminen. Rikos, jonka tekemiselld uhataan, on ennen kaikkea henkiri-
kos, pahoinpitelyrikos, tuhotyd tai varkaus- ja vahingontekorikokset. Laittomat uhkaukset ta-
pahtuvat perinteisesti suullisesti kahden kesken, pienessd ryhmaéssa taikka kirjeitse tai sdhko-
postitse. Julkisesti tai suljetuilla tai rajatuilla keskustelupalstoilla internetissi tapahtuvat uh-
kaukset ovat edelld selostetuin tavoin yleistyva ilmid.

Syyteoikeuden suhteen rikokset jaetaan virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajari-
koksiin. Esitutkintalain (ETL) 3 §:n mukaan esitutkinta toimitetaan asianomistajarikoksissa
vain, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjille vaativansa rikok-
seen syyllistyneelle rangaistusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta
on lopetettava.

Rikoslain 25 Luvun 9 §:ssd sdddetddn laittoman uhkauksen syyteoikeudesta. Syyttdja ei saa
nostaa syytettd laittomasta uhkauksesta, ellei asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi
tai ellei laittoman uhkauksen tekemiseen ole kdytetty hengenvaarallista vélinettd taikka ellei
erittiin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Laiton uhkaus on siten nykyisin lahtkoh-
taisesti asianomistajarikos.

Laittoman uhkauksen syyteoikeussdénnokseen lisdttiin eduskuntakésittelyn aikana maininta
syyttdjan oikeudesta nostaa syyte erittdin tirkedn yleisen edun titi edellyttdessd. Tadmén vuoksi
esitdiden perustelut siitd, milloin kyse olisi erittdin tirkedn yleisen edun tilanteista, olivat varsin
suppeat. Lakivaliokunnan mietinnén mukaan liséys oli perusteltu, koska laittomassa uhkauk-
sessa saattaa olla kyse varsin torkedstd rikoksesta (LaVM 22/1994 vp., s. 16 — HE 94/1993 vp).

Korkeimman oikeuden padtés KKO 2013:50 koskee laitonta uhkausta koskevassa syyteoikeus-
sdannoksessd mainittua erittdin tirkeén yleisen edun tulkintaa. Uhkaus oli kohdistettu nimettyi-
hin valtioneuvoston jéseniin ja yleisesti eduskunnassa tyoskenteleviin henkildihin. Korkein oi-
keus katsoi, ettd kohdehenkiléiden aseman vuoksi oli perusteltua katsoa, etté syyttéjalla oli ollut



lahtokohtaisesti oikeus nostaa syyte laittomasta uhkauksesta erittdin tirkedn yleisen edun pe-
rusteella. Kun vield otettiin huomioon kirjoitukseen sisdltyneiden uhkausten vakavuus, syytta-
jélla oli syyteoikeus asiassa, vaikka asianomistajat eivét olleet ilmoittaneet tekoa syytteeseen
pantavaksi.

Virkamiesasemassa olevat tyontekijéit saavat jo nykyisin erityistd suojaa rikoslaissa virkamie-
hen vékivaltaista vastustamista (RL 16:1) ja virkamiehen vastustamista (RL 16:2) koskevilla
sadannoksilld. Sddnnoksissd uhkaus kayttiad vikivaltaa on rinnastettu véikivallan kayttoon. Nai-
den tekojen katsotaan kohdistuvan paitsi yksittdisen virkamiehen turvallisuuteen myds julkiseen
valtaan ja ne ovat siten aina virallisen syytteen alaisia. Ne koskevat jarjestystd ja turvallisuutta
yllépitidvien virkamiesten lisdksi kaikkia julkista valtaa kdyttavid virkamiehid, esimerkiksi jul-
kisen vallan kayttoa sisiltavia hallintopaétoksid tekevid sosiaalityontekijoita tai tydvoimaviran-
omaisia (KKO 1999:54, ks. WhatsApp- ja Facebook —viestein tapahtunut virkamiehen vakival-
tainen vastustaminen Helsingin hovioikeus 11.3.2020, Paatos 20/109758, Asianro R 20/163, ei
lainvoimainen) taikka opettajia (Helsingin HO 8.11.2005, R 05/2253).

Korkeimman oikeuden péitdos KKO 2019:31 koskee virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen
ja laittoman uhkauksen suhdetta. Syyttédja oli vaatinut rangaistusta A:lle virkamiehen vikival-
taisesta vastustamisesta sekd kahdesta laittomasta uhkauksesta, kun A oli suusanallisesti uhan-
nut vékivallalla kaupungin lastensuojelutoimessa tyoskennelleitid kahta sosiaalityontekijdi tai
uhannut muuten kayttéa vékivaltaa sosiaalityontekijoiden virkatoimien vuoksi. Korkein oikeus
katsoi ratkaisusta tarkemmin ilmenevin perustein, ettd menettely tulee rikosoikeudellisesti riit-
tavasti arvioiduksi soveltamalla pelkdstddn virkamiehen vékivaltaista vastustamista koskevaa
saannostd. Taman vuoksi syyte kahdesta laittomasta uhkauksesta hyléttiin.

Kaikki virkamiesten toiminta ei kuitenkaan ole julkisen vallan kéyttdmisti tai lain esitdissé mai-
nittua tosiasiallista julkisen vallan kdyttod (esimerkiksi poliisin lilkennevalvonta, rakennusval-
vonta). Esimerkkeind virkamiehen muunlaisesta, julkisen vallan kdyton ulkopuolelle jadvasta
toiminnasta viranhoidossa on lain esitdissd mainittu virkaan kuuluvat tutkimus-, opetus- ja kou-
lutustehtivét sekd potilaan hoitaminen julkisyhteison ylldpitdmassa sairaalassa. Myds tdllaiseen
toimintaan saattaa tosin kuulua sellaisia tehtévid, jotka sisdltavit julkisen vallan kdytt64, muun
muassa opetustoimessa opintosuoritusten arvostelu ja kurinpitovaltuuksien kéytto (HE 6/1997
vp, s. 60-61).

Yksityissektorin ammateista rikoslaki tarjoaa suojaa jarjestystd yllapitaville henkildille rikos-
lain erityisen rangaistussddannoksen (RL 17:6) avulla, jossa vikivaltaan rinnastetaan vékivallalla
uhkaaminen.

Edelld mainittujen sddnndsten soveltamisen ulkopuolelle jdi siten julkisen sektorin tyotehtévia,
joita ei voida pitda julkisen vallan kdyttdmisend, sekd yksityissektorin puolella toimivia, joihin
kohdistuva vékivallalla uhkaaminen ei ole jarjestyksenvalvojan vastustamista. Néihin ryhmiin
kohdistuviin vékivallalla tai rikoksella uhkaamiseen soveltuu rikostunnusmerkiston edellytys-
ten tiyttyessa rikoslain laitonta uhkausta koskeva sdannos.

Lievé pahoinpitely on vuodesta 2010 ollut virallisen syytteen alainen rikos silloin, kun se koh-
distuu henkil66n hinen tyotehtdaviensa vuoksi eika rikoksentekija kuulu tydpaikan henkilostoon.
Erddnd perusteena lievdn pahoinpitelyn sdatamiselle virallisen syytteen alaiseksi oli, ettd tyo-
suhteessa olevat rinnastetaan néin syyteoikeuden jéarjestelyn suhteen julkista valtaa kdyttaviin
henkil6ihin, joihin kohdistuvat teot ovat virkamiehen vastustamisrikoksina virallisen syytteen
alaisia (HE 78/2010 vp s. 17).



Kasitellessddn kyseisen lainmuutoksen siséltidvad hallituksen esitystd HE 78/2010 vp lakivalio-
kunta otti kantaa my0s laittoman uhkauksen syyteoikeuteen. Lakivaliokunta totesi, ettd rikos-
lakiin sisdltyy muitakin asianomistajarikoksia, jotka voivat kohdistua tyontekijain hdnen tyo-
tehtdviensd vuoksi. Téllaisia ovat muun muassa kunnianloukkaus (RL 24:9) ja laiton uhkaus
(RL 25:7). Toisin kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvissa pahoinpitelyrikoksissa edelld mai-
nitut rikokset kohdistuvat yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamiseen tai vapauteen ja ne
voivat kiytdnnossa olla hyvinkin erilaisia ja my0s subjektiivisesti vérittyneitd. Lakivaliokunta
katsoi, ettd mainituissa rikoksissa on jatkossakin perusteltua, ettd paitdsvalta rikosprosessin
aloittamisesta sdilyy uhrilla itselldan (LaVM 21/2010 vp).

Rikoslain 25 Iuvun 7 a §:ssd sdddetddn vainoamisesta. Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteyttd tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, etté
se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdéddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.

Uhkaaminen on vainoamisrikoksen ensimmaéinen tekotapatunnusmerkki. Uhkaamisella tarkoi-
tetaan sitd, ettd henkilo tekee toiselle tiettdvéksi, ettd voi tapahtua jokin tille epdmieluisa asia,
ja ettd timan asian tapahtuminen riippuu jollakin tavalla asian esittdjistd tai on hinen vallassaan.
Kyseesséd voi olla nimenomainen uhkaus, mutta my6s muu menettely, joka selvésti sisdltdd
uhan. Esimerkiksi uhrin omaisuuden vahingoittaminen saattaa merkitd uhkaamista. Uhkaami-
nen voi sisdltdd kohdehenkildlle kohdistetun vaatimuksen tehdé jotakin, mutta timai ei ole uh-
kaamisen tunnusmerkin toteutumisen valttdiméaton edellytys. Uhkaamisen tulee kohdistua vai-
noamisen kohteeseen, mutta vainottuun kohdistettu uhkaaminen voi sisaltdd kolmanteen ndhden
toteutettavan uhan. Esimerkiksi naista voidaan uhata antamalla ymmarti4, ettd hdnen lastaan
tullaan vahingoittamaan. Yksittdisen uhkaamisen ei tarvitse olla niin vakava kuin laittomassa
uhkauksessa (HE 19/2013 vp., s.50).

Yhtend tekotapana vainoamisessa on myds yhteyden ottaminen. Yhteydenotossa on kyse tekijan
kommunikaatiosta kohteen suuntaan. Yhteyden ottaminen voi tapahtua menemélld kohteen
luokse, soittamalla tai ldhettdmalla viestejd vaikkapa kirjeelld tai tekstiviestilld, jossa ei pyydeté
reagointia kyseiseen viestiin. Yhteyden ottaminen saattaa tapahtua myos ldhettdmalla kohteelle
tarkoitettu viesti yleison saatavilla olevalla keskustelupalstalla. Yhteydenotto voi tapahtua myos
vélikdden kautta esimerkiksi siten, ettd kolmas henkilo vilittdd tekijén viestejd kohteelle. Jos
valittdja on selvilla tekijan toiminnan luonteesta, voi kyseeseen tulla vilittdjan vastuu rikokseen
osallisena (HE 19/2013 vp., s 51).

Vainoaminen voi tapahtua my6s muulla lainkohdassa mainittuihin tekotapoihin rinnastettavalla
tavalla. Vainoamisteot voivat olla varsin monentyyppisii ja toisaalta tekniikan kehittyminen voi
merkitd uusia vainoamisen toteuttamistapoja. Muiden kuin tunnusmerkistdssd nimenomaisesti
mainittujen tekotapojen tulee kuitenkin olla nimenomaisesti mainittuihin rinnastettavia.

Vainoamisen osatekojen tulee tapahtua vastoin kohteen tahtoa, mutta kohteena olevan henkilon
nimenomainen kielto ei ole aina edellytyksené sille, ettd teko on osa vainoamista. Téllaista
yleistd reagointivelvollisuutta ei ole. Kohdehenkild ei ehkd uskalla kieltdd vainoajaa tai hin
saattaa pyrkid saamaan vainoamisen loppumaan olemalla reagoimatta vainoamistekoihin. Vas-
tentahtoisuus péétellain olosuhteista. Vainoamisessa olennaista on se, etti kyseessé ei ole yk-
sittdinen rikollinen teko, vaan osateoista muodostuva henkilon eldménlaatua vakavasti héirit-
sevi tila, joka voi muodostua erittdin pelottavaksi tai ahdistavaksi ja hdnen eldméansé hallitse-
vaksi. Tekotapatunnusmerkeissd kuvatut teot eivét ainoaksi ja yksittdiseksi jaddessddn valtta-
miéttd aiheuta téllaista tilaa.
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Vainoaminen on sdidetty virallisen syytteen alaiseksi. Lakivaliokunta ei pitidnyt syyteoikeus-
jérjestelyd vainoamisessa tdysin ongelmattomana. Se pdityi puoltamaan virallisen syytteen alai-
suutta vainoamisrikoksen erityislaatuisuuden ja sen uhrille aiheuttamien vakavien seurausten
vuoksi. Toisaalta valiokunta totesi, ettd virallisen syytteen alaisuudesta voi seurata, ettd rikos-
prosessiin paétyy asioita, jotka eivit sinne syysta tai toisesta vélttdmattd kuuluisi. Kyse voi olla
esimerkiksi siité, ettei asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan ja perustellusta syysté haluaisi
viedé asiaa rikosprosessiin. Liséksi uusien esitutkintaan tulevien rikosjuttujen mééran arvioimi-
nen on vaikeaa ja vainoamisen tutkinnan ja nayton hankkimisen arvioidaan olevan kohtuullisen
tyolastd (LaVM 11/2013 — HE 19/2013 vp).

Rikoslain 14 luvun 5 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi poliittisten toimintavapauksien loukkaami-
nen. Pykdldan 1 momentin 1 kohdan mukaan teosta tuomitaan se, joka vékivallalla tai vakavan
vaaran toisen hyvinvoinnille késittdvilld uhkauksella estdd toista ilmaisemasta mielipidettdén
yleisisti asioista niitd varten tarkoitetussa kokouksessa tai muussa tilaisuudessa taikka tiedotus-
vélineessd tai muuten julkisesti. Teosta on sdddetty rangaistukseksi sakko tai enintddn kaksi
vuotta vankeutta. My0s yritys on rangaistava.

Sadnnoksen esitdiden mukaan uhkaamisen tulee olla sddnnosti sovellettaessa vakavampaa kuin
rikoslain 25 luvun tapauksessa. Lievd uhkaaminen tai pakottaminen, jolla estetdéin jokin séén-
noksessd tarkoitettu toiminta, voivat sen sijaan tdyttda jonkin rikoslain 25 luvussa sddnnellyn
vapauteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkiston. Toisen hyvinvointiin kohdistuva uhka voinee
kéytdnnossa liittyd esitdiden mukaan ldhinni taloudelliseen hyvinvointiin, mutta sddnnoksessé
ei ole kuitenkaan nimenomaisesti rajoitettu hyvinvoinnin siséltéd. Sanonnalla "yleinen asia"
tarkoitetaan sdénnoksessd poliittiseen tai yleiseen yhteiskuntapolitiikan alaan kuuluvaa asiaa
(HE 94/1993 vp., s. 81-82). Teko on virallisen syytteen alainen.

Pakkokeinolain (806/2011)10 luvun 25 §:n mukaan esitutkintaviranomainen voi hankkia tekni-
selld laitteella teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksildintitiedot, jos on syytd epdilld rikosta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on véihintdén vuosi vankeutta. Tietojen hankkimisesté paattaa
pykéldn 3 momentin mukaan pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Vastaavasti rikoksen estdmi-
seen perustuva poliisilakiperusteinen yksilointitietojen hankkiminen edellyttdd, ettd estettdvin
rikoksen ankarain rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta (poliisilain 5 luku 25 §). Laittoman
uhkauksen enimmdisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Poliisilain (872/2011) 4 luvun 3 §:n 2 momentti koskee tietojen saamista yhteisolté tai henki-
161td. Mainitun sddanndksen mukaan poliisilla on yksittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada
teleyritykseltd ja yhteisétilaajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julki-
sessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepditelaitteen yksildivét tiedot, jos tiedot ovat tar-
peen poliisille kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi. Saannos kattaa kaikki poliisin tehtavit, myos
poliisin tehtdviin poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kuuluvat rikoksen estdmisen ja
selvittimisen. Momentista ei ole johdettavissa estettivin tai selvitettdvin rikoksen vakavuusta-
soa koskevaa vaatimusta.

Lisdksi pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan televalvontaa voidaan
kéayttdd ilman rikoksen vakavuustasoa koskevaa vaatimusta teleosoitteen tai telepditelaitteen
haltijan eli esimerkiksi rikoksen asianomistajan suostumuksella, kun on syytd epailla teleosoi-
tetta tai telepddtettd kdyttden tehtyé rikosta.
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Sekd suorien yhteydenottojen ettd anonyymin tekijén kiyttamén teleosoitteen — tai paitelaitteen
selvittiminen on laittoman uhkauksen osalta mahdollista seké pakkokeinoin ettd rikoksen esta-
misen tarkoituksessa.

2.3 Uhrin asemaa koskevia saannoksiia

Rikoksen asianomistajan oikeudesta oikeudenkdyntiavustajaan sdddetddn oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa. Lain 2 luvun 1 a ja 3 §:n mukaan tuomioistuin
voi madritd asianomistajalle myds tukihenkilon esitutkintaa ja, silloin kun asianomistajalla on
vaatimuksia syyttdjdn ajamassa asiassa, oikeudenkdyntid varten vapauteen kohdistuvissa rikok-
sissa.

Oikeusapulain (457/2002) mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkil6lle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse
suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mu-
kaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu avustaminen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen
rangaistuskdytdnnon mukaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muu-
toin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn oikeus-
turva ei edellytd avustajan kdyttamista.

Valtion palveluksessa olevin asianomistajiin sovelletaan liséksi erdistd oikeudenkéynneistd val-
tion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annettua
lakia (269/1974). Vastaavan sdantelyn siséltad laki erdistd oikeudenkdynneistd kuntien ja kun-
tanliiton palveluksessa oleville aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntain-
liiton varoista (21/1984). Lakien soveltamisalaan kuuluu laiton uhkaus (HE 190/1986 vp., s.
6/1).

Valtion ja kuntien palveluksessa olevien asianomistajien mahdollisuudet saada oikeudenkayn-
tiavustaja ovat siten jossain médrin muita asianomistajia laajemmat. Oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n lisédksi heitd koskevat edelld mainittujen lakien erityissédéan-
nokset, joiden nojalla tuomioistuimen on maarattiva téllaiselle asianomistajalle pyynnosta oi-
keudenkéyntiavustaja, jos asian laadun vuoksi tai muusta syysti on ilmeistd, ettei hin kykene
ilman avustajaa asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian kisittelyssd. Asianomis-
tajalle on myOnnettava vapautus oikeusapulain 4 §:ssé tarkoitetuista maksuista ja kustannuksista
edellyttden, ettd hanen oikeusturvansa toteuttaminen sitd vaatii rikoksen vakavuuden, rikoksella
aiheutettujen vahinkojen tai muun erityisen syyn vuoksi.

Asianomistajan suojelemisesta oikeusprosessissa on sdddetty velvoitteita Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissd 2012/29/EU, annettu 25 péivéina lokakuuta 2012, rikoksen uhrien oi-
keuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdétoksen
2001/220/YOS korvaamisesta (niin sanottu rikosuhridirektiivi). Sen 22 artiklan mukaan jésen-
valtioiden on huolehdittava siitd, ettd uhrista tehddin hyvisséd ajoin kansallisten menettelyjen
mukaisesti henkilokohtainen arviointi erityisten suojelutarpeiden selvittdmiseksi ja sen maarit-
tdmiseksi, hyotyisiko uhri ja missad méérin (23 ja 24 artiklan mukaisista) rikosoikeudellisen me-
nettelyn kuluessa toteutettavista erityistoimenpiteistd sen vuoksi, ettd uhri on erityisen altis tois-
sijaiselle ja toistuvalle uhriksi joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimille. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan henkil6kohtaisessa arvioinnissa on kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa rikok-
siin, joiden motiivina on ennakkoluulo tai syrjinté, joka voi perustua erityisesti uhrin henkild-
kohtaisiin ominaisuuksiin seké otettava asianmukaisesti huomioon muun muassa viharikosten
uhrit.
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Direktiivin velvoitteet on pantu kansallisesti tdytdntoon sadtdmalla esitutkintalain 11 luvun 9 a
§. Sen mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytystd arvioitava, onko asian-
omistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkédynnisséd késiteltdessd erityisen suojelun tarpeessa
sekd arvioitava, ovatko pykéldn 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet tarpeen. Arvioinnissa on
otettava huomioon etenkin asianomistajan henkil6kohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu. Arvi-
ointia tehtdessi on otettava huomioon asianomistajan késitys toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Pykélén 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen arvioitavia suojelutoimenpiteitd voivat
olla asianomistajan kuulustelu erityisessa tilassa tai samojen kuulusteltavien toimesta, kuulus-
telun tallentaminen, asianomistajaa kuuleminen tuomioistuimen paékasittelyssa nakosuojan ta-
kaa tai vastaajan ldsné olematta siten kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 §:ssé sdddetéén,
asianomistajan kuuleminen péékasittelyssd hanen henkilokohtaisesti ldsnd olematta siten kuin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssé sdddetddn; taikka suullisen késittelyn jarjestiminen
tuomioistuimessa yleison ldsnd olematta siten kuin oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain (370/2007) 15 §:n 6 kohdassa saadetddn.

Esitutkintaviranomaisen on kuultava syyttdjda erityisen suojelun tarpeesta ja 2 momentissa tar-
koitettujen toimenpiteiden tarpeellisuudesta, jos asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet tai
rikoksen laatu sitd edellyttda.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan oikeus korvaukseen louk-
kauksen aiheuttamasta kérsimyksestd on muun ohessa silld, jonka vapautta ja rauhaa on ran-
gaistavaksi sdddetylld rikoksella loukattu. Laiton uhkaus on vapauteen kohdistuva rikos. Kor-
vauksen maarad harkittaessa tulee ottaa uhkauksen laatu. Korvauskdvtinnon vhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi korvauksia méérittdessd on otettava huomioon henkildvahinkoasiain neuvot-
telukunnan suositukset (HE 167/2003 vp. s. 41). Neuvottelukunnan vleiset suositukset eivét ole
tuomioistuimia sitovia. vaan tuomioistuimen on arvioitava korvaus kunkin tapauksen erityis-
piirteiden mukaan (KKO 2009:82).

Lahestymiskiellosta sdddetdan lahestymiskiellosta annetussa laissa (898/1998). Lain 1 §:n mu-
kaan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tillaisen rikoksen
uhan tai muun vakavan hdirinnin torjumiseksi voidaan méérata ldhestymiskielto. Laiton uhkaus
on vapauteen kohdistuva rikos. Lahestymiskielto voivaan maaritd my0s perheen sisdisend. La-
hestymiskielto voidaan maarata, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa
pyydetéén, tulisi tekeméén itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti héiritsemaén tétd. Kiellon maaraa-
misen edellytyksid arvioitaessa on otettava huomioon asiaan osallisten henkiléiden olosuhteet,
jo tapahtuneen rikoksen tai hdirinnén laatu ja toistuvuus seké todenndkdisyys, ettd henkild, jota
vastaan kieltoa pyydetdin, jatkaisi hdirintéé tai tekisi itsenséd uhatuksi tuntevaan henkil66n koh-
distuvan rikoksen.

Keinoja parantaa ldhestymiskiellon tehokkuutta arvioidaan parhaillaan oikeusministerion aset-

tamassa tyoryhmésséd. Pdédministerin Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan 1dhestymiskiel-
toon liittyva lainsdddéntd uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin oikeudet.
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2.4 Syyteoikeus sananvapauslain mukaan

Sananvapauslain (460/2003) 24 §:n 1 momentin mukaan valtakunnansyyttdja paéttia syytteen
nostamisesta julkaistun viestin sisdltoon perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta
sekd tdllaiseen rikokseen liittyvistd padtoimittajarikkomuksesta. Valtakunnansyyttdja maaraa
talloin myos siitd, kenen on ajettava syytettd. Sananvapauslaki soveltuu painoviestinnén lisdksi
my0s muunlaiseen joukkoviestintddn — kuten televisio- ja radioviestintdin seka viestintdén tie-
tolitkenneverkkojen vilitykselld. Valtakunnansyyttdjd on antanut syyteharkintaa koskevan oh-
jeen VKS 2017:2 Menettely sananvapausrikosasiassa.

Syyttdjalaitoksesta annetulla lailla (32/2019) syyttdjdlaitoksen organisaatio on uudistettu
1.10.2019 alkaen. Valtakunnansyyttdjanviraston tehtavistd huolehtii lain mukaan valtakunnan-
syyttdjén toimisto. Virallisen syyttdjén sijasta uudessa laissa kédytetddn nimitystd syyttdja (32
§). Viraston antamat ohjeet sdilyvit edelleen voimassa.

Sanavapauslain esitdissd korostetaan, ettd syyteharkinnassa tulisi ottaa asianmukaisesti huomi-
oon se, ettd viestinndn sisdllon rikosoikeudellisessa sddntelyssd on aina kysymys sananvapau-
den rajoittamisesta. Tama koskee yhtd hyvin asianomistajarikoksia kuin virallisen syytteen alai-
sia ilmaisuvapausrikoksia. Esitdiden mukaan virallisen syytteen alaiset rikokset ovat tdssd suh-
teessa erityisasemassa, koska sananvapaus on néissi tapauksissa vastakkain rangaistussdannok-
selld suojatun yleisen edun kanssa. Asianomistajarikosten syyteharkinnassa vastaava viimeké-
tinen punninta on sen sijaan tehtdvi rangaistussidnnokselld suojatun yksityisen edun ja sanan-
vapauden vililla (HE 54/2002 vp, s. 93/11).

Sananvapauslain perusteluissa (HE 54/2002 vp, s. 71/1) on lueteltu keskeisimmit rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetyt teot, jotka perustuvat tai voivat perustua viestin sisiltoon (kithottaminen
kansanryhmaii vastaan (RL 11:8), sotaan yllyttiminen (RL 12:2), vakoilu (RL 12:5), torkeé va-
koilu (RL 12:6), turvallisuussalaisuuden paljastaminen (RL 12:7), tuottamuksellinen turvalli-
suussalaisuuden paljastaminen (RL 12:8), julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1), uskon-
rauhan rikkominen (RL 17:10),vékivaltakuvauksen levittdminen (RL 17:17), sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavan kuvan levittdiminen (RL 17:18), sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvan kuvan hallussapito (RL 17:19), sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi (RL
17:20), sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen (RL 17:21), yksityiseldméé loukkaava
tiedon levittdminen (RL 24:8), kunnianloukkaus (RL 24:9), torked kunnianloukkaus (RL
24:10), markkinointirikos (RL 30:1), kilpailumenettelyrikos (RL 30:2), yrityssalaisuuden rik-
kominen (RL 30:5), vaaran aiheuttaminen tietojenkésittelylle (RL 34:9a), salassapitorikos (RL
38:1), salassapitorikkomus (RL 38:2), henkilorekisteririkos (RL 38:9), virkasalaisuuden rikko-
minen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5), tekijanoikeusrikos (RL
49:1), kurssin vééristiminen (RL 51:3), torked kurssin vééristiminen (RL 51:4) ja arvopaperi-
markkinoita koskeva tiedottamisrikos (RL 51:5).

Sananvapauslain perusteluissa ei ole mainittu laitonta uhkausta esimerkkind sananvapausrikok-
sesta. Sanamuodosta on kuitenkin paiteltivissi, etté luettelo ei ole tyhjentdva. Jos syyttéjd nos-
taa ilman valtakunnansyyttdjan maérdysti syytteen virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, jota
tuomioistuin pitdd julkaistun viestin sisdltoon perustuvana ja siten valtakunnansyyttijén yksin-
omaiseen syytetoimivaltaan kuuluvana, syyte on jétettdava tutkimatta (KKO 2008:49).

Valtakunnansyyttdjan ohjeen mukaan syytevalta kunnianloukkauksesta ja yksityiselamaa kos-
kevan tiedon levittimisestd, jotka ovat asianomistajarikoksia, kuuluu (paikallis)syyttéjélle. Ri-
koslain 24 luvun 12 §:n mukaan valtakunnansyyttéjd voi kuitenkin méérité syytteen nostetta-
vaksi kunnianloukkauksesta ja yksityiselamédd koskevan tiedon levittdmisestd ja néiden tor-
keistd tekomuodoista, vaikka asianomistaja ei olisi ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi,
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jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvélinettd kdyttéen ja erittdin tirked yleinen etu vaatii syyt-
teen nostamista. Vastaavaa viittausta valtakunnansyyttdjén syyteoikeuteen ei ole sdddetty lait-
toman uhkauksen syyteoikeutta koskevassa rikoslain 25 luvun 9 §:ssé, vaikka myos laiton uh-
kaus on lahtokohtaisesti mahdollista tehda joukkotiedotusvélinetta kayttien.

Tulkinnan sananvapauslain mukaisen syyteoikeussddnnoksen soveltamisesta yksittdisessa ri-
kosasiassa tekee tuomioistuin, viime kiddessd korkein oikeus. Korkein oikeus ei kisitellyt lai-
tonta uhkausta sananvapauslain mukaisena rikoksena késitellessdén (virallisen) syyttdjén oi-
keutta nostaa syyte erittdin tdrkeén yleisen edun sitd edellyttidessé ennakkopaitoksessddn KKO
2013:50.

2.5 Tyoelimin lainsasidéinto
Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:ssé kielletdan syrjinté i4n, alkuperin, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henki-
166n liittyvén syyn perusteella. Lakia esitdiden mukaan lakia sovelletaan ldhtokohtaisesti kaik-
keen julkiseen ja yksityiseen toimintaan. Lain soveltamisalan ldhtokohtaisesta laajuudesta huo-
limatta pdédosaa lain sdédnndksistd sovelletaan vain viranomaisiin, koulutuksen jirjestdjiin ja nii-
den yllapitdmiin oppilaitoksiin, tyOnantajiin seké tavaroiden tai palvelujen tarjoajiin sen mu-
kaan kuin lain eri sédnndksissd ehdotetaan sdddettavaksi.

Laissa tarkoitettua syrjintdd on myds héirintd. Lain 14 §:n mukaan henkilén ihmisarvoa tarkoi-
tuksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava kéyttdytyminen on héirintd, jos loukkaava kayttayty-
minen liittyy edelld mainittuun 8 §:ssé tarkoitettuun syyhyn ja kéyttaytymiselld luodaan maini-
tun syyn vuoksi henkiléd halventava tai noyryyttiava taikka hénta kohtaan uhkaava, vihamieli-
nen tai hyokkadva ilmapiiri.

Tyénantaj an menettelyé on pidettdvé syrjintédnd, jos tydnantaja saatuaan tiedon siitd, ettd tyon-
tekijd on joutunut ty0ssédn hdirinnin kohteeksi, lalmlnlyo ryhtyé kéytettévissddn oleviin toimiin
héirinnén poistamiseksi. Lain esitoiden mukaan siinnds koskisi tyOnantajan vastuuta sellaisissa
tilanteissa, joissa héirinnén kiellon rikkoja on toinen tydntekija (HE 19/2014 vp., s. 79/1).

Se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi tai tydnantajan vastatoimien kohteeksi, voi saattaa syr-
jintdd tai vastatoimia koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunnan Kisiteltaviksi.
Téllaisen asian voi asianomistajan suostumuksella saattaa lautakunnan késiteltidviksi myos yh-
denvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta edistivé yhteisd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo-
lautakunta voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa asioissa kieltda asi-
anomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintd tai vastatoimia taikka maaratd timéan ryhtyméén
kohtuullisessa maardajassa toimenpiteisiin laissa sdddettyjen velvollisuuksien tadyttdmiseksi.
Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai méérayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain noudattamista tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa seké
tyOharjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa tyOpaikalla sekd tyohonotossa valvovat
tyosuojeluviranomaiset.

Tyontekijdén tai viranhaltijaan kohdistettu jarjestelméllinen tai joukkoistettu héirinté tai viha-

viestintd tai hdirinté kdynnistyy usein internetin keskustelupalstoilla siten, etté sielld kehotetaan
lahettdimadin loukkaavaa palautetta tydtehtdvaa tai virkatointa suorittavalle henkil6lle tai jaetaan
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yksityiseldman suojaa loukaten kyseisen henkilon yhteystietoja tai yksityisyyden piiriin kuulu-
via tietoja. Jos tapaus saattaa tayttdd héirinndn maéritelmén, syrjinnén uhriksi joutunut henkil6
voi ottaa yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutettuun tai pyytdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-
kuntaa kieltdiméan jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Loukattu voi myds pyytéé palvelun tarjoajaa poistamaan loukkaavat viestit. Jos tédhén ei suos-
tuta, kyse voi olla syrjinnistd palvelun tarjoajan taholta, mihin voidaan puuttua yhdenvertai-
suuslain keinoin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi tilloin asianomistajan suostumuksella vieda
asian lautakunnan késiteltdviksi hdirintdnd eli syrjintané palvelujen tarjonnassa.

Myos tyonantajalla on yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa velvollisuus
puuttua hdirintddn esimerkiksi pyytdmalld palvelujen tarjoajaa poistamaan loukkaavat viestit
yhdenvertaisuuslain vastaisena syrjintina.

Tasa-arvolaki

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986) kieltdd syrjinndn sukupuolen
perusteella. Lain 7 § sisdltdd samanlaiset syrjintdd koskevat kiellot kuin yhdenvertaisuuslaki.

Lain médrittelee myos, mité kyseisessa laissa tarkoitetaan sukupuoleen perustuvalla héirinnalla.
Silla tarkoitetaan henkilon sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liit-
tyvda ei-toivottua kaytostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukataan timén henkista tai fyysistd koskemattomuutta ja jolla luodaan uhkaava,
vihamielinen, halventava, ndyryyttavé tai ahdistava ilmapiiri. Téllainen kéytds ilmenee esimer-
kiksi halventavana puheena toisesta sukupuolesta ja muuna toisen sukupuolen alentamisena
(HE 195/2004 vp., s. 28/1).

Tyonantajan menettelyéd on pidettava laissa kiellettyna syrjinténd, jos tyOnantaja saatuaan tiedon
siitd, ettd tyontekijad on joutunut tyossddn seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan héirin-
nin kohteeksi, laiminly0 ryhtya kaytettavissd oleviin toimiin hdirinnén poistamiseksi. Tydnan-
tajan velvoite koskee lain esitdiden mukaan héirintda, johon tyontekija joutuu tyossddn. (HE
195/2004 vp., s. 34/11).

My®és tasa-arvovaltuutettu tai tydomarkkinoiden keskusjarjestd voi saattaa lain sddnndsten vas-
taista menettelyd koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavéksi so-
vintoa, kieltoa tai uhkasakon maardamistd varten.

Tyoturvallisuuslaki

Tydturvallisuuslaissa (738/2002) on sdannoksia tyonantajan velvollisuuksista héirintétilanteissa
seka vikivallan uhasta tydpaikalla. Lakia sovelletaan tydsopimuksen perusteella tehtavaéan tyo-
hon sekd virkasuhteessa tai sithen verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehta-
védn tyohon. Lain 8 §:ssd on yleissdénnods tyonantajan huolehtimisvelvollisuudesta. Jos tydssd
esiintyy tyontekijdén kohdistuvaa hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hdirintad
tai muuta epdasiallista kohtelua, tyonantajan on lain 28 §:n mukaan asiasta tiedon saatuaan kay-
tettdvissdédn olevin keinoin ryhdyttdva toimiin epdkohdan poistamiseksi.

Tydssd, johon liittyy ilmeinen véakivallan uhka, tyo ja tydolosuhteet on lain 27 §:n mukaan jér-
jestettdva siten, ettd véikivallan uhka ja vikivaltatilanteet ehkaistddn mahdollisuuksien mukaan
ennakolta. Lain esitdiden mukaan vékivallan uhkaa esiintyy eniten poliisi-, vartiointi-, sairaan-
hoito-, sosiaali-, ravintola-, myynti- ja liikealalla. Usein on kyse tydstd, jossa joudutaan kohtaa-
maan vikivaltainen asiakas. Vikivaltatilanteisiin voivat myotévaikuttaa fyysisen tydympériston
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rakenteet sekd riittiméton tilanteen hallinta (HE 59/2002 vp., s. 42). Téllaisilla aloilla tyopai-
kalla on oltava vékivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turvallisuus-
jarjestelyt tai -laitteet sekd mahdollisuus avun hélyttdmiseen. Myos tilanteiden ennakointiin tu-
lee olla menettelytapaohjeet.

Tyoturvallisuuslain 25 §:ssd sdddetddn tydantajan velvollisuuksista tyontekijan terveyttd vaa-
rantavan tyon kuormitustekijéiden vélttdmisestd ja vihentdmisestd. Terveyttd vaarantava kuor-
mittuminen voi olla haitallista fyysista tai psyykkistd kuormittumista.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa tyo- tai julkisen luottamustehtévén vuoksi henkilo6n kohdis-
tetun laittoman uhkauksen saattamista syytteeseen. Tyotehtava tai julkinen luottamustoimi on
voitava suorittaa ilman asiatonta héirint44 tai pelkotiloja aiheuttavaa vikivallalla tai muulla ri-
koksella uhkaamista. Tdma koskee kattavasti tyo- ja virkatehtdvid kuten erilaisia palvelu- ja
asiakaskohtaamisia ty0alasta riippumatta, seké erilaisia julkisia luottamustehtavia.

Esitys on my0s osa hallitusohjelman tavoitetta puuttua nykyistd vahvemmin jérjestelmélliseen
hiirintddn, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutki-
musta ja tiedonvilitystd. Viranomaisten ja poliittisten paittdjien toimiin kohdistuva keskustelu
ja arvostelu on olennainen osa sanan- ja mielipiteenvapautta. Julkinen keskusteluilmapiiri on
kuitenkin erityisesti sosiaalisessa mediassa koventunut jaksossa 2.1 kuvaillulla tavalla. Tavoit-
teena on perusoikeuksia kunnioittaen osaltaan viahentdd ja puuttua julkisessa keskustelussa ja
erityisesti sosiaalisessa mediassa esiintyviin laittoman uhkauksen kaltaisiin d4ri-ilmi6ihin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Kenelld tahansa on oikeus tehdé poliisille ilmoitus tapahtuneesta rikoksesta. Asianomistajana
olevan tyOntekijin ohella myos tyonantajalla on siten nykyisin oikeus tehdé ilmoitus poliisille
tyontekijadn kohdistuneesta laittomasta uhkauksesta. [Imoitus voidaan tehdd myds ilman asian-
omistajan eli tyontekijén suostumusta.

Poliisi arvioi rikosilmoituksen saatuaan, onko teko asianomistajarikos. Esitutkintalain 3 §:n mu-
kaan esitutkinta toimitetaan asianomistajarikoksissa vain, jos asianomistaja on ilmoittanut esi-
tutkintaviranomaiselle tai syyttéjélle vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Jos asi-
anomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lopetettava.

Tyontekijda tai julkista luottamustehtdvad hoitavaa voidaan kuitenkin eri tahoilta ja eri syistd
painostaa luopumaan rangaistusvaatimuksen tekemisestd. Henkild voi kokea kohtuuttomana,
ettd rikosprosessin aloittaminen on riippuvainen hénesté, vaikka uhkaus olisi liittynyt tyotehté-
vén tai julkisen luottamustoimen hoitoon. Uhkauksen kohde voi myos luopua vaatimuksista
koston pelossa.

Syyttdja voi jo nyKyisin nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos erittdin tirked yleinen etu
niin vaatii. Jos esitutkinta kuitenkin lopetetaan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttu-
misen vuoksi, tyon tai julkisen luottamustoimen olosuhteet, joihin syytteen nostaminen erittdin
tarkedn yleisen edun vuoksi voisi perustua, eivét vélttdmatta tule syyttéjén tietoon.
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Rikosprosessin kidynnistyminen voi siten néissa tilanteissa johtua osin sattumanvaraisista sei-
koista, jolloin vaarana on syyttdmis- ja oikeuskdytdnnon epdyhtendisyys, mistd voi olla haittaa
ty0- ja luottamustehtdvien vékivallan uhan ennalta ehkdisyn ndkdkulmasta.

Nykytilan ongelmana voidaan siten pitdé syyteoikeusjarjestelyjé laittomissa uhkauksissa, jotka
kohdistuvat henkil6on tdmain tyo- tai julkisen luottamustehtdvéan vuoksi. Esitutkinnan toimitta-
minen ilman asianomistajan esittimii rangaistusvaatimusta edellyttid, ettd laiton uhkaus sia-
detdédn ndissé tilanteissa virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Lieva pahoinpitely on sdéddetty virallisen syytteen alaiseksi sen kohdistuessa henkil66n tdmén
tyotehtiavien vuoksi. Laittoman uhkauksen tekotilanteet ovat kuitenkin osin erilaisia kuin lievan
pahoinpitelyn késittivit tilanteet. Esityksessd kuvailluin tavoin laittomia uhkauksia kohdiste-
taan enenevéssid madrin esimerkiksi kunnallisia luottamustehtavié hoitaviin heidin toimintansa
vuoksi. Tdémén vuoksi laittoman uhkauksen ehdotettu syyteoikeussddnnods ehdotetaan koske-
maan myos julkisen luottamustehtdvin vuoksi tehtyéd uhkausta.

Julkinen intressi saattaa teot virallisen syytteen alaiseksi ei ole yhtd voimakas muun kaltaisten
luottamustehtivien kuten esimerkiksi harrastukseen tai muuhun vapaa-ajan toimintaan liittyvien
luottamustehtidvien osalta.

Laittoman uhkauksen syyteoikeussdannos séilyisi muilta osin muuttamattomana. Laiton uhkaus
olisi siten edelleen muissa tilanteissa lahtokohtaisesti asianomistajarikos. Teko olisi kuitenkin
nykyiseen tapaan virallisen syytteen alainen, jos sen tekemiseen olisi kdytetty hengenvaarallista
vélinetta tai jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Virallisen syytteen alaiseksi sddtdminen tarkoittaa myds sitd, ettd syyte lain edellyttdmissa ti-
lanteissa 1dhtokohtaisesti nostetaan, vaikka asianomistaja sitd vastustaisi esimerkiksi henkil6-
kohtaisista syistd. Virallisen syytteen alaisuus ei kuitenkaan merkitse sité, ettei asianomistajan
tahdolla olisi lainkaan merkitysti. Viranomaisilla olisi jatkossakin lainsdddannon sallimissa ra-
joissa mahdollisuus soveltaa toimenpiteistd luopumissaannoksia.

Esitutkinta ja syyttdjin syytteen menestyminen kuitenkin vaikeutuvat, jos uhkauksen kohde asi-
anomistajana ei ole valmis mydtdvaikuttamaan asian tutkintaan ja oikeuskisittelyyn. Asian-
omistajalla ei ole velvollisuutta hinta todistelutarkoituksessa kuultaessa kertoa asiasta eikd vas-
tata hantd koskeviin kysymyksiin. Sddnndksen sanamuoto ja sen esity0t osoittavat siten, ettd
rikoslain 25 luvun 7 §:ssé tarkoitetun laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tdyttyminen on
riippuvainen siité, ettd nimenomaan uhatulla henkil51la on ollut perusteltu syy pelkoon vaarassa
(HE 94/1993 vp., s. 110-111, ks. myds KKO 2013:50). Témén vuoksi on keskeist4, ettd asian-
omistaja kertoo késityksensa siitd, onko hinella ollut perusteltu syy peldti henkilokohtaisen tur-
vallisuutensa olevan. Ulkopuolisen esimerkiksi tyonantajan tai muiden paikalla olijoiden kési-
tys uhkauksen tapahtumisesta ei ole riittdvad. Nayttoad ei voida myodskadn perustaa esimerkiksi
ulkoisiin vammoihin kuten vaikkapa pahoinpitelyssé. Tédten asianosaisen kuuleminen esitutkin-
nassa olisi jatkossakin aina tarpeen asian selvittdimiseksi.

Mahdollisuuksia ja keinoja asianomistajan suojeluun rikosprosessin aikana on selostettu edella
jaksossa 2.3.

On lisdksi huomattava, ettd virallisen syytteen alaisuus tyo- tai julkisen luottamustehtdvin
vuoksi tehdyssi laittomassa uhkauksessa ei merkitse rikosilmoituksen tekovelvollisuutta. Toi-
sin sanoen silloinkin, kun kyse on virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, teon tuleminen viran-
omaisten tietoon ja sitd kautta tutkintaan ja syyteharkintaan edellyttdisi sitd, ettd joku ilmoittaa
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teosta poliisille. Jos kukaan ei tee poliisille ilmoitusta, teko ei tule lainkaan viranomaisten tie-
toon.

Lievén pahoinpitelyssa teko ei ole virallisen syytteen alainen, jos rikoksentekijé on tydyhteison
jdsen. Vastaavalla tavalla laittoman uhkauksen osalta virallisen syytteen alaisuus on perusteltua
rajata nimenomaisesti koskemaan laittoman uhkauksen tyyppitilanteita eli sellaisia, joissa ri-
koksentekija on tydyhteison ulkopuolinen henkild. Ei ole tarpeen eikd perusteltua muuttaa lai-
tonta uhkausta, jonka on tehnyt tyopaikan henkil6stoon kuuluva, esimerkiksi uhrin tyStoveri tai
esimies, virallisen syytteen alaiseksi. Esityksessd mainitut syyt, jotka puoltavat tydpaikan ulko-
puolisen henkilon tyontekijdédn kohdistaman laittoman uhkauksen muuttamista virallisen syyt-
teen alaiseksi, eivit samalla tavoin sovellu henkildston sisdisiin riitoihin niissdkéén tilanteissa,
joissa teko liittyy uhrin tyotehtaviin. TyOyhteison sisdiset, laittomaan uhkaukseen kérjistyvit
ristiriitatilanteet on mahdollista hoitaa tysuojelulainsdddédnnon avulla.

Julkisten luottamustehtévien osalta vastaavaa rajausta ei ole tarpeen tehdi. Luottamustehtdvaa
hoitavalla ei ole samanlaista pysyvéa tyopaikkaa- tai yhteisod kuin tyo- tai virkasuhteessa ole-
valla on.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetun laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutos tehostaisi yhteiskunnan reagointia tyo-
ja julkisissa luottamustehtivissé toimiviin kohdistunutta uhkailua vastaan ja parantaisi téllaisen
kéayttdytymisen uhriksi joutuvien henkiléiden asemaa.

Esitys parantaisi asiakas- ja palvelutehtivissé olevien laajojen ammattiryhmien suojaa laittoman
uhkauksen kaltaiselta hdirinnalta.

Sananvapaus nauttii vahvaa suojaa silloin, kun kyse on yleiseltd kannalta kiinnostavista asioista.
Yhteiskunnallinen keskustelu on sananvapauden vahvimmin suojaama alue. Viranomaisiin, po-
liittisiin paattdjiin ja julkisuudessa toimivien henkil6éiden toimiin kohdistuva keskustelu ja ar-
vostelu on olennainen osa sanan- ja mielipiteenvapautta. Liiallinen sééntely voi johtaa demo-
kraattisen, vallassa oleviin ja valtaa kdyttaviin kohdistuvan kriittisen arvioinnin ja keskustelun
vaimenemiseen (niin sanottu chilling effect).

Toisaalta erityisesti jérjestelméllinen, joukkoistettu paatoksentekijéiden, viranomaisten tai jul-
kisuudessa tydssddn toimivien keskustelijoiden mielipiteiden ja nidkemysten halventaminen
ja/tai henkilon ja hdnen ominaisuuksiensa tai yksityisyytensé loukkaaminen saattavat johtaa sii-
hen, ettd seké niiden kohteet ettd laajat saman mieliset henkiloryhmét pidéttyvét jatkossa osal-
listumasta keskusteluun henkilokohtaisten loukkausten ja déritapauksissa uhkailun pelossa.
Myds téllaisesta toiminnasta voi olla seurauksena niin sanottu chilling effect; keskustelun jaa-
tyminen ja eri osapuolten perustuslaillisen oikeuden, sanavapauden rajoittuminen.

Yleinen keskusteluilmapiiri on eri selvitysten ja tutkimusten mukaan koventunut. Kuilu ei mie-
lipidesuuntien vélilld vaikuttaa kasvaneen. Laittoman uhkauksen kaltainen vikivallalla tai
muulla rikoksella uhkaaminen on koventuneen keskusteluilmapiirin d4ri-ilmio, joka ei nauti sa-
nanvapauden suojaa. Vikivallalla uhkaaminen ei ole vallanpitdjien oikeutettua arvostelua. Yh-
teiskuntarauhan kannalta vaarallista on myds, jos uhkailu kohdistuu viranomaistoimintaan tai
silld pyritdén vaikuttamaan syyttéjé- tai oikeuslaitoksen toimintaan. Téllaisten tekojen saatta-
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minen esitutkintaan virallisaloitteisesti syyttdjan toimesta korostaa tekojen moitittavuutta ja oh-
jaa osaltaan keskustelukulttuuria kaikkien osapuolten sanan- ja mielipiteenvapautta kunnioitta-
vaan suuntaan.

Laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskeva muutos parantaisi uhrin asemaa ja ilmentéisi sité,
ettd tyo- tai julkisessa luottamustehtévéssé olevaan kohdistuva vékivallalla tai muulla rikoksella
uhkaaminen ei ole hyviksyttivia eikd se ole osapuolten yksityisasia. Liséksi muutos parantaisi
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua laittomiin uhkauksiin. On oletettavaa, ettd muutos toisi
viranomaisten kisiteltavéksi sellaisia tapauksia, jotka eivat vilttimattd ole aiemmin tulleet ran-
gaistusjarjestelmén piiriin. Pikainen puuttuminen tyotehtdvien tai julkisen luottamustoimen
vuoksi tehtyyn henkilon uhkailuun on térkedd ottaen huomioon, ettd tutkimukset antavat viit-
teitd siitd, ettd uhkailuun esimerkiksi sosiaalisessa mediassa yleensé syyllistyisi varsin pieni ih-
misryhmd, jonka toiminta on kuitenkin toistuvaa tai jatkuvaa.

Laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksen merkittdvd yhteiskunnallinen vaikutus olisi
myo0s se, ettd se parantaa kansalaisten oikeudensaantimahdollisuuksia kiytdnndssé, kun he jou-
tuvat oikeudellista késittelyd vaativaan konfliktiin. Néin tapahtuu tilanteissa, joissa esimerkiksi
pelko nykyédén estdd asianomistajaa vaatimasta rangaistusta asianomistajarikoksesta. Toisaalta
virallisen syytteen nostaminen jatkossa tapauksissa, joissa asianomistaja ei mahdollisesti toivo
rikosprosessia, voi vihentdd hinen itsemédrddmisoikeuttaan. Syyteoikeuden muutoksen edut on
kuitenkin arvioitava mahdollisia haittoja suuremmiksi.

Sukupuolivaikutukset

Perustuslaissa perusoikeuksiin sisdltyvdd kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on vahvis-
tettu sukupuolten tasa-arvon edistimisti koskevalla 6 §:n 4 momentin sdénndkselld: ”Sukupuol-
ten tasa-arvoa edistetdén yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoeldmaissa, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteenehdoista méarattaessa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetdan.” Sddnnoksessd ei ole tAsmennetty niitd keinoja, joilla tasa-arvo turvataan. Tarkem-
mat sddnnokset sisdltyvit lahinna tasa-arvolakiin.

Kuten perusoikeussidénnds edellyttds, naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) 4 §:114 on vahvistettu ja konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon edistdmisvelvolli-
suutta tdsmentdmalld tasa-arvon edistimiskeinoja. Tasa-arvolain mukaan viranomaisten tulee
kaikessa toiminnassaan edistdd naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunni-
telmallisesti sekd luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan
naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Erityisesti
tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka estévit tasa-arvon toteutumista.

Merkityksellistéd esityksen kannalta on lakiin sisdltyvé vilillisen sukupuoleen perustuvan syr-
jinnén kiellolla (7 § 3 momentti). Se tarkoittaa eri asemaan asettamista sukupuoleen, sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun nihden neutraalilta vaikuttavan sddnnoksen, perusteen
tai kdytdnnon nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta henkildt voivat tosiasiallisesti joutua epa-
edulliseen asemaan sukupuolen perusteella.

Tasa-arvovaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle 2018 tuodaan esille, ettd héirintd, vihapuhe
ja vikivalta voivat olla myos sukupuolittuneita vallankdyton muotoja, jotka ilmenevit eri tavoin
ja kohdistuvat eri tavalla naisiin, miehiin ja sukupuolivihemmistdihin. Lisdksi todetaan, ettéd
nédiden ilmididen késitteleminen sukupuolineutraaleina estéd tehokkaan puuttumisen niihin.
(Tasa-arvovaltuutettu 2018.)
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Rikoslain sddannokset ovat sukupuolineutraaleja eli sukupuolella tarkoitetaan esityksesséd seké
miestd ettd naista. Neutraaleilla sdédnndksillad voi kuitenkin olla miesten ja naisten tasa-arvolaissa
mainittuja tosiasiallisia vaikutuksia, jotka ovat erilaisia miesten ja naisten kohdalla.

Vikivallan uhan on todettu olevan erityisesti naisvaltaisia palvelu-, terveys- ja sosiaalialoja kos-
kevaa. Esitykselld laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksesta virallisen syytteen alaiseksi
voidaan arvioida ndissé tilanteissa olevan naisten asemaa parantava vaikutus.

My®ds miesvaltaisissa asiakaspalvelutehtévissé laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutos olisi
nihtdvissd myonteisend kehityksend. Esitys toisi parannusta myds heidén tilanteeseensa ja tyo-
oloihinsa vékivallan uhan kohteina.

Naisten aktiivisuuteen esimerkiksi toimittajina, tutkijoina tai poliitikkoina yhteiskunnallisessa
keskustelussa kohdistuu useiden selvitysten mukaan miehid useammin osin seksuaalissdvyt-
teistd rikoksella uhkaamista. Tdma ei vain loukkaa yksilon kunniaa tai yksityisyyttd, vaan on
yleisemmalldkin tasolla haitallista, jos uhkausten kohteeksi joutuminen muodostuu esteeksi
osallistua julkiseen keskusteluun tai tietyn aiheiden kasittelyn valttelyyn julkisuudessa (niin sa-
nottu chilling effect).

Esitykselld voikin olla huomattava vaikutus yleisten asenteiden muokkaajana. Tasa-arvobaro-
metri 2017 (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 8/2018) kuvastaa nykyisii naisten ja mies-
ten viliseen tasa-arvoon liittyvid asenteita. Yhdeksidn kymmenestd vastaajasta oli sitd mielté,
ettd naisten entisté aktiivisempi tulo mukaan politiikkaan on tarpeen poliittisen asiantuntemuk-
sen monipuolistamiseksi. Tasa-arvobarometrin myonteisti kehityskulkua naisten yhteiskunnal-
lisen aktiivisuuden ja julkiseen keskusteluun osallistumisessa eri toimijoina (poliitikkoina, toi-
mittajina, bloggaajina yms.) on syytd edelleen edistdi. Esityksen voidaan arvioida osaltaan edis-
tdvin ja parantavan tosiallisesti erityisesti naisten osallistumista yhteiskunnalliseen keskuste-
luun eri toimijoina.

Yritysvaikutukset

Laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksen rikoksia ennalta ehkiisevé vaikutus voi jonkin
verran vahentda yrityksille aiheutuvia mahdollisia kustannuksia, mutta vaikutus ei liene merkit-
tavd kokonaiskustannuksissa.

Yrityksille rikollisuudesta aiheutuvia kustannuksia on arvioitu Rikollisuustilanne 2018 —julkai-
sussa (julkaisun yksilointiedot jaksossa 2.2.). Kustannuksista ei kuitenkaan ole eroteltavissa
tyontekijadn kohdistuneesta vikivallasta yksinomaan uhkailuista, saati laittoman uhkauksen ri-
kostunnusmerkiston téyttavistd teoista, aiheutuvia kustannuksia. Viahittdiskaupan ja majoitus-
ja ravintola-alaan kohdistuvia rikoksia kéisitelleen toisen kansallisen yritysuhritutkimuksen
2018 (ks. jakso 2.1) vastausten mukaan kaupan alalla tyontekijadn kohdistuva vikivalta ja uh-
kailu ei padosin ollut aiheuttanut kyselyyn osallistuvissa yrityksissd suoria kustannuksia. Ndissa
tilanteissa lienee kuitenkin suurelta osin ollut tilanteista, joista ei ollut aiheutunut tyontekijalle
sairausloman tai tyokyvyttomyyden kustannuksia aiheuttavia fyysisid vammoja.

Kyselyyn osallistuvista yrityksistd yleisimpénd haittana (32 prosenttia) ilmoitettiin kuitenkin
tyontekijan kokema pelko. Tdma tulos on merkityksellinen ty6tehtavistd johtuvan laittoman uh-
kauksen vaikutusten arvioinnissa. Jo yksinomaan vékivallan uhan aiheuttama pelko voi johtaa
myos tyontekijén sairauslomaan tai aiheuttaa tyokyvyttomyyttd. Epdsuoria kustannuksia voi ri-
koksen vuoksi syntya yrityksille my0s rikoksen kohteena olleen tyontekijan vaikeuksista suo-
riutua tydtehtavisté tai vaikeuksista tydvoiman saatavuudessa. Laittoman uhkauksen syyteoi-
keuden jérjestelyn muutos voi vdhentdd tdllaisia vaikutuksia yksittdisen tyontekijdn osalta,
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mutta muutoksen vaikutusta epasuorien yrityksille aiheutuvien kustannusten muodostumisessa
on vaikea arvioida ilman tutkimustietoa.

Yrityksille voi syntyé esityksestd lisdkustannuksia, jos tyonantaja tukee asianomistajatyonteki-
jaa oikeudellisen avustajan aiheuttamissa kustannuksissa virallisen syytteen alaisen rikoksen
oikeusprosessissa. Oikeudellisen tuen tarve voi maéréllisesti kasvaa oikeusprosessiin padtyvien
tapausmaiirien kasvaessa. Téllaisen tuen tarjoamien ei kuitenkaan ole lakisééteistd, vaan tyon-
antajan harkinnassa. Esityksen johdosta yrityksille oikeudellisten avun tarjoamisesta tyonteki-
jélle aiheutuvien kustannusten mééran mahdollista kasvua on siten vaikea arvioida.

Taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan

Poliisin tietoon tuli 8 846 laitonta uhkausta vuonna 2018. Rikoksista selvitettiin 4 988 ja syyt-
tdjille ilmoitettiin 3 390 laitonta uhkausta. Vuonna 2018 laittomasta uhkauksesta tuomittiin 642
henkil6é (tuomio péaédrikoksen mukaan) ja tuomioissa oli yhteensd 1 552 syyksiluettua laitonta
uhkausta. Valtaosassa tapauksia seuraamus oli sakkoja, madrdaikaiseen vankeuteen tuomittiin
174 tuomittua, ndistd ehdottomaan vankeuteen 48. Syyte hyléttiin tai asia raukesi 85 tapauk-
sessa. Tuomioiden madrit ovat vuosina 2015-2018 vaihdelleet 600—700 tapauksen valilld vuo-
sittain. Koska laittoman uhkauksen enimmaiisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, sakkoa ei
voida médritd sakkomenettelyssd, vaan laittomat uhkaukset on késiteltdva tdysimittaisessa esi-
tutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa.

Oikeustilastoista ei voida erotella tyo- tai julkisessa luottamustehtdvissd oleviin henkildihin
kohdistuvia laittomia uhkauksia muista tuomituista laittomista uhkauksista. Tyo- tai julkisten
luottamustehtdvien vuoksi laittoman uhkauksen kohteeksi joutuneiden henkildiden maéréaa voi-
daan arvioida ldhinni vain uhritutkimusten tietojen pohjalta, joissa uhkaukseen jdivid tilanteita
vikivallasta ei ole yleensi eroteltu.

Rikosuhritutkimuksen 2018 mukaan tydpaikallaan tai tyStehtdvissddn henkildiden vélistd uh-
kailua tai vékivaltaa oli kokenut kuusi prosenttia 15-74 vuotiaista. Luvuista ei ole eroteltavissa
uhkaamisen késittavii tilanteita vikivallan teoista. Kuitenkin Rikollisuustilanne 2018 mukaan
valtaosa (85-90 %) véhittidiskaupan ilmoitetuista vakivalta- ja uhkailu tapauksista oli sekd vuo-
sina 2010 ettd 2018 sanallista uhkailua ja suunsoittoa. Majoitus- ja ravintola-alalta ilmoitetuista
vékivalta- ja uhkailutapauksista 85 prosenttia oli siséltdnyt vain sanallista vdkivaltaa. Kaikki
sanallinen uhkailu ei toisaalta vilttdmatta tdytd laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistoa.
Naiden lukujen perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd rikosuhritutkimuksessa ilmoitetuista
vékivalta- ja uhkaustilanteista puolet (3 prosenttia) voisi koskea lahtdkohtaisesti laittoman uh-
kausten rikostunnusmerkiston tiyttavid tilanteita. Talloin 15-74 vuotiaaseen véestdoon suh-
teutettuna laittoman uhkauksen kohteeksi tyOpaikalla tai tyotehtdvissd joutuisi noin 120 000
henkildd vuosittain. Lukuun liittyy lukuisia epdvarmuustekijoitd, mutta se osoittanee sen,
kuinka laajaa joukkoa ongelma l&htSkohtaisesti koskee.

Rikosuhritutkimusten mukaan tyopaikan vékivaltatilanteista tai vékivallalla uhkailusta ilmoite-
taan kuitenkin vain harvoin poliisille. Tietoja on kuitenkin vain eriitd palvelualoja koskevista
erillistutkimuksista (ks. jakso 2.2.). Tyontekijdan kohdistunut vikivalta tai silld uhkailu ilmoi-
tettiin yritysuhritutkimuksen mukaan poliisille joka neljdnnen teon yhteydessé, hiirinté tai vai-
noaminen kaupan alalla 18 prosentissa ja majoitus-ja ravintola-alalla 26 prosentissa tapauksia.

Vuonna 2018 viranomaisille ilmoitettiin laittomia uhkauksia kaikkiaan 8 800. Sitd missd maa-

rin tapaukset koskivat tyd- tai julkisten luottamustehtévien vuoksi tehtyjd uhkauksia ei ole tar-
kempaa tietoa.
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Syyteoikeuden muutoksen vaikutuksia tapausméérien lisdéntymiseen rikosprosessin eri vai-
heissa on siten hyvin vaikea arvioida. Esitys ei periaatteessa aiheuttaisi muutoksia laitonta uh-
kausta koskevien rikosten ilmoittamiseen poliisille. [Imoittajana voisi nykyiseen tapaan olla
kuka tahansa, asianomistajan lisdksi esimerkiksi tyonantaja tai sivullinen. On todennékoista,
ettd kaikissa uhkauksen késittivissé tilanteissa ei jatkossakaan tehtiisi rikosilmoitusta. Laiton
uhkaus tyOpaikoilla asiakaspalvelutilanteissa tapahtuu yleensa verbaalisesti taikka esimerkiksi
uhkauksen siséltavilld elekielelld. Teosta ei jdd sen kohteeseen ulkoisia merkkejé toisin kuin
esimerkiksi pahoinpitelyssa. Teon toteenndyttdminen jilkikdteen edellyttéé siten usein paikalla
olleita muita henkil6ité ja heidén todisteluaan tapahtuneesta, miké todennékdisesti vihentda il-
moitushalukkuutta myds jatkossa. Sosiaalisen median kautta tapahtuvissa uhkauksissa itse teko
tulee todennettua, mutta tekijan anonymiteetti voi vdhentdi kohteen ilmoitusaktiivisuutta.

Asiakaspalvelutilanteissa laiton uhkaus tulisi todennédkoisesti tutkittavaksi nykyiseen tapaan ai-
nakin silloin, kun tekija tai tekijdkumppani syyllistyy samassa yhteydessd myds muuhun rikok-
seen kuten ndpistykseen. On liséksi huomattava, etti muun muassa rydstod, pahoinpitelya ja
torkedd pahoinpitelyd koskevat sddannokset syrjayttavit laittoman uhkauksen sithen sisiltyvin
toissijaisuuslausekkeen nojalla (HE 94/1993 vp). Virkamiehen uhkaaminen vékivallalla virka-
toimien vuoksi tulee rikosoikeudellisesti riittdvasti arvioiduksi soveltamalla pelkéstdan virka-
miehen vékivaltaista vastustamista koskevaa saannostd (KKO 2019:31). Niissa tilanteessa lait-
toman uhkauksen syyteoikeuden muutos ei siten toisi tutkintaan varsinaisesti uusia tapauksia.

Laittoman uhkauksen osalta toimintaymparistd on kuitenkin viime vuosina muuttunut. Perin-
teisten asiakaspalvelutehtdviin liittyvien uhkaustilanteiden oheen on tullut kasvavasti sosiaali-
nen media uutena tapahtumaympéristond. TAma on lisdéméssé laittomien uhkausten lukuméé-
rdd, vaikka sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa uhkailua voi tapahtua myos anonyymisti eiké te-
kijaa ole aina mahdollista selvitt4a.

Uusien tutkittavien tapausten maérén arvioinnissa vertailukohteena voidaan tarkastella pahoin-
pitelyrikosten kasvun lisdystd, kun lieva pahoinpitely sdddettiin lahisuhdevékivaltatilanteissa ja
tyotehtdvissd olevaan kohdistuneena virallisen syytteen alaiseksi. Ennen lainmuutosta vuonna
2010 lievia pahoinpitelyja tuli poliisin tietoon 9 516 tapausta ja lainmuutoksen jélkeen vuonna
2011 tapauksia oli 11 356.

Vuoden 2012 jilkeen pahoinpitelyrikosten méiérat ovat vakiintuneet ja mm. lievien pahoinpite-
lyjen maérd on nykyisin palannut lainmuutosta edeltévélle tasolle noin 9 000 tapaukseen vuo-
dessa (8 884 vuonna 2018). Tyotehtdvissa oleviin kohdistuvan lievan pahoinpitelyn syyteoikeu-
den laajennuksen osuudesta tapausmairien kasvuun lainmuutoksen jélkeen ei ole tietoa (Rikol-
lisuustilanne 2017, Katsauksia 29, Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutti).

Esityksen tavoitteena toimintaympériston muutosten huomioon ottamisen ohella on, etté rikos-
ilmoituksia tehtdisiin nykyistd enemmain, kun rangaistusvaatimuksen esittdiminen rikoksen esi-
tutkinnassa ei endé olisi asianomistajan vastuulla. Myoskédén uhritutkimuksiin perustuvaa ar-
viota siitd, ettd tyOpaikkaan ja —tehtéviin liittyva vikivallalla uhkaaminen on varsin yleistd ja
sitd taustaa vasten esitutkintaan tulevien uusien tapausten miird voisi olla merkittavékin, ei
voida tdysin sivuuttaa. On siten todennakdista, ettd rikosilmoitusten madra lisddntyisi nykyisesti
jonkin verran. Olisi my0s suotavaa, ettd tyonantajat kehittédisivat linjauksia, joilla yhdenmukais-
tettaisiin rikosilmoituksen tekemisen kaytdntdja tyopaikoilla.

Merkittdvimpéna erona nykysédéantelyyn verrattuna esityksessé onkin se, ettd jatkossa lahtokoh-
taisesti kaikissa tapauksissa, jotka tulisivat poliisin tietoon, suoritettaisiin esitutkinta. Tyd- ja
julkisissa luottamustehtdvissa oleviin kohdistuvien laittoman uhkausten viranomaisen tietoon
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tulevia tapausmairid voidaan pyrkid arvioimaan pahoinpitelyrikosten edelld selostetun kasvun
valossa. Laittomasta uhkauksesta on sdddetty rangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta, joten teot
tulisivat kasiteltdviksi tuomioistuimissa. Uudistus lisdisi siten paitsi poliisin ja syyttdjien myos
tuomioistuinten késiteltdvaksi tulevien tapausten méaéria.

Jos oletetaan, ettd muutoksen vaikutukset tapausmaéiriin olisivat samaa suuruusluokkaa kuin
arvioitiin olevan tyontekijiin kohdistuvan lievin pahoinpitelyn syyteoikeutta koskeneessa
muutoksessa vuonna 2011, lisdisi muutos poliisin tietoon tulevia laittomia uhkauksia arviolta
noin 1 200 uudella tapauksella. Syyttéjille siirtyy nykyédén vajaat 40 prosenttia poliisin tietoon
tulleista rikoksista, mutta oletettavaa on, ettd maara kasvaisi, kun esitutkinnan suorittaminen ei
olisi endd riippuvainen asianomistajan rangaistusvaatimuksesta. Maarad voi kuitenkin myos jat-
kossa vahentdd nayttovaikeudet ja/tai tekijan anonymiteetti. Voidaan siten arvioida, ettd syytti-
jille voisi jatkossa siirtyd uusista poliisin tietoon tulevista rikoksista noin puolet (600) ja tuo-
mioistuimissa késiteltdvét asiat lisddntyisivit puolestaan 250-300 uudella tapauksella.

Jos arvioidaan, ettéd laittoman uhkauksen tdysiméérdisen esitutkintaan kiytetién eri tydvaihei-
neen kymmenen tuntia (vrt. HE 291/2014 vp, s. 18 liikennerikoksen esitutkinta 10 tuntia, HE
146/2018 vp. s. 23 maahantulokiellon rikkomisen tdysimittainen esitutkinta 12 tuntia), niin 1
200 uuden esitutkintaan tuleva tapauksen aiheuttama tydmééran lisdys olisi 12 000 tuntia eli
noin 7 henkil6tyovuotta. Jos henkil6tyévuoden hinta olisi 56 000 euroa, kysymys olisi sisdmi-
nisterién toimialalla noin 672 000 euron lisékustannuksesta.

Syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkasittelyn kustannukset syyttdjélaitokselle on keski-
médrin 526 euroa/syyte, kirjallisessa menettelyssd 131 euroa. Tuomioistuinvirastosta saadun
tiedon mukaan laittomat uhkaukset kisitellddan 90 prosenttisesti suullisessa kasittelyssé ja vain
10 prosenttia kirjallisessa menettelyssé. Jos viranomaisten tietoon tulevista uusista tapauksista
noin puolet (600 tapausta) oletettaisiin siirtyvin syyteharkintaan, ja niistd valtaosa (90 prosent-
tia) kasiteltdisiin suullisessa kisittelyssa, syyttijalaitoksen kustannukseksi muodostuisi 292 000
euroa.

Laitonta uhkausta koskevat asiat suullisessa padkésittelyssd késitelldéin ldhes aina yhden tuoma-
rin kokoonpanossa, jolloin asian kasittelyn yksikkokustannus on 926 euroa. Kirjallisen menet-
telyn yksikkokustannus on 426 euroa/asia. Tuomioistuimille aiheutuisi mainittujen 300 uuden
tapauksen kasittelystd lisdkustannus 263 000 euroa.

Arviot ovat kuitenkin luonteeltaan 1dhinna suuntaa-antavia ja niihin liittyy lukuisia epdvarmuus-
tekijoitd. Esimerkiksi syyt joiden vuoksi yritysuhritutkimuksen mukaan ilmoituksia viranomai-
sille nykyéén jétetdén tekemdttd, sdilynevit ennallaan. On my0s vaikea arvioida, tulisiko mah-
dollinen lainmuutoksen jilkeinen laittoman uhkauksen tapausméérien kasvu olemaan pysyva.
Toisaalta huomioon on otettava edelld mainittu sosiaalisen median tuoma rikoksen tekemisen
toimintaympériston muutos, joka jo sellaisenaan lisdnnee laittoman uhkauksen tekotilanteita
nykyisestd. Tama muutos vaikuttaa suhteellisen pysyvalta tilalta.

Laittoman uhkauksista tehtyjen rikosilmoitusten mahdollinen lisdéntyminen saattaisi vaikuttaa
lahestymiskieltoasioiden lisdéntymiseen. Samalla kun laittomasta uhkauksesta tehtéisiin rikos-
ilmoitus, vireille saatettaisiin laittaa myds lahestymiskiellon méaaraamistd koskeva hakemus kéa-
rdjdoikeudessa. Esitys saattaa siten jossain maarin lisdtd myos 1dhestymiskieltoja. On kuitenkin
arvioitu, ettd jos asiat pystytddn kisitteleméadn yhdessa, ldhestymiskiellon késitteleminen syyt-
tdjavetoisen laittoman uhkauksen yhteydessé kuormittaisi tuomioistumia véhemmén kuin l&hes-
tymiskiellon késittely, jossa asianosaiset ovat ilman avustajaa (vrt. HE 19/2013 vp.).
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Asianosaisen eli sekd vastaajan ettd asianomistajan avustamisesta sdddetddn oikeudenkaynnisti
rikosasioissa annetun lain 2 luvussa. Esityksen erddna liitinnéisvaikutuksena voi olla oikeus-
apulain mukaisten avustajan médrdimisten yleistyminen ehdotuksen alaan kuuluvissa laittoman
uhkauksen tapauksissa, jos rikosilmoitusten ja siten my0s tuomioistuimiin tulevien tapausten
madrd lisddntyisi.

Oikeusapulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu avustami-
nen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskidytdnnén mukaan ei ole odotetta-
vissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja
asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn oikeusturva ei edellytd avustajan kayttamisti. Laitto-
miin uhkauksiin liittyvit nidyttokysymykset esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa saattavat ai-
heuttaa sen, ettéd tekojen luonteesta johtuen asioita ei aina voida pitdd yksinkertaisina rikosasi-
oina, vaan niihin tulee méarattiviksi oikeudenkdyntiavustaja nykyistd useammin. Avustajan
madrddmisten lisdéntyminen riippuisi siten jatkossa siitd, miten néitd avustajan midrddmisen
edellytyksid kdytanndssi sovellettaisiin ehdotuksen kattamiin tapauksiin.

Valtion palveluksessa olevin asianomistajiin sovelletaan lisdksi erdistd oikeudenkdynneista val-
tion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annettua
lakia (269/1974). Vastaavan sdéntelyn siséltdd laki erdistd oikeudenkédynneistd kuntien ja kun-
tanliiton palveluksessa oleville aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntain-
liiton varoista (21/1984). Lakien soveltamisalaan kuuluu laiton uhkaus (HE 190/1986 vp., s.
6/1).

Valtion ja kuntien palveluksessa olevien asianomistajien mahdollisuudet saada oikeudenkdyn-
tiavustaja ovat siten jossain médrin muita asianomistajia laajemmat. Oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n liséksi heitd koskee edelld mainittujen lakien erityissdan-
nokset, joiden nojalla tuomioistuimen on méarittava téllaiselle asianomistajalle pyynnosté oi-
keudenkéyntiavustaja, jos asian laadun vuoksi tai muusta syysti on ilmeistd, ettei han kykene
ilman avustajaa asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian kisittelyssd. Asianomis-
tajalle on myOnnettava vapautus oikeusapulain 4 §:ssi tarkoitetuista maksuista ja kustannuksista
edellyttden, ettd hinen oikeusturvansa toteuttaminen sité vaatii rikoksen vakavuuden, rikoksella
aiheutettujen vahinkojen tai muun erityisen syyn vuoksi.

Laittoman uhkauksen sddtdminen virallisen syytteen alaiseksi ei muuttaisi nykytilannetta edella
mainittujen oikeusapua, oikeudenkdynnissd avustamista tai ldhestymiskieltoa koskekvien la-
kien soveltamisen osalta. Lisdkustannuksia voi kuitenkin aiheutua, jos laittomien uhkausten ta-
pausmairit tuomioistuimissa merkittavasti lisdéntyvit syyteoikeuden muutoksen mahdollisesti
aiheuttaman ilmoitusalttiuden kasvun vuoksi. Tapausméérien ja siten kustannusten mahdollista
kasvua on edelld kuvatuin tavoin vaikea arvioida, mutta kustannusten kasvua ei tissd vaiheessa
arvioida merkittévéksi.

Mahdollisista rikosprosessiin tulevista uusista tapauksista saatetaan vuosittain tuomita joitakin
yksittdisid ehdottomia vankeusrangaistuksia ja tuomittu sakko saatettaisiin joissain yksittdista-
pauksessa muuntaa vankeudeksi. Tillaisten uusien tapausten mééran voidaan olettaa jadvan hy-
vin véhaisiksi.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Kunnianloukkaus ja yksityiselaméin koskevan tiedon levittdminen ovat ldhtokohtaisesti asian-
omistajarikoksia. Syyteoikeus kunnianloukkauksesta ja yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levit-
tdmisestd on nykyisin rikoslain 24 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan kuitenkin valtakunnan-
syyttdjélla, jos teko on tehty joukkotiedostusvilinettd kdyttéen ja erittdin tiarked yleinen etu vaa-
tii syytteen nostamista.

Esityksessé ei ehdoteta syyteoikeusddannosten muuttamista kunnianloukkausrikoksissa eiké yk-
sityiseldméé koskevaan tiedon levittdmisessd. Laiton uhkaus on néihin rikoksiin verrattuna as-
tetta moitittavampi teko. Laiton uhkaus on vapauteen kohdistuva rikos, joka loukkaa vilillisesti
my0s henked ja terveyttd. Suojeltavan oikeushyvinéd kunnianloukkauksessa ja yksityiseldméa
loukkaavan tiedon levittdmisessd on puolestaan yksilon integriteetti ja intimiteetti, jolloin on
perusteltua, ettd oikeusprosessin eteenpdin vieminen niissé on lahtokohtaisesti asianomistajalla.

Laittomasta uhkauksesta on sdddetty rangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta, kun taas kunnian-
loukkauksesta ja yksityiseldméad loukkaavan tiedon levittdmisestd on perusmuodossaan sédédetty
rangaistukseksi sakkoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pitdd vankeusrangaistusuhkaa il-
maisurikoksissa sananvapauden kanssa yhteensopivana vain poikkeuksellisissa tilanteissa kuten
vihapuheessa tai rikokseen yllyttdmisessi. Ndin myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytdnnossa on néhtivissd aste-ero toisaalta henkilon maineen suojelemisen ja toisaalta va-
kivallalla tai muulla rikokseen yllyttdmisen uhalla. Néisté syistd vankeusuhka kunnianlouk-
kausrikoksen ja yksityiseliméé loukkaavan tiedon levittimisen perustekomuodosta poistettiin
lainmuutoksella vuonna 2013. Samassa yhteydessd EIT:n oikeuskdytdnnon huomioon otta-
miseksi kumpaankin sddnnokseen liséttiin rangaistavuutta rajoittava sdédnnds, jonka mukaan ri-
koksena ei pidetd yleiseltd kannalta merkittdvéin asian késittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos
sen esittdiminen, huomioon ottaen sen sisiltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvisti
ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvdnd. Laittoman uhkauksen kaltainen vékivallalla tai
rikoksella uhkaaminen ei sen sijaan ldhtokohtaisesti voi olla yleiseltd kannalta hyviaksyttavaa
tai ilmaisuna tulkintakysymys, vaan se on tilanteesta ja asiayhteydessé riippumatta selkeasti ei-
hyvaksyttava teko.

Viranomaisten tietoon tuli vuonna 2018 noin 4 500 kunnianloukkausta (mukaan lukien torked
tekomuoto) ja noin 400 yksityiselimaé koskevan tiedon levittimistd (mukaan lukien torked te-
komuoto). Esitutkintaan tulevien tapausten méédri, jos kyseiset teot sdéddettiisiin virallisen syyt-
teen alaisiksi - vaikkakin tyGtehtdvissa ja julkisessa luottamustehtivisséd oleviin rajoitettuna -
saattaisi siten olla varsin merkittdva. Ndin erityisesti jos syyteoikeuden muutos entisestdén li-
sdisi ilmoituksia viranomaisille. Huomioon on myds otettava lakivaliokunnan aikaisempi pidat-
tyvdinen kanta syyteoikeutta koskevaan muutokseen esimerkiksi subjektiivisesti vérittyneen
kunnianloukkauksen osalta (ks. LaVM 21/2010 vp, esityksen jaksossa 2.2).

Jos kyseiset rikokset muutettaisiin nykyistd laajemmin virallisen syytteen alaisiksi, niiti koskisi
julkisten viestien ja ilmaisujen osalta sananvapauslain 24 §:n mukainen syyteoikeusjirjestely
tai ainakin eri syyteoikeussaannosten valinen suhde tulisi tarkasteluun. Lain 24 § :n 1 momentin
mukaan valtakunnansyyttdja padttda syytteen nostamisesta julkaistun viestin sisdltdon perustu-
vasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta seka tillaiseen rikokseen liittyvastd padtoimittaja-
rikkomuksesta. Valtakunnansyyttéja maaraa tialloin my0s siitd, kenen on ajettava syytetta.
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Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd valtakunnansyyttija jatkossa késittelisi tyo- tai julkisen luot-
tamustehtdvin vuoksi tapahtuneet, julkaistuun viestiin perustuvat kunnianloukkausta tai yksi-
tyiselaméé loukkaavan tiedon levittimisti koskevat syyteasiat sddnnonmukaisesti nditd rikoksia
koskevien syyteasioiden merkittdvin médrin vuoksi. Sanavapauslain 24 §:n mukaisen syyteoi-
keusjdrjestelyn muuttamisessa olisi kyse periaatteellisesti merkittédvéastd muutoksesta. Téllaista
muutosta ei ole perusteltua tehda nyt késilld olevan esityksen yhteydessa vain muutaman, mutta
sitdkin yleisemmain sananvapausrikoksen osalta. Kyseisten sananvapausrikosten syyteoikeus-
jarjestelyjé voi olla perusteltua arvioida, kun sananvapauslaki jatkossa uudistetaan kokonaisuu-
dessaan.

5.2 Laittoman uhkauksen syyteoikeus Pohjoismaissa ja Saksassa
Ruotsi

Laiton uhkaus (olaga hot) on Ruotsissa sdddetty rangaistavaksi rikoskaaren (brottsbalk) 4 luvun
5 §:ssd. Sen mukaan jokainen, joka uhkaa toista rikoksella tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan
uhatussa vakavaa pelkoa tdmain tai toisen henkilon turvallisuuden, omaisuuden, vapauden tai
rauhan johdosta. Uhatun ei tarvitse itse tuntea pelkoa, vaan riittdd ettd uhkaus on luonteeltaan
sellainen, ettd se yleensi aiheuttaa pelkoa. Kyseessé on niin sanottu abstrakti vaarantamisrikos.
Rangaistus on sakkoa tai enintdéin vuosi vankeutta. Vakavasta tekomuodosta rangaistus on van-
keutta vahintddn yhdeksin kuukautta ja enintién nelja vuotta. Rikoksen vakavuutta arvioitaessa
on kiinnitettdva erityistd huomiota, jos uhkaa on tehostettu merkittdvasti aseilla, rajahteilld tai
replika-aseella tai voimankaytolld taikka jos teko on muuten ollut luonteeltaan erityisen vakava
taikka jos teko on ollut erityisen hiikéilematon tai vaarallinen.

Syyteoikeudesta sdddetdén rikoskaaren 4 luvun 11 §:ssé. Sen mukaan laiton uhkaus on virallisen
syytteen alainen rikos.

Norja

Uhkaus (trusler) on Norjassa sdddetty rangaistavaksi rikoslain (straffeloven) 263 §:ssd ja vakava
uhkaus (grove trusler) 264 §:ssd. Henkild, joka sanoin tai teoin uhkaa rikoksella sellaisissa olo-
suhteissa, ettd uhkaus voi aiheuttaa vakavaa pelkoa, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdin
vuodeksi. Riittdvaa on, ettd teko on omiaan aiheuttamaan pelkoa. Vakavasta uhkauksesta sda-
detdédn seuraamukseksi enintddn kolme vuotta vankeutta. Uhkauksen vakavuutta arvioitacssa on
kiinnitettdva erityistd huomiota sithen, onko uhkaus suunnattu puolustuskyvyttomain henki-
166n, onko se tehty ilman provokaatiota tai useiden henkildiden yhteisesti toimesta ja onko mo-
tiivina ihonvéri, kansallinen tai etninen alkupera, uskonto, eliméankatsomus, homoseksuaalisuus
tai vammaisuus.

Lisdksi 265 § koskee tiettyjen ammattiryhmien erityissuojaa (sarskilt vern for enkelte yrkes-
grupper). Sen mukaan henkild, joka pyrkii vaikuttamaan erityisen haavoittuvassa ammatilli-
sessa ryhmissé toimivan henkilon ammatin harjoittamiseen, rangaistaan sakolla tai enintdin
kahden vuoden vankeudella. Toisen momentin mukaan erityisen haavoittuvaksi ammattiryh-
maksi katsotaan terveydenhuollon ammattilaiset, jotka tarjoavat ladketieteellistd terveydenhoi-
toa; julkisesta liikenteestd, kuten junasta, metrosta, raitiovaunusta, bussista, lentokoneesta, tak-
sista tai lautasta, vastaavat henkil6t sekd perus- ja keskiasteen koulutuksesta vastaavat henkilot.
Jokaisesta, joka estdd toisessa momentissa mainitun henkilén ammatin harjoittamisen, voidaan
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintédn kuudeksi kuukaudeksi. Henkild, joka solvaamalla tai
muuten torkeén loukkaavalla puheella tai kdytokselld loukkaa edelld mainittua henkil6d tdmén
harjoittaessa ammattiaan, tuomitaan sakkoon.
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Syyteoikeudesta sdddetdén yleisesti rikosoikeudenkdyntid koskevassa laissa (Straffeprosesslo-
ven 62 a §). Sen mukaan yleisen syyttdjdn on syytettidva rikoksista, jollei laissa toisin sidédeta.
Jos teosta sdddetty rangaistus on enintéédn 2 vuotta vankeutta, syytettd ei ole velvollisuutta nos-
taa, elleivét yleiset ndkokohdat (allmenne hensyn) vaadi syytteeseen nostamista. Yleisten seik-
kojen arvioinnissa painoa annetaan muun muassa rikoksen torkeydelle, yleiselle lainkuuliaisuu-
delle tai sille pyytddko asianomistaja, muu vahinkoa kérsinyt tai viranomainen, jota asia koskee,
syytteen nostamista.

Tanska

Tanskan rikoslain (straffelov) 266 §:ssd sdddetdin rangaistavaksi uhkaus (trusler). Sen mukaan
jokainen, joka uhkaa tehdi rikoksen tavalla, joka aiheuta vakavaa pelkoa jonkun toisen elé-
mastd, terveydesta tai hyvinvoinnista, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuo-
deksi. Lisdksi 136 §:ssd sdddetddin rangaistavaksi julkinen kehotus rikoksen tekemiseen. 266 a
§:n mukaan henkil6, joka julkisesti antaa lausuntoja, joilla tavoitellaan tai kehotetaan vikival-
taan tai ilkivaltaan ja teko ei ole 136 ja 266 §:n mukaan rangaistava, tuomitaan sakkoon tai
enintddn yhden vuoden vankeusrangaistuksen. Uhkauksen osalta syyteoikeudesta sdddetdén ri-
koslain 275 §:ssd, jonka mukaan 266-266 b § ei ole asianomistajan syyteoikeuden alainen. Uh-
kaus on siten yleisen syytteen alainen rikos Tanskassa.

Saksa

Saksan liittotasavallan rikoslain (Strafgesetzbuch, StGB) uhkausta koskevan séddtelyn § 241
(Bedrohung) mukaan se, joka uhkaa tehda henkil6a tai hdnen ldheistddn vastaan suunnatun ri-
koksen, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintdin vuodeksi. Rikoksella (Verbrechen) tar-
koitetaan rikosta, josta voi seurata vihintddn kaksi vuotta vankeutta. Samoin rangaistaan henki-
164, joka tietden ja tahtoen véittda toiselle, ettd tdtd tai timén ldheistd vastaan suunnattu rikos on
toteutettavissa. Kyseessd on abstrakti vaarantamisrikos, eli riittd4, etti teko on omiaan aiheutta-
maan kohteessa pelkoa. Uhkaus on Saksassa yleisen syytteen alainen rikos.

Helmikuussa 2020 annettiin viharikosten vastainen lainsdddéntokokonaisuus valtiopdiville. Yh-
tend toimenpiteend ehdotetaan rikoslain uhkausta koskevan sdannoksen muuttamista. Pykildan
ehdotetaan uutta momenttia, joka koskee henkildn tai hinen ldheisensé seksuaalista itsemaaraa-
mistd, ruumiillista koskemattomuutta, henkilokohtaista vapautta tai nditd vastaavalla rikoksella
uhkaamista. Teosta olisi tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintddn vuodeksi. Jos teko tehtdi-
siin julkisesti, kokouksessa tai kirjoituksessa, rangaistus olisi sakko tai kaksi vuotta vankeutta.

Samalla nykyinen astetta vakavammalla rikoksella uhkaamista koskevan rikoksen enimmdis-
rangaistus ehdotetaan korotettavaksi kahteen vuoteen vankeutta. Jos teko tehtdisiin julkisesti,
kokouksessa tai julkaisemalla tai levittdmalld mediassa, rangaistus olisi lakiehdotuksen mukaan
sakko tai kolme vuotta vankeutta.
6 Lausuntopalaute
7 Sdadinnoskohtaiset perustelut

Rikoslaki
25 luku. Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9 §. Syyteoikeus. Esityksessd ehdotetaan, ettd laiton uhkaus siilyisi l1dhtokohtaisesti asianomis-
tajarikoksena, mutta rikoslain 25 luvun 9 §:n syyteoikeutta koskevaa sddnndstd muutettaisiin
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niin, ettd henkiloon hinen ty6- tai julkisen luottamustehtévinséd vuoksi kohdistettu laiton uhkaus
sdddettdisiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Pykilan 1 momentti sdilyisi asiallisesti muuttamattomana, mutta kirjoitettaisiin nykyisin vakiin-
tuneeseen tapaan niin, ettd mainittaisiin tilanteet, milloin syyttdji saa nostaa syytteen. Ehdotetun
1 momentin mukaan syyttijd saa nostaa syytteen tuottamuksellisesta vapaudenriistosta, laitto-
masta uhkauksesta tai pakottamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi taikka pakottamisen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kéytetty hengenvaaral-
lista vélinetta taikka jos erittdin tdrked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Muutettavaksi ehdotetussa 2 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd syyttdja saa lisdksi nos-
taa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkil66n hinen ty6tehtdvinsa
vuoksi eiké rikoksentekijd kuulu tydpaikan henkilostoon. Syyttdjd saisi nostaa syytteen laitto-
masta uhkauksesta myos, jos teko on kohdistunut henkil66n hinen julkisen luottamustehtévinsé
vuoksi.

Pykilan nykyinen 2 momentti siirtyisi asiallisesti muuttamattomana uudeksi 3 momentiksi. Mo-
mentissa sdddettdisiin lapsen omavaltaisen huostaanoton syyteoikeudesta.

Laittoman uhkauksen tyyppitilanne on vanhastaan yksityisten ihmisten véliset kiista- ja riitati-
lanteet, joissa esitetddn suullisesti uhkauksia kahden kesken tai pienessd ryhmissd. Kéytan-
ndsséd kyse on usein erilaisista humalassa tehdyistd uhkailemisista hyvin vdhéisen drsykkeen
laukaisemina tai joskus ilman ulkoista syytd. Kyseisen kaltaisilla teoilla ei ole tarkoituksenmu-
kaista kohtuuttomasti rasittaa viranomaiskoneistoa ja ne on siten perusteltua sdilyttid pykélan 1
momentissa nykyisin sdédettyyn tapaan asianomistajarikoksina.

Jatkossakin voi kuitenkin esiintyd nykyisin 1 momentissa sdénneltyja tilanteita, joissa erittdin
tarked yleinen etu saattaa vaatia virallisen syytteen nostamista. Kyse voi olla erityisen torkedsta
rikoksesta, vaikka uhkausta ei tehtiisi tyo- tai julkisen luottamustehtdvan vuoksi. Tédllainen ti-
lanne voisi olla esimerkiksi uhkauksen kohdistuminen alaikdiseen tai muutoin erityisen suojat-
tomassa asemassa olevaan tai vajaakykyiseen henkiloon. Myos hengenvaarallista vélinettd kéyt-
téen tehtyé tekoa koskeva erityissddntely on perusteltua sailyttaa.

Muutetun 2 momentin mukaan esitutkinnan toimittaminen ja syytteen nostaminen henkil66n
hinen ty6- tai julkisen luottamustehtévansd vuoksi kohdistetun laittoman uhkauksen vuoksi ei
siten endd jatkossa edellyttéisi asianomistajan rangaistusvaatimusta. Rikosilmoituksen maini-
tusta teosta voisi nykyiseen tapaan tehdi seké asianomistaja itse, tyOnantaja ettid kuka tahansa
sivullinen.

On huomattava, ettd kun kyse olisi virkamiehisté, heitd koskee jo nykyisin tietyiltd osin virka-
miehen vastustamista koskevat rikoslain 16 luvun kriminalisoinnit vékivallalla uhkaamisesta
silloin, kun kyse on julkisen vallan kéyttdmisesti. Kun kyse ei olisi julkisen vallan kdytostd, nyt
ehdotettavaa pykélda sovellettaessa merkitysta ei olisi henkildn ty6- tai virkamiesoikeudellisella
asemalla, vaan ”ilmaisu tydtehtdvian vuoksi” soveltuisi yhtd hyvin ty6-, sopimus- seka virka-
suhteessa kuin my0s tyoharjoittelussa oleviin henkil6ihin (vrt. HE 78/2010 vp., s. 25/1I). "Ty6”
olisi tdssd yhteydessd yleiskielinen kaikkea tyotd juridisesta laadusta riippumatta koskeva il-
maisu.

Pykilén soveltamisalaan lukeutuisi kdytdnnossd esimerkiksi palvelutyd, terveydenhuollon ja
sosiaalialan ty0, kuljetus- ja liikennety6 seké kaupallinen tyd. Terveydenhoitoalalta pykélan so-
veltamisalaan kuuluisivat esimerkiksi sairaalapalvelut, ladkaripalvelut, muut terveydenhuolto-
palvelut ja sairaankuljetuspalvelut, poliklinikat ja muu potilaiden vastaanottotyo, tyo osastoilla
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ja kotisairaanhoito. Vastaavasti sosiaali- ja tydvoima-alan asiakastyosti sosiaalitoimen asiakas-
palvelut, majoituksen sisdltidvit sosiaalipalvelut, kehitysvammalaitokset, pdihdehuoltolaitokset,
ensi- ja turvakodit, muut laitokset ja asumispalvelut (pakolaiskeskukset, pdihdeongelmaisten
hoitokodit, ensisuojat, selvidmisasemat) ja tydvoimahallinnon asiakaspalvelut seké kotipalvelut
kuuluisivat sddntelyn soveltamisalaan silti osin kuin kyse ei olisi julkisen vallan kaytosta.

Kaupan alalta sddnnoksen soveltamisalaan lukeutuisi esimerkiksi erityisen hdiridalttiit elintar-
vikkeiden, juomien ja tupakan vahittdiskauppa mukaan lukien esimerkiksi kioskit seké apteekit.
Esimerkkejé tydtehtivisté olisivat kassanhoitajat ja myymalavahtimestarit.

Hotelli- ja ravintola-alalta esimerkkejd tyotehtévistd olisivat anniskeluravintoloiden tarjoilijat
ja hotellien siivoojat ja kuljetusalalta taksinkuljettajat. Opetustehtévétkin kuuluisivat pykélan
soveltamisalaan, joka on muotoiltu yleiseksi.

Tyotehtédva on ymmarrettiava laajasti kattaen muun muassa taiteelliseksi katsottavan toiminnan.
Toimittajia tai taiteilijoita, jotka nostavat keskusteluun mielipiteitd jakavia aiheita, voidaan uh-
kailla laittoman uhkauksen tunnusmerkiston toteuttavalla tavalla. Erityisen suojattomassa ase-
massa ovat niin sanotut free-lance toimijat tai yksin toiminimelld tai yritysmuodossa tyosken-
televit, joilla ei ole tydyhteison ja tydnantajan toimien antamaa suojaa.

Ehdotettu ilmaisu ty6tehtdvin vuoksi” rajaisi toisaalta sdénnoksen soveltamisalan ulkopuolelle
teot, jotka eivét liity uhrin tyotehtaviin. Téllaisia ovat esimerkiksi tilanteet, jotka tapahtuisivat
tyOpaikalla, mutta liittyisivdt osapuolten viliseen muuhun kuin tydntekoon liittyvaan suhtee-
seen (esimerkiksi parisuhdekiistat).

Pykélddn ehdotetaan saddettdaviksi, ettd teko olisi nykyiseen tapaan asianomistajarikos, jos ri-
koksentekijad kuuluisi tyopaikan henkilostoon. Vastaavanlainen rajaus sdddettiin tyotehtdvassa
olevaan kohdistuvaa lievad pahoinpitelyd koskevaan sddnndokseen eduskuntakésittelyn aikana.
Pédosa laittomista uhkauksista koskee tydpaikan ulkopuolisen taholta tulleita uhkauksia. Tyo-
paikan henkiloston siséiset laittomat uhkaukset ovat yleensa yksittiistapauksia. Riittdvana voi-
daan pitdd, ettd tyoturvallisuus- ja tydsuojelulainsddddnnon nojalla tyonantaja on velvollinen
huolehtimaan tyotekijoiden keskindisistd suhteista ja turvallisuudesta tyossé. Tallaisissa tilan-
teissa uhri itse tai tydnantaja voisi nykyiseen tapaan tehd4 asiasta rikosilmoituksen ja uhri asi-
anomistajana vaatia rangaistusta tekijélle.

Ehdotetun 2 momentin mukaan syyttija saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta myds, jos
teko on kohdistunut henkil66n hénen julkisen luottamustehtdvansa vuoksi.

Rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun 11 §:n mééritellddn julkista luottamustehtévaa hoi-
tava henkil6. Sdannoksestd on mahdollista saada johtoa julkisen luottamustehtdvan méadritte-
lyyn. Julkista luottamustehtévéé hoitavalla henkil6ll4 tarkoitetaan sddnndksen mukaan kunnan-
valtuutettua ja muuta yleisilld vaaleilla valittua pykdldn 1 kohdassa mainitun julkisyhteison
edustajiston jésentd kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan sekd 1 kohdassa mainitun jul-
kisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhallituksen, lautakunnan,
johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasenti sekd muuta mainitun julkis-
yhteison tai laitoksen luottamushenkilod. Pykéldn 1 kohdassa mainittuja julkisyhteis6ja ovat
valtio, kunta, kuntayhtyma tai muu kuntien julkisoikeudellinen yhteistoimintaelin, eduskunta,
valtion liikelaitos taikka evankelisluterilainen kirkko tai ortodoksinen kirkkokunta tai sen seu-
rakunta tai seurakuntien yhteistoimintaelin, Ahvenanmaan maakunta, Suomen Pankki, Kansan-
eldkelaitos, Tyoterveyslaitos, kunnallinen eldkelaitos, Kuntien takauskeskus tai kunnallinen
tydmarkkinalaitos. Valtion luottamushenkilditd ovat esimerkiksi kiréjéoikeuksien lautamiehet.
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Julkista luottamustehtdvéa hoitavaksi katsotaan nyt késilld olevassa esityksessd my0s kansan-
edustaja. Hyvin korkeiden luottamustehtévien kuten kansanedustajien ja valtioneuvoston jasen-
ten osalta teko saattaisi olla jo nykydédn virallisen syytteen alainen, jos erittdin tirkedn yleisen
edun arvioitaisiin sitd edellyttavan (KKO 2013:50, joka koski valtioneuvoston jasenii).

Tyo- tai julkisen luottamustehtévén hoitamisen vuoksi tapahtuneeseen laittomaan uhkaukseen
saattaa liittyd tehtdvin ja uhkauksen ajallisen yhteyden arviointi.

Sadnnoksen tyypillinen soveltamistilanne asiakas- ja palveluty6ssé olisi esimerkiksi ravintoloi-
den tarjoilijoihin, kaupan myyjiin, terveyskeskusten hoitohenkilokuntaan ja sosiaalialan sosiaa-
nen tyOtehtdvad tehtdessd. Teko voisi kuitenkin tapahtua seké asiakaspalvelutilanteessa, tyosuo-
ritteen aikana taikka myS6hemmin. Syyteoikeussdénnoksen soveltaminen ei siis edellytd siti,
ettd laittoman uhkauksen tulisi tapahtua tyopaikalla.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva uhkaaminen on jo Iuonteensa vuoksi irrallaan fyysisesta tyo-
paikasta. Samoin sahkopostitse tapahtuva uhkaaminen voi liittyé tyotehtdvaian, vaikka se 1dhe-
tettdisiin vastaan ottajan yksityiseen sdhkopostiosoitteeseen. TyoOntekijaédn tai julkista luotta-
mustehtdvié hoitavaan kohdistuva laiton uhkaus on pdinvastoin erityistd pelkoa aiheuttavaa ta-
pahtuessaan henkilon yksityisen eldménpiirin alueella tai kohdistuessaan siihen. On huomat-
tava, ettd laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston tayttdd myds teko, jossa uhatulla on pe-
rusteltu syy pelété jonkin toisen henkilon, kuten perheen jasenen, turvallisuuden vaarantuvan.
Laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistd ei myoskadn edellyta, ettd rikos, jolla uhataan, olisi
vélittomasti toteutettavissa.

Ajallisesti my0s tyotehtévin ja se vuoksi esitetyn laittoman uhkauksen vililld voi kulua aikaa.
Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tapahtuva laiton uhkaus voi tapahtua paljon myShemmin
kuin esimerkiksi asianomistajan tyotehtévéksi katsottava kirjoitus, tutkimuksen julkaisu tai muu
julkinen esiintyminen. Myos julkisen luottamustoimen vuoksi tapahtuva laiton uhkaus voi ta-
pahtua esimerkiksi kunnallista paatoksentekoa seuraavina viikkoina tai kuukausina. Luottamus-
tehtdvéan liittyvé toiminta voi olla my0s pitkékestoinen prosessi kuten kaavoituspadtokset. Uh-
kauksen tulee kuitenkin jossain vaiheessa tulla uhatun tietoon (KKO 2013:50).

Asiayhteydestd on ajan kulumisesta huolimatta ja tapahtumapaikasta riippumatta yleensa paa-
teltdvissa, ettd uhkaus esitetddn asianomistajan tyotehtdvan tai julkiseen luottamustehtavaan liit-
tyvdn toiminnan seurauksena. Siihen, milloin uhatulla on perusteltu syy tunnusmerkistdssa tar-
koitettuun pelkdédmiseen, riippuu rikoksen vakavuudesta, todennikoisyydestd, ajallisesta etii-
syydestd, uhkaajan ja uhatun henkilostd, uhkaajan kdytdssd olevista resursseista ynnd muista
seikoista. Uhkaus voidaan esittéd sanallisesti ja nimenomaisesti, mutta se voi olla myds konklu-
denttinen. On huomattava, etté laittoman uhkauksen toteutuminen ei mydskadn edellyta nayttoa
muusta lisimotiivista, kuten tarkoituksellisesta kostosta tai hairintdtarkoituksesta; rikoksen tun-
nusmerkiston tayttava uhkaus riittas.

Uhkaus ei edellytd, ettd nimenomaan uhkaaja henkilokohtaisesti tai yksinéén omakatisesti suo-
rittaisi uhkauksen siséltdmain teon. Talld on merkitysti erityisesti arvioitaessa sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvaa jarjestelmallisti ja joukkoistettua uhkaamista (niin sanottu maalittaminen).

Laiton uhkaus ovat toteutettavissa yhden henkilon toimesta, jolloin arviointi on tehtdva pitkalti
yhden rikoksentekijidn toiminnan nékdkulmasta. Néin on esimerkiksi selkeésti yhden henkilon
kirjoituksen kuten artikkelin ollessa kyseesséd. Huomioon on tosin tédllinkin otettava sananva-
pauden kiyttimisestd joukkoviestinndssd annetun lain vastuusdidnnokset.
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Sosiaalisessa mediassa on kuitenkin tyypillistd, ettd kohdehenkil66n kohdistuvaan toimintaan
osallistuu useita henkil6itd. Télloin ndiden henkildéiden roolit voivat tilanteesta riippuen olla
erilaiset. Joskus kyse voi olla useamman henkilon toisistaan riippumattomasta toiminnasta, jol-
loin on luontevaa tarkastella nididen henkildiden rikosoikeudellista vastuuta ldhinné itsendisen
tekijavastuun niakokulmasta.

Monesti kysymys on kuitenkin jonkinlaisesta yhteisestd toiminnasta, jossa eri toimijoiden roolit
voivat olla erilaiset. Tédllaisessa tapauksessa voi olla erotettavissa uhkaavan toiminnan liikkeel-
lepanevassa roolissa oleva henkil6 tai henkilot, jolloin toiminnan liikkeelle panon jilkeen muita
henkil6itd osallistuu uhkailuun esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla. Verkkojulkaisun
keskustelupalstojen osalta on otettava huomioon sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestin-
néssd annetun lain rajoitukset (HE 54/2002 ja PeVM 14/2002 vp), joiden mukaan keskustelu-
palstan ylldpitdjad ei yksinomaan asemansa perusteella voida pitéd vastuullisena muiden kirjoi-
tuksista.

Useamman henkil6n toteuttamaa koordinoitua uhkailua siséltidvéa toimintaa ja niihin liittyvid
vastuukysymyksid voidaan kuitenkin arvioida hyodyntdmalla rikoslain 5 luvun osallisuusséén-
noksié.

Rikoslain 5 luvun rikoskumppanuutta koskevan 3 §:n mukaan jos kaksi tai useammat ovat yh-
dessa tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijana.

Rikoslain 5 luvun yllytysti koskevan 5 §:n mukaan joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen
rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesta rikokseen kuten tekija.

Rikoslain 5 luvun avunantoa koskevan 6 §:n mukaan joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin,
toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekiji. Rangais-
tusta madrattaessa sovelletaan kuitenkin, mitd 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa seka 2 ja 4
momentissa sdddetdan.

Rikoslain 5 luvun rikoskumppanuutta ja varsinaista osallisuutta (yllytysté ja avunantoa) koske-
vissa osallisuussidénndksissd on kysymys tahallisesta myotivaikuttamisesta tahalliseen rikok-
seen. Edellytyksené on ensiksikin, etté rikos tai ainakin sen rangaistava yritys tehddan. Toiseksi
osallisuusteolta edellytetiddn tahallisuutta. Tahallisuuden, joka voi asteeltaan olla mitd hyvinsa
rikoslain 3 Iuvun 6 §:n sddnnoksessa tarkoitetuista tahallisuuden asteista, tulee kattaa osallisen
oman toiminnan luonne, sen merkitys rikokseen myotivaikuttavana toimintana ja rikoksen to-
teutuminen sithen mydtidvaikuttavien henkildiden toiminnan kautta. Osallinen asema maéérittyy
sen mukaan, onko hin saanut aikaan toisessa tai toisissa rikoksentekopaitoksen, jolloin hdn on
yllyttdja, onko hén keskeiselld tavalla osallistunut rikoksen toteuttamiseen, jolloin hén on teki-
jéasemassa, vai onko hén osallistunut rikoksen toteuttamiseen vihemman merkittavalla tavalla,
jolloin hin on avunantaja. Henkil6 voi osallistua rikokseen rikoskumppanina tai avunantajana
rikoksen tdytdntoonpanon alkamisesta, avunantaja téité ajankohtaa aikaisemminkin, sen péétty-
miseen saakka. Rikoskumppani voi esimerkiksi liittyd rikoksen tekemiseen toisten jo aloitettua
rikoksen tdytdntodnpanon.

Laiton uhkaus voidaan toteuttaa usean henkilon mydotdavaikutuksella sithen osallistuneiden eri
henkildiden toteuttaessa saman tai eri osallisuusvastuun edellytykset eli toimia edelld mainituin
tavoin vastuun syntymisen kannalta eri rooleissa.

Rikoslain osallisuusoppia tidydentda vilillistd tekemistd koskeva sédéntely rikoslain 5 luvun 4
§:ssd. Sddanndksen mukaan tekijénd tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kéyttien
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vilikappaleena toista, jota ei voida rangaista siité rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuu-
den puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasté
syystd. Sdaannoksen perusteella henkild, joka osallisuusopillisesti olisi ldhinnd yllyttdjén roo-
lissa, voi tulla tuomituksi tekijana, kun valikappaleena kéytetty henkild ei tiyta po. rikoksen tai
tayttdd vain lievemman rikoksen edellytykset.

Henkilo, joka toimii liikkeellepanijana esimerkiksi jarjestelmillisen, joukkoistetun héirinnén tai
uhkaamisen kaltaisessa toiminnassa, joka lukuisten menettelyyn myd&tavaikuttavien henkiléiden
toiminnan kokonaisuutena muodostaa rikoksen, joka on vakavampi kuin kokonaisuuteen sisil-
tyvé yksittidinen osateko, voi olosuhteista riippuen tulla tuomittavaksi tekokokonaisuudesta te-
kijénd, yllyttdjéna tai vilillisend tekijédnd. Han voi olla rikosoikeudellisessa vastuussa toteute-
tusta rikoksesta laajemmin kuin sellaiset yksittdisiin osatekoihin osallistuneet henkildt, joiden
tahallisuus ei mahdollisesti ulotu toiminnan kaikkiin osiin.

Laittoman uhkauksen lisdksi vastuuta rikoksen liikkeelle panoon tihtddvéstd toiminnasta voi-
daan vaihtoehtoisesti arvioida myds esimerkiksi julkista kehottamista rikokseen koskevan ran-
gaistussddnnoksen niakokulmasta.

Eriilla kdytdnnon aloilla tyontekijdén kohdistuvaan laittomaan uhkaukseen saattaa syyllistyd
my0s henkilo, joka jétettdisiin syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta. Tallaisia voisi-
vat olla esimerkiksi terveydenhuollon alalla dementikot, kehitysvammaiset, mielenterveyspoti-
laat taikka esimerkiksi lddkeshokin vuoksi véliaikaisessa sekavuustilassa olevat potilaat. Mai-
nitut henkil6t voivat syyllistyé laittomaksi uhkaukseksi arvioitavaan tekoon hoitolaitoksen to-
siasiallisessa arkisessa hoitotydssa tai kuljetuksien ja siirtojen yhteydessi. Naissd tilanteissa
suositetaan samoin kuin lievin pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevassa hallituksen esityksesséd
tyotehtivissd olevaan kohdistuvan lievidn pahoinpitelyn osalta (HE 78/2010 vp., s. 18/11) mah-
dollisuuksien mukaan soveltamaan toimenpiteistd luopumisédénnoksia.

My®os rikosilmoitusten kaavamaista tekoa mainituissa tapauksissa tulisi hoitolaitoksissa harkita
alakohtaisesti ja asianomistajan oikeudet huomioon ottaen. Téllaisten tilanteiden kasittelyyn,
sisdiseen ohjeistukseen ja tyypillisten tapausten arviointiin on parhaimmat edellytykset kullakin
asianomaisella toimialalla.

8 Voimaantulo
Lakiehdotus ehdotetaan tulemaan voimaan....

Rikokseen sovelletaan lahtokohtaisesti rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti sité lakia,
joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Pykdldn 2 momentissa sdédetdén lievemmaén lain periaat-
teesta, jonka mukaan jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtdessd, sovelletaan
kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempéin lopputulokseen. Periaatetta ei
yleensé sovelleta prosessuaalisiin sddnndksiin, poikkeuksena kuitenkin asianomistajan ja syyt-
tdjan syyteoikeutta koskevat muutokset (HE 66/1988 vp., s. 198, HE 44/2002 vp., s. 37, ks.
myos KKO 2007:83). Rikoksen saattamista virallisen syytteen alaiseksi voidaan arvioida lain-
sdddidnnon ankaroitumisena, joten syyteoikeuteen sovelletaan rikoksen tekoajan lakia. Lakieh-
dotus tulee siten sovellettavaksi lain voimaantulon jélkeen tehtyihin tekoihin.
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9 Suhde talousarvionesitykseen

Esityksen aiheuttamat kustannukset, jotka ei ole katettavissa nykyisilld toimintamenoilla, on
tarkoitettu katettaviksi vuoden 2021 kuluessa lisdtalousarviolla. Kustannuksia syntyisi jaksossa
4.2 selostetulla tavalla seka sisaministerion ettd oikeusministerion hallinnon alalla.

Sisdministerion toimialalla kyse olisi noin 672 000 euron vuosittaisesta lisdkustannuksesta.
Syyttdjdlaitoksen kustannukseksi muodostuisi 292 000 euroa. Tuomioistuimille aiheutuisi uu-
sien tapausten késittelystéd vuosittaisena lisdkustannuksena 263 000 euroa.

Esitys liittyy vuoden 2021 ensimméiseen/toiseen lisdtalousarvioon ja on tarkoitettu késitelté-
véksi sen yhteydessa.

Péaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman Osallistava ja osallistuva Suomi mukaan hallitus-
kauden aikana turvataan jérjestelmalliseen héirintdén, uhkailuun ja maalittamiseen liittyvien ri-
kosten torjuntaan ja selvittdmiseen riittavét resurssit sekd osaaminen. Késilla oleva hallituksen
esitys on osa hallitusohjelmassa mainittuja toimia.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjdrjestys

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sdannoksen mukaan sanan-
vapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja
kenenkddn ennakolta estdmatti. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kiyttdmisestd annetaan
lailla.

Sananvapaussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltai-
sen vhteiskunnan edellvtykseni oleva vapaa mielipiteenmuodostus. avoin iulkinen keskustelu.
ioukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen
kritiikkiin (HE 309/1993 vp. s. 56/II). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty
ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/1998 vo. s. 5/1). Julkistamisella tarkoitetaan
kaikenlaista viestien julkaisemista, levittimistd ia valittdmistd. Sddnnoksestd ilmenevid sanan-
vapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita liian kapeasti (ks. esim. PeVL 52/2010 vp, s. 2).

Sananvapaus ei estd siithen sisdltyvien oikeuksien rajoittamista idlkikdteiseen valvontaan perus-
tuvan sddntelyn keinoin, kunhan siintely tavttda perusoikeusraijoituksilta edellvtettivit yleiset
vaatimukset. Rajoitusten tulee olla mm. tdsmaéllisié ia oikeasuhtaisia. eikd niilla saa puuttua pe-
rusoikeuden ytimeen. Siten esimerkiksi pitkédlle menevit viliét poliittisen ilmaisuvapauden kay-
ton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (ks. esim. PeVL 26/2002
vp, s. 2/1I, HE 309/1993 vp, s. 57/11).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut, ettd esimerkiksi kiihottaminen kansanryhméa
vastaan ei nauti perustuslain sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapau-
den suojaa (PeVL 40/2017 vp., s. ks. my6s PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11).

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Artiklan mukaan oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekéd vastaanottaa ja levittad
tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumatta. Artik-
lan 2 kohdan mukaan, koska nédiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on siddetty laissa ja jotka ovat valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tur-
vallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epijirjestyksen
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tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden mai-
neen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen sananvapauden rajoittamista koskevasta rat-
kaisukdytdnnostd ilmenee, ettd vihapuhe, joka saattaa loukata henkil6ité tai henkiloryhmié, ei
kuulu sananvapauden suojan piiriin (esimerkiksi Karatepe v. Turkki, 31.7.2007, kohta 25, Er-
bakan v. Turkki, 6.7.2006, kohdat 56 ja 57 ja Giindiiz v. Turkki, 4.12.2003, kohdat 40 ja 41).
Ihmisoikeustuomioistuin on maahanmuuttoon liittyvaa poliittista kirjoittelua koskevassa ratkai-
sussaan asiassa Feret v. Belgia todennut, etti rasistista syrjintdd ja ulkomaalaisvihaa tulee vas-
tustaa niiden kaikissa muodoissaan niin pitkélle kuin mahdollista ja silloinkin, kun puheella ei
ole kehotettu ryhtyméén mihink&én tiettyyn vékivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon (Feret
v. Belgia, 16.7.2009, kohta 73).

Sananvapautta koskevan 10 artiklan 2 kappaleen mukaan vapauden kdyttdon liittyy “velvolli-
suuksia ja vastuuta”. Esimerkiksi rasistisia tai kansallissosialistisia mielipiteitd levittdneiden
henkildiden rankaisemista on pidetty mainittua kappaletta vasten oikeutettuna. Ndissé asioissa
tuomioistuin voi padtyd soveltamaan 17 artiklaa, jossa sdddetddn ihmisoikeussopimuksen tur-
vaamien oikeuksien véarinkdyton kiellosta (Minkian téssd yleissopimuksessa ei saa tulkita suo-
van millekdén valtiolle, ryhmaélle tai henkildlle oikeutta ryhtyé sellaiseen toimintaan tai tehda
sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda tyhjéksi jokin téssd yleissopimuksessa tunnustettu
oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemmaén kuin tdssa yleissopimuksessa on sallittu). EIT on
kuitenkin korostanut, ettd 17 artikla voi tulla sovellettavaksi vain hyvin poikkeuksellisesti (Pel-
lonpad — Gullans —P6lonen — Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 872).

Sananvapauden vastapainona on tarkasteltava perustuslain 7 §:44, jossa, sdddetddn oikeudesta
elamédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Pykéldn 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus eldmién sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ia
turvallisuuteen. Perustuslain sddnnds turvaa siind mainittuia oikeushyvid julkisen vallan toimen-
piteiltd ja edellyttid, ettd valtio lainsdéddantdtoimin turvaa néditd oikeuksia muita ulkopuolisia
loukkauksia vastaan (PeVL 26/2014 vp.. s 2, HE 309/1993 vp, s. 46/1). Myds perustuslain 22
§:ssd sdddetddn valtion velvollisuudesta perusoikeuksien turvaamiseksi. Sen mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Sekd perustuslain 22 §:std ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdyksistd on johdettavissa
valtiolle positiivisia velvoitteita. EIT:n oikeuskaytinndssd tapauksessa Ozgiir Giindem v.
Turkki (2000) katsottiin hallitukselle syntyneen erityinen positiivinen velvollisuus ryhtyd tut-
kinta- ja suojelutoimenpiteisiin sanomalehteé ja sen toimittajia vastaan kohdistetun vikivalta-
ja pelottelukampanjan vuoksi. Tdtd velvollisuutta oli laiminly6ty 10 artiklan loukkauksen
konstituoivalla tavalla. Ks myds Manole ym. v. Moldova (2009), jossa EIT katsoi valtiolla ole-
van positiivinen velvoite huolehtia ensinnékin siitd, ettd yleisolld on pddsy puolueettomaan ja
tasmaélliseen tietoon sekd mielipiteiden ja kommenttien valikoimaan, joka heijastaa muun mu-
assa maan poliittisten tulevaisuudennidkymien moninaisuutta, ja toiseksi siitd, ettd audiovisuaa-
lisessa mediassa tydskentelevié toimittajia ja muuta henkilokuntaa ei estetd vélittimastd néitd
tietoja ja kommentteja. Valtion harkittavaksi jddvét ne keinot, joilla ndma tavoitteet saavutetaan
(Pellonpéé-Gullans-Plonen-Tapanila: Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. uud. painos, Edita,
Helsinki 2018, s. 923).

Perustuslain 7 § ja 22 § seké edelld mainitut valtiolle asetettavat positiiviset velvoitteet suojata

sekd henkilokohtaista turvallisuutta ettd sananvapauden kéyttod vékivallalta ja sen uhalta voivat
olla merkityksellisid laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevan ehdotuksen kannalta. Ky-
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seessd olisivat toimet niin sanottua hiljennysvaikutusta (chilling effect) vastaan, jossa osa kan-
salaisista pidittyy osallistumasta julkiseen keskusteluun vékivallan uhan vuoksi. Velvoitetta va-
lita sananvapauden turvaamiseksi tiettyjd lainsdddannollisid keinoja kuten syyteoikeusjirjeste-
lyjé ei kuitenkaan perustuslain velvoitteista tai ihmisoikeussopimuksesta ole johdettavissa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan syrjintakielto sisdltyy 21 artiklan 1 kohtaan, jossa kielle-
tadn kaikenlainen syrjinti, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka yh-
teiskunnalliseen alkuperéddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmist66n kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperdin, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen
seikkaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla siséltdd vaatimuksen taata sopimuksessa tunnuste-
tuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen ilman syrjintdd. Sopimuksen 12. pdytékirjan 1 ar-
tiklan 1 kappaleeseen siséltyvé kaikkinaisen syrjinnin kielto laajentaa 14 artiklan syrjinnin kiel-
lon koskemaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttimista, ja artiklan 2 kappale kieltié syrjin-
nin viranomaistoiminnassa. [hmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssd 14 artiklaan on liitetty
my0s prosessuaalisia aspekteja ja siithen on siséllytetty viranomaisten aktiivinen velvollisuus
tutkia rikoksen mahdollisia rasistisia vaikuttimia (Secic v Kroatia no. 40116/02, 31.5.2007)

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 26
artikla sisdltié laaja-alaisen ja itsendisen ihmisoikeuden, joka kisittié oikeuden yhdenvertaiseen
kohteluun ja syrjinnén kiellon. KP-sopimuksenvalvontaa varten perustettu ihmisoikeuskomitea
on katsonut timén sopimusméaardyksen edellyttdvin, ettd suojan syrjintdd vastaan tulee kattaa
viranomaistoiminta kokonaisuudessaan seké yksityisten véliset oikeussuhteet keskeisilld ela-
ménaloilla, kuten ty6 ja asuminen. Syrjityksi tulleella on sopimuksen 2 artiklan perusteella ol-
tava kiytettidvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot.

Perustuslain 22 § julkisen vallan velvoitteesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen ja edelld mainitut kansainvélisten sopimusten vastaavat velvoitteet viranomaisten
toimivelvollisuuksista sukupuolten yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ovat esityksen kannalta
merkityksellisid. Esitys laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksesta toteuttaa myos tasa-
arvolain edellyttiméé tasa-arvon edistimistd myds neutraalilta vaikuttavan lainsdddédnnon
osalta. Viakivallan uhka tai sen pelko on erityisen merkittdva turvallisuutta vaarantava tekija
erityisesti erdilld naisvaltaisilla aloilla tai julkisuudessa esiintyviin taikka johtavissa asemassa
oleviin naisiin kohdistuvana. Esitys on siten merkityksellinen edelld mainitulla tavalla tasa-ar-
von kannalta naisten asemaa tosiallisesti parantava toimena.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédétds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 21 §:n taustana on ihmisoikeussopimuksen 6 artikla (HE 309/1993 vp., s.73/I).
jonka 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun péaétetdan hianen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan (civil rights and
obligations) tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Madrdayksen sisdlto ei kuitenkaan ra-
joitu vain siviilioikeudellisiin vaatimuksiin, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on edellyt-
tanyt oikeutta lainkdyttopédiatokseen myos monissa julkisoikeudellisiksi luonnehdittavissa asi-
oissa. Sopimusmairdys puhuu kuitenkin rikosasioiden osalta selkedsti syytetyn oikeudesta
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saada asiansa kisitellyksi eikd se sanamuotonsa ja vakiintuneen soveltamiskdytdnnon mukai-
sesti sovellu rikosasian asianomistajaan. Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa rikosasian asi-
anomistajalle oikeutta saada esitutkinta suoritetuksi tai syyte nostetuksi toista henkil6a kohtaan
joitakin henkilon hyvaan maineeseen liittyvid poikkeuksia lukuun ottamatta (Helmers v. Ruotsi,
29.10.1991, kohdat 27- 30).

Perustuslain 21 §:44n ei sisélly nimenomaista viittausta rikossyytteen késittelyyn. Sddnnokselléd
on kui-tenkin tarkoitettu kattaa edelld mainittujen ihmisoikeussopimusten mukainen oikeus oi-
keudenkéyntiin, joten tima oikeus tulisi koskemaan myds jokaisen rikossyytteen kasittelyd (HE
309/1993 vp., s 73/11) Sopimusmadridyksen edelld kuvautuista rajauksista johtuen perustuslain
21 § ei tété taustaa vasten koskisi asianomistajan asemaa rikosasiassa. Tastd huolimatta muun
muassa asianomistajan syyteoikeutta on oikeuskirjallisuudessa perusteltu usein oikeussuoja-
funktiolla eli perustuslain 21 §:114.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka (téssd) yleissopimuksessa tunnus-
tettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissdin tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etti oikeuksien ja vapauksien loukkauk-
sen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Artikla tdydentidd sopimuksessa turvattuja
materiaalisia ihmisoikeuksia méérittelevid sopimusartikloita edellyttdmélla tehokkaita valtion-
sisdisid oikeussuojakeinoja (remedies) niitd oikeuksia koskevien loukkausten varalta.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd sanamuotonsa mukaan tulkittuna 13 artiklan voisi katsoa
edellyttavin kotimaisten oikeuskeinojen olemassaoloa vain milloin loukkauksen tapahtuminen
on jo vahvistettu eli muutoksenhakuvaihetta. Téllainen tulkinta olisi kuitenkin omiaan vahenti-
méén artiklan merkitysti: oikeuskeinoja pdinvastoin tarvitaan ennen muuta tilanteissa, joissa
henkild vasta tuntee oikeuksiaan loukatun. Toisaalta velvollisuus varmistaa oikeussuojatie kaik-
kien — tdysin perusteettomienkin — ihmisoikeuksien loukkausta koskevien véitteiden varalta
saattaisi merkitd valtiolle ja sen oikeuslaitokselle kohtuutonta rasitusta.

Viitetyn loukkauksen luonteella ja vakavuudella on vaikutusta siihen, millaisia oikeussuojakei-
noja 13 artikla edellyttdd. Artikla 13 saattaa vaatia myo0s asian tehokasta tutkintaa vastuullisten
henkildiden selville saamiseksi. Tapauksissa Aksoy v. Turkki (1996) tuomioistuin korosti pe-
rusteellisen syylliset henkil6t vastuuseen saattavaa tutkintaa 13 artiklan yhteydessd. Tuomiois-
tuin viittasi sithen, ettd vaikka — toisin kuin on laita YK:n kidutuksenvastaisessa sopimuksessa
— ihmisoikeussopimuksessa ei ole sdddetty nimenomaista velvollisuutta tutkinnan suoritta-
miseksi, sellainen velvollisuus on osa 13 artiklan mukaista ”tehokasta oikeussuojakeinoa”. Ta-
pauksessa Z ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2001), tuomioistuin viittasi edell& selostettuihin
periaatteisiin. Se tdsmensi kuitenkin, ettd milloin kysymys on viranomaisten laiminlyonnisté
suojella yksiloa toisen yksityisen henkilon taholta tulevaa uhkaa vastaan — pikemminkin kuin
viranomaisten tekemiksi viitetyistd surmaamisista tai pahoinpitelyistd —, ei artikla 13 valtta-
miétté aina vaadi viranomaisaloitteista tutkintaa. Henkil6lla tulisi kuitenkin aina olla mahdolli-
suus kdynnistdd menettely vastuun maérittelemiseksi. (Pellonpidd-Gullans-P6lonen-Tapanila:
Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. uud. painos, Edita, Helsinki 2018, s. 984).

Myo6s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/29/EU, rikoksen uhrien oikeuksia,
tukea ja suojelua koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd neuvoston puitepddtoksen
2001/220/YOS korvaamisesta johdantolauseessa 20 todetaan, ettd uhrin asema rikosoikeudelli-
sessa jarjestelmdssi ja se, voiko uhri osallistua aktiivisesti rikosoikeudelliseen menettelyyn,
vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen kansallisesta jérjestelméstd riippuen, ja ne méaéraytyvit yh-
della tai useammalla direktiivissd kuvaillulla perusteella.
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Asianomistajalla on jo nykyédan kiytossdédn sekd perustuslain ettd 13 artiklan edellyttima teho-
kas oikeussuojakeino tutkinnan aloittamiseksi asiaomistajarikokseksi sdddetyssd laittomassa
uhkauksessa. Perustuslaista tai EIT:n oikeuskdytdnnosti ei ole 16ydettivisséd velvoitteita siité,
ettd oikeuden loukkauksen (tissd yhteydessa laittoman uhkauksen) tutkinnan tulisi olla viran-
omaisaloitteista eli tietty rikos sdédetty virallisen syytteen alaiseksi. Yleiselld tasolla esityksen
voidaan kuitenkin arvioida parantavan rikoksen uhriksi joutuneen oikeuden saatavuutta laitto-
man uhkauksen syyteoikeuden muutoksen johdosta.

Perustuslain 8 §:ssd sdddetdin rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Siithen liittyvé, rikos-
lain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mainitsema lievemmaén lain periaate on rikosoikeudellisten esi-
tysten vakiintuneen tavan mukaan merkityksellinen uuden lain soveltamisen kannalta. Lievem-

mén lain periaate edellyttdd, ettd uutta, ankarampaa lakia sovelletaan vain lain voimaan tulon
jélkeen tehtyihin tekoihin.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 9 §,
sellaisena kuin se on laissa 441/2011 seuraavasti:

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

938
Syyteoikeus

Syyttdjd saa nostaa syytteen tuottamuksellisesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauksesta
tai pakottamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka pa-
kottamisen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kdytetty hengenvaarallista vélinettd taikka
jos erittdin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Syyttdja saa liséksi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henki-
166n hénen ty6tehtdvinsa vuoksi eikéd rikoksentekija kuulu tyopaikan henkildstoon. Syyttdja saa
nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta my®ds, jos teko on kohdistunut henkil66n hinen julkisen
luottamustehtivinsa vuoksi.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen omavaltaisesta huostaanotosta, jos se olisi vastoin lapsen
etua. Ennen syytteen nostamista on kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa, jossa lapsella on
asuinpaikka tai jossa lapsi oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on parhaat tiedot lapsesta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 9 §,

sellaisena kuin se on laissa 441/2011 seuraavasti:

Voimassa oleva laki
25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

93§
Syyteoikeus

Syyttdjd ei saa nostaa syytettd tuottamuksel-
lisesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauk-
sesta eikd pakottamisesta, ellei asianomistaja
ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi tai ellei
laittoman uhkauksen tai pakottamisen tekemi-
seen ole kéytetty hengenvaarallista vilinettd
taikka ellei erittdin tdrked yleinen etu vaadi
syytteen nostamista.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen oma-
valtaisesta huostaanotosta, jos se olisi vastoin
lapsen etua. Ennen syytteen nostamista on
kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa,
jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi
oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on par-
haat tiedot lapsesta.

Ehdotus
25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

93§
Syyteoikeus

Syyttdjad saa nostaa syytteen tuottamukselli-
sesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauk-
sesta tai pakottamisesta vain, jos asianomis-
taja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi
taikka pakottamisen tai laittoman uhkauksen
tekemiseen on kéytetty hengenvaarallista va-
linettd taikka jos erittdin tirked yleinen etu
vaatii syytteen nostamista.

Syyttdji saa lisdksi nostaa syytteen laitto-
masta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut
henkil6on hinen tyotehtdvinsd vuoksi eikd ri-
koksentekiji kuulu tyopaikan henkilostéon.
Syyttiji saa nostaa syytteen laittomasta uh-
kauksesta mydés, jos teko on kohdistunut hen-
kiloon hdnen julkisen [luottamustehtivinsd
vuoksi.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen oma-
valtaisesta huostaanotosta, jos se olisi vastoin
lapsen etua. Ennen syytteen nostamista on
kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa,
jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi
oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on par-
haat tiedot lapsesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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