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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Turun hovioikeus esittdaa pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

Luonnoksen sivulla 17 on selostettu esityksen tavoitteita. Luonnoksen mukaan esityksen tavoitteena
on tehostaa tyo- tai julkisen luottamustehtdvan vuoksi henkil6on kohdistuvan laittoman uhkauksen
saattamista syytteeseen. Esityksen on todettu olevan osa hallitusohjelman tavoitetta puuttua
nykyista vahvemmin jarjestelmalliseen hairintaan, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa
sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitysta.

Lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa on arvioitu lainsaddannon nykytilaa varsin kattavasti.
Arvioinnista ilmenee (s. 10) muun muassa, etta eduskunnan lakivaliokunta on lievan pahoinpitelyn
saattamista virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi koskevasta hallituksen esityksesta (HE 78/2010 vp)
antamassaan mietinnossa (LaVM 21/2010 vp) ottanut kantaa laittoman uhkauksen syyteoikeutta
koskevaan kysymykseen nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa esitetysta poikkeavasti.

Hovioikeus toteaa edella mainitun lakivaliokunnan kannan johdosta, etta lievassa pahoinpitelyssa on
saanndnmukaisesti kysymys vahemman vakavasta rikoksesta kuin rikoslain 25 luvun 7 §:ssa
tarkoitetun laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tayttavassa menettelyssa. Laittoman uhkauksen
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda rikoksella uhkaamista sellaisissa olosuhteissa, etta uhatulla
on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden
olevan vakavassa vaarassa.

Hovioikeus toteaa lisdksi, etta rikoslain 25 luvun 7 a §:ssa tarkoitettu vainoaminen on saadetty
virallisen syytteen alaiseksi. Vainoamisen tunnusmerkiston tayttyminen ei valttamatta edellyta
ylipadnsa uhkauksen esittamista, vaan rikos voi tayttya myos seuraamisella, tarkkailulla, yhteyden
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ottamisella tai muulla nadihin rinnastettavalla tavalla. Kuten lausuttavana olevaan luonnokseen
sisaltyvasta arvioinnistakin (s. 10) ilmenee, vainoamisessa yksittdisen uhkaamisen ei tarvitse olla niin
vakava kuin laittomassa uhkauksessa.

Hovioikeuden kasityksen mukaan laittoman uhkauksen sadilyttaminen asianomistajarikoksena
nykyisin voimassa olevassa laajuudessa olisi ristiriidassa edella mainittuja rikoksia koskevan
syyteoikeussaantelyn kanssa. Hovioikeus pitaakin perusteltuna laittoman uhkauksen saattamista
nykyista laajemmin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Hovioikeus pitda perusteltuna ja hyvaksyttavana luonnoksessa ehdotetun rikoslain 25 luvun 9 §:n
uuden 2 momentin mukaista saantelya. Ehdotetun sdantelyn kautta pystytdaan hovioikeuden arvion
mukaan nykyistd paremmin puuttumaan muun muassa oikeuslaitoksen toimintaan uhkauksia
kayttdaen kohdistuviin epaasiallisiin vaikuttamisyrityksiin. Sellaiset vaikuttamisyritykset ovat vakavia
koko oikeuslaitoksen ja oikeusvaltion toiminnan kannalta, ja hovioikeuden kasityksen mukaan niiden
maara on valitettavasti ollut lisdantymaan pain.

Hovioikeus pitda perusteltuna ehdotetun uuden momentin muotoilua myds silta osin kuin siind on
rajattu tyotehtavansa vuoksi laittoman uhkauksen kohteeksi joutuneiden henkildiden osalta
puheena olevan rikoksen virallisen syytteen alaisuus niihin tilanteisiin, joissa rikoksentekija ei kuulu
ty6paikan henkilostoon. Hovioikeus hyvaksyy esitysluonnoksen sivuilla 19 ja 30 olevat arviot ja
perustelut siitd, etta tyopaikan sisadisten uhkausten osalta laittoman uhkauksen saattaminen
virallisen syytteen alaiseksi ei ole tarpeen vaan riittdvana voidaan pitaa tyonantajan
tyosuojelulainsddadantoon perustuvaa velvollisuutta téllaisten tilanteiden hoitamiseen. Hovioikeus
toteaa, ettd niissa harvinaisissa tilanteissa, joissa laittoman uhkauksen esittda tyontekijan esimies,
asianomistajan kynnys rikosilmoituksen tekemiseen ja rangaistusvaatimuksen esittamiseen voi
kyllakin olla varsin korkea. Toisaalta mahdollisuudet vaikuttaa sellaisen rikoksen syytteeseen
saattamiseen syyteoikeuden jarjestelytavan kautta lienevat joka tapauksessa rajalliset, ja mainitun
tyyppisissa uhkaustilanteissa séannonmukaisesti toteutunee myds tyoturvallisuusrikos, joka on
virallisen syytteen alainen.

Luonnoksessa todetaan (s. 31), etta luottamustehtdvaa hoitavaksi katsotaan myo6s kansanedustaja.
Selvyyden vuoksi olisi tassa yhteydessa tarpeen mainita myds siitd, etta luottamustehtavaa
hoitavaksi katsotaan kansanedustajan lisdksi myés Ahvenanmaan maakuntapaivien edustaja.

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 31 — 33) on kasitelty melko laajasti laittomaan
uhkaukseen liittyvia osallisuuskysymyksia. Sivulla 32 on muun muassa todettu, etta useamman
henkilon koordinoitua uhkailua sisdltavaa toimintaa ja niihin liittyvia vastuukysymyksia voidaan
arvioida hyddyntamalla rikoslain 5 luvun osallisuussadanndksia. Sivulla 33 on tahan liittyen todettu
muun muassa, etta henkild, joka toimii liikkeellepanijana esimerkiksi jarjestelmallisen, joukkoistetun
hédirinnan tai uhkaamisen kaltaisessa toiminnassa, joka lukuisten menettelyyn myoétavaikuttavien
henkiléiden toiminnan kokonaisuutena muodostaa rikoksen, joka on vakavampi kuin
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kokonaisuuteen sisaltyva yksittdinen osateko, voi olosuhteista riippuen tulla tuomittavaksi
tekokokonaisuudesta tekijana, yllyttajana tai valillisena tekijana.

Hovioikeus toteaa edella mainitun osallisuuskysymyksia koskevan tarkastelun johdosta, etta
vaikkakin siind esitetyt arviot sindnsa pitavat paikkansa, niin tosiasiassa rikosvastuun toteutuminen
perusteluissa tarkoitetun laajamittaisen toiminnan alullepanijaa kohtaan tormannee
ylitsepadasemattomiin nayttéongelmiin viimeistaan syyteharkintavaiheessa, koska varsin harvoin
mainitun tyyppiseen toimintaan kehottaminen tapahtuu silld tavoin nimenomaisesti ja
yksiselitteisesti, etta yllytys laittomaan uhkaukseen tai perusteluissa (s. 33) my6s esiin tuotu rikoslain
17 luvun 1 §:ssa tarkoitettu julkinen kehottaminen rikokseen olisi ndytettavissa. Niin sanottuun
maalittamiseen liittyvan rikosoikeudellisen sddntelyn mahdollisuuksien selvittamista onkin syyta
jatkaa erillisena hankkeena riippumatta siita, toteutuuko nyt lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa tehty ehdotus laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevan saantelyn
muuttamisesta vai ei.

Lausunnon on hovioikeudessa valmistellut hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne.

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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