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rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Yleista

Oikeusministeriossa on 19.3.2020 laadittu luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain 25 luvun 9 §:n
muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain sisaltamaa laittoman
uhkauksen syyteoikeutta koskevaa sadannosta siten, etta teko olisi virallisen syytteen alainen, jos
laiton uhkaus on kohdistunut henkil66n hanen tyétehtdviensa vuoksi eika rikoksentekija kuulu
tyopaikan henkilostoon. Syyttdja saisi lisdksi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on
kohdistunut henkiloén hanen julkisen luottamustehtavansa vuoksi.

Oikeusministerid on lausuntopyynnéllaan 27.5.2020 pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa
esitysluonnoksesta.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.
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Esitysluonnoksen tavoitteista

Esitysluonnoksen (s. 17) mukaan sen tavoitteena on tehostaa tyo- tai julkisen luottamustehtavan
vuoksi henkil66n kohdistetun laittoman uhkauksen saattamista syytteeseen. Esitykselld on
liittymakohta myds paaministeri Marinin hallitusohjelmassa asetettuun tavoitteeseen puuttua
nykyista vahvemmin jarjestelmalliseen sananvapautta uhkaavaan hairintaan, uhkailuun ja
maalittamiseen.

Esitysluonnoksessa on nain kysymys yhdesta toimenpiteesta, jolla pyritddan puuttumaan niin
sanotuksi maalittamiseksi kutsuttuun ilmiéon. lImidsta on viime vuosina keskusteltu paljon
julkisuudessa ja siihen liittyen on tehty useita lainsdadadantomuutoksiinkin tahtaavia ehdotuksia.

On kuitenkin huomattava, etta esitysluonnoksessa ehdotettu laitonta uhkausta koskevan
saannoksen syyteoikeutta koskevan jarjestelyn laajentaminen on maalittamiseen ja sen torjuntaan
liittyvana varsin rajattu. On toki totta, kuten esitysluonnoksessa (s. 8) todetaan, etta
rikostunnusmerkistot eivat koske ilmidita vaan yksittdisia tekoja. Tasta huolimatta voidaan kuitenkin
todeta, ettd esitysluonnoksessa ehdotetulla laitonta uhkausta koskevan saannéksen syyteoikeutta
koskevalla muutoksella kyetdaan puuttumaan vain varsin rajatusti moitittavana pidettavaan
maalittamiseen — joskin on tietysti selvaa, etta esitysluonnoksessa ehdotetulla muutoksella ei ole
pyrittykdan puuttumaan kaikkeen rikosoikeudellisesti moitittavaan maalittamiseen, koska
esimerkiksi my6s muut rikosoikeudelliset sddanndkset voivat tulla tallaisen toiminnan suhteen
sovellettaviksi.

Sindnsd on nahdakseni perusteltua omaksua esitysluonnoksessa omaksutun kaltainen suhteellisen
rajallinen nakokulma. Rikosoikeudellisen sdantelyn soveltamisalan laajentamisessa — jollaisesta nyt
esitysluonnoksessa ehdotetun osalta |ldhtokohtaisesti on kysymys — on perusteltua omaksua
rangaistavan kayttdytymisen alaa rajaavia kriminalisointiperiaatteita ilmentdva varovainen
lahestymistapa. Toisaalta on huomattava, ettd maalittamiseen ilmiona sekd myds siihen
mahdollisesti sovellettavien rikossdannosten soveltamistilanteisiin liittyy esityksen perusteluissa
(esim. s. 6—7 ja 34—37) mainittuja perus- ja ihmisoikeusnakokohtia, jotka yhtaalta esimerkiksi
sananvapauden sallittuun kayttamiseen liittyen saattavat rajata asiaan liittyvien rikossaanndésten
soveltamisalaa mutta toisaalta perustuslain 22 §:std ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen tietyista
artikloista voi aiheutua valtiolle positiivinen toimintavelvoite rikosoikeudellisen saantelyn
kayttamiseen. Tasta nakokulmasta saattaa aiheutua seka rajoitteita etta positiivisia velvoitteita
ehdotetunkaltaiselle saantelylle seka sen soveltamiselle.

Seka rikosoikeudellisesti ettd valtiosaantooikeudellisesti esitysluonnoksessa olisi ndhdakseni syyta
hieman syvallisemmin tarkastella, milld perusteella ja mihin tavoitteisiin pohjautuen ehdotettu
syyteoikeutta koskevan sadntelyn laajennus on tarkoitus toteuttaa. Talld on merkitysta sdannoksen
tulevien soveltamistilanteiden kannalta. Esityksen perusteluissa saattaisi olla syyta siis laajemmin ja
syvallisemmin tarkastella, mitka ovat aidosti niita tilanteita, joihin liittyy sellainen julkinen intressi,
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joka perustelee syyteoikeuden laajentamisen, ja mitka ovat ne tyotehtaviin ja julkisiin
luottamustehtaviin liittyvat erityispiirteet, jotka puoltavat syyteoikeuden laajentamista. Saattaa olla,
ettd lievaa pahoinpitelya koskevan syyteoikeuden laajentamista koskevan esityksen perusteluissa
(HE 78/2010 vp, esim. s. 14-15; ks. my6s LaVM 21/2010 vp) olisivat soveltuvin osin myds tassa
kayttokelpoisia.

Toiseksi on huomattava, etta esitysluonnoksessa ehdotetun suhteellisen rajallisen
lainsdadantémuutoksen mahdollisen toteutumisen jalkeenkin keskustelu maalittamista koskevan
ilmion torjuntakeinoista — rikosoikeudellisista ja muista — tullee jatkumaan. Saattaa esimerkiksi olla,
etta keskustelu laajemman nimenomaan maalittamista koskevan rikossdaannoksen tarpeellisuudesta
tulee jatkumaan. Nahdakseni tdhan keskusteluun olisi syyta varautua jo esitysluonnoksen pohjalta
mahdollisesti annettavassa hallituksen esityksessa, esimerkiksi muita toteuttamisvaihtoehtoja
koskevassa padjaksossa 5.

Ehdotettu rikoslain 25 luvun 9 §

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan syyttaja saisi
nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkiloon hanen tyotehtavansa
vuoksi eika rikoksentekija kuulu tydpaikan henkilostéon. Syyttdja saisi nostaa syytteen laittomasta
uhkauksesta myds, jos teko on kohdistunut henkil66n hanen julkisen luottamustehtavansa vuoksi.
Padasaannon mukaan laiton uhkaus olisi edelleen asianomistajarikos, joskin virallinen syyttaja saisi
edelleen nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos sen tekemiseen on kaytetty hengenvaarallista
valinetta taikka jos erittdin tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Kuten edelld on todettu, esitysluonnoksessa ehdotettua syyteoikeuden soveltamisalan laajentamista
on lahtdkohtaisesti pidettava perusteltuna. Siita huolimatta ehdotettuun muutokseen tai sita
koskeviin perusteluihin voidaan kohdentaa tiettyja kriittisia huomioita.

Ensinnéakin ei valttamatta ole aivan selvaa, mika rikoslain 25 luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun
erittdin tarkean yleisen edun suhde on ehdotettuun 2 momenttiin. On nahdakseni varsin helposti
ajateltavissa, etta esimerkiksi tuomariin tai syyttajaan kohdistettu maalittaminen, jonka
tarkoituksena on pyrkia vaikuttamaan oikeudenhoidon keskeisen viranomaisen tehtaviin ja pyrkia
yleisemmin heikentamaan oikeudenhoidon kannalta erittdin keskeisiin toimijoihin kohdistuvaa
luottamusta, riittaa tayttamaan 1 momentissa tarkoitetun erittdin tarkean yleisen edun kriteerit,
vaikka ilmaisun ”erittdin tarkea yleinen etu” tayttymisen kynnys on tarkoituksellisesti asetettu
korkealle. Edelld esitetyn vuoksi olisi nahdakseni kuitenkin perusteltua, etta rikoslain 25 luvun 9 §:n
1 momentin ja ehdotetun 2 momentin valista suhdetta tarkasteltaisiin esityksen perusteluissa nyt
toteutettua laajemmin.
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Toiseksi voidaan kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotetussa 2 momentissa kaytetty ilmaisu
"tyotehtavansa vuoksi” ei ole erityisen tasmallinen vaan vaikuttaa pitavan sisalldan varsin
monenlaisia tilanteita, joista kaikki eivat valttamatta ainakaan valittdmasti ole linjassa ehdotetun
saantelyn tarkoituksen kanssa. Sindansa on johdonmukaista, ettd ehdotetussa 2 momentissa
kaytettaisiin vastaavaa ilmaisua kuin rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 3 kohdassa (joskin
viimeksi mainitussa kaytetddan monikkomuotoa “tyotehtdviensa vuoksi”). On kuitenkin huomattava,
ettd esimerkiksi tyorikoksia koskevassa rikoslain 47 luvussa tyontekijan kasite maaritellaan
huomattavasti suppeammin tyo-, virka- ja julkisoikeudellisen palvelussuhteen kautta (rikoslain 47
luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohta). Esitysluonnoksessa (s. 29) omaksutun kasitteiston mukaan
kysymys olisi tyosuhteen yleiskielisesta maarittelysta, joka soveltuisi tyo-, sopimus- seka
virkasuhteessa kuin myo6s tyoharjoittelussa oleviin henkil6ihin, ja maaritelman yleiskielinen
merkityssisalto kattaisi kaiken tyon sen juridisesta laadusta riippumatta. Vaikuttaa nain siltd, etta
ilmaisu "tyotehtdvansa vuoksi” rajaa sen soveltamisalan ulkopuolelle vain ne tilanteet, jotka eivat
liity uhrin tyotehtaviin (ks. esitysluonnoksen perustelujen s. 30).

Nahdakseni perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
rikosoikeudellisen lainsdadannon tasmallisyydelle asettamien vaatimusten vuoksi ehdotetun
rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momentin sisdltdmaa ilmaisua "tyotehtavansa vuoksi” olisi viela
perusteltua pyrkia tdsmentamaan. Sindnsa on nahdakseni selvaa, etta syyteoikeuden laajentamista
ei esityksen tavoitteet huomioon ottaen ole perusteltua rajata tyo-, virka- tai palvelussuhteen
oikeudellisen luonteen perusteella. Pdinvastoin, on nimenomaan perusteltua olla toteuttamatta
saantelya talla tavalla, koska esitysluonnoksen perusteluissakin todetulla tavalla esimerkiksi
freelance-toimittajat tai yksin toiminimella tai yritysmuodossa tydskentelevat saattavat olla erityisen
haavoittuvassa asemassa. Tasta huolimatta on ndhdakseni selvaa, ettd ehdotetun syyteoikeutta
koskevan saantelyn soveltamisala muodostuu huomattavan ja rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisen laajaksi ehdotetun sddntelyn tavoitteisiin ndhden.
Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 29—30) esitetyt esimerkit sddanndksen mahdollisesta
soveltamistilanteesta havainnollistavat tata. Kaikissa mainituissa esimerkkitilanteissa ei nahdakseni
ole ainakaan yksiselitteisen selvas, ettad kysymys on sellaisesta tilanteesta, jota ehdotetulla
muutoksella ensisijaisesti tavoitellaan.

Tassa suhteessa olisi paikallaan, jos esityksessa seikkaperdisemmin ja syvallisemmin tarkasteltaisiin,
mihin ehdotetulla syyteoikeuden laajentamista koskevalla sdadnndksella pyritaan eli selvemmin ja
nimenomaisemmin ilmaistaisiin ne erityispiirteet, joihin liittyy syyteoikeuden laajentamista puoltava
julkinen intressi. Myos esitysluonnoksessa ehdotetun saanndksen yksityiskohtaisten perustelujen
sisaltamat esimerkit olisi syyta rajata sellaisiin tilanteisiin, joihin tyypillisesti tallainen julkinen intressi
sisaltyy.

Kolmanneksi voidaan kiinnittda huomiota ehdotetun rikoslain 25 luvun 7 §:n 2 momentin toiseen
virkkeeseen, jonka mukaan syyttdja saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on
kohdistunut henkiloén hanen julkisen luottamustehtavansa vuoksi. Nahdakseni on perusteltua
ulottaa virallisen syyttdjan syyteoikeus myds virkkeen tarkoittamiin tilanteisiin. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten vuoksi saattaisi olla kuitenkin perusteltuja rajata
virkkeessa tarkoitettua julkista luottamustehtavaa nimenomaisella viittauksella rikoslain 40 luvun 11
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§:n 2 kohtaan, jossa julkinen luottamustehtdva maaritellaan. Sindnsa on huomattava, etta rikoslain
40 luvun 11 §:n mukaan siinad saadetyt maaritelmat koskevat koko rikoslakia ("Tassa laissa
tarkoitetaan ——"), mutta nimenomainen viittaus saattaisi tasta huolimatta olla perusteltu.

Esitysluonnoksen sisdltamat saatamisjarjestysperustelut

Esitysluonnoksen sisaltamat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevat perustelut ovat
sindnsa lahtokohtaisesti asianmukaiset. Niissa kasitelladan suhteellisen laajasti sananvapauteen,
yksityiseldman suojaan ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen liittyvia nakokohtia.
Myds kansainvalisten ihmisoikeussopimusten sisaltdmille ndakokohdille annetaan merkitystd, mita on
pidettava positiivisena.

Edelld esitetyn perusteella saattaisi kuitenkin olla syyta tarkastella laajemmin ehdotetun sdaantelyn
suhdetta perustuslain 8 §:ssa tarkoitettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Nahdakseni
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asema on suomalaisessa valtiosdanto- ja rikosoikeudessa
nykyisin niin keskeinen, etta se asettaa vaatimuksia myos rikoslain sisaltdmalle syyteoikeutta
koskevalle sdantelylle.

Lisaksi on huomattava, etta saatamisjarjestysperusteluissa ei erityisen paljon tai laajasti arvioida
ehdotetun saantelyn suhdetta perusteluissa esitettyihin perus- ja ihmisoikeusnakoékohtiin vaan siina
[ahinna tyydytdan kuvailemaan asian kannalta merkityksellisia perusoikeuksia ja
ihmisoikeussopimusten maarayksid. Ehdotetun sadntelyn suhdetta ndihin velvoitteisiin koskevaa
arviointia olisi saatamisjarjestysta koskeviin perusteluihin vield syyta sisallyttaa.

Espoossa 30.8.2020

Sakari Melander

Rikosoikeuden professori
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