Suomen Poliisijarjestojen Liitto

Lausunto

10.08.2020 Dnro 39/12/2020

Asia: VN/11210/2020

HE laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsinki 10.8.2020

Oikeusministerio

Asia: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

- Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6 27.5.2020, VN/11210/2020

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry:n (SPJL) lausunto (Dnro 39/12/2020) :

SPIL kannattaa laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevan sdanndksen muuttamista ehdotetulla
tavalla. Nyt ehdotettu muutosesitys on tarkea ja oleellinen osa toimenpidekokonaisuutta, joka tulee
toteuttaa viranomaistoiminnan seka yksittaisen virkamiehen ja myds muiden henkildiden
suojaamiseksi maalittamiselta, kun se tapahtuu henkilon tyon tai julkisen luottamustehtavan takia.

Vaikka maalittamisen maarittely ja siihen puuttuminen on haasteellista, kiireellinen puuttuminen
ilmi6on on valttamaténta. Puuttumiselle on olemassa painava yhteiskunnallinen tarve.
Maalittaminen on erittdin vakava uhka demokraattiselle oikeusvaltiolle. Se kohdistuu laajasti
oikeusvaltion keskeisiin toimijoihin ja oikeusjarjestelman ytimeen; poliisitoimintaan, syyteharkintaan
ja lainkayttéon. Pahimmillaan maalittamisen heijastevaikutukset ulottuvat siis koko demokraattiseen
oikeusvaltioon seka sita kautta yhteiskuntaan ja yksittaisiin kansalaisiin. Maalittaminen on
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uudenlaista vallankayttoa. Yhteiskunnan tulee antaa selkea viesti siita, ettd maalittamiseen
suhtaudutaan vakavasti, eika sitd hyvaksyta.

Ehdotettu sdaanndsmuutos viestittdisi osaltaan tata ja esityksella voisi siten olla vaikutus yleisten
asenteiden muokkaajana. Tata tukee hallitusohjelman tavoite puuttua nykyista vahvemmin
jarjestelmalliseen hairintdadn, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta,
viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitysta. Esityksessa todetaankin, ettad se on osa
hallitusohjelman tavoitetta.

Maalittaminen ei ole vain viranomaistoiminnassa esiintyva ongelma. Myds yksityissektorilla toimivat
ammattiryhmat ovat joutuneet maalittamisen kohteeksi. Siten SPJL pitda tarpeellisena ja
perusteltuna esityksen tavoitetta ulottaa suoja kaikkiin henkil6ihin, jotka joutuvat tyonsa tai
luottamustehtavansa vuoksi laittoman uhkauksen kohteeksi. Soveltamisalaltaan yleisten,
maalittamiseen soveltuvien asianomistajarikosten — kuten laittoman uhkauksen - syyteoikeuden
jarjestaminen virallisen syytteen alaiseksi tilanteissa, joissa henkild joutuu rikoksen kohteeksi tyo- tai
julkisen luottamustehtavansa vuoksi, on yksi keino tdhan.

Tyotehtava on tassa yhteydessa ymmarrettava laajasti koskien tyota sen juridisesta laadusta
riippumatta. Lisaksi sadnnoksen soveltumista ei tule sitoa yksittdiseen, konkreettiseen tyétehtavaan
tai luottamustehtavaan; sdadannoksen tulee kattaa tilanteet, joissa henkild joutuu laittoman
uhkauksen kohteeksi ldhinnd ammattinsa/asemansa vuoksi. Tall6in tulee ottaa huomioon myos
tilanteet, joissa henkilon toimintaan tyossa tai julkisessa luottamustehtavassa pyritaan vaikuttamaan
vapaa-ajan toimintojen kautta. Sdanndksen soveltamisen ulkopuolelle saa jaada vain puhtaasti
yksityiselamaan liittyvat tilanteet.

SPJL tarkoittaa maalittamisella toimintaa, jossa henkilosta ja/tai hanen laheisistadn etsitdan tietoja
eri lahteista ja tata tietoa kaytetdan eri tavoin vahingoittamis- ja vaikuttamistarkoituksessa. Tietoja
voidaan muun muassa levittda, vaaristelld, muokata ja asettaa eri konteksteihin. Henkilosta voidaan
myos keksia taysin valheellista tietoa.

Maalittamista voidaan toteuttaa hyvin erilaisten tekojen kautta; se voi olla ilmaisurikos tai henkilon
turvallisuuteen kohdistuva rikos. Se voi olla my6s rikos viranomaisia vastaan. Tekija voi toimia yksin
tai pyrkia tietoisesti ja tarkoituksella kdynnistamaan ns. maalittamiskampanjan, jota yksittdiset
henkilot voivat lahted tukemaan tarkoituksella tai tietdmattomyyttdan. Maalittamiseen voidaan
liittdd muun muassa termit masinoiminen, usuttaminen, doksaus, trollaaminen, painostaminen.

Maalittamisella pyritdan epaasiallisesti vaikuttamaan paitsi yksittdaisen henkilén toimintaan, myos
taman kautta henkilon taustaorganisaation tai -yhteison toimintaan.

J Poliisissa maalittaminen kohdistuu usein yksittaiseen poliisimieheen henkilékohtaisella tasolla
tarkoituksena vaikuttaa taman kykyyn/edellytyksiin
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toimia tehtavdssaan, saada tama luopumaan tietyn virkatehtavan toimittamisesta, ryhtymaan
tiettyyn virkatoimeen tai toimittamaan virkatehtavat

tietylla tavalla.

. Yksittdainen virkamies on maalittamisessa usein vain valikappale, vaikka toiminta
henkildityykin haneen. Toiminnan motiivi voi olla laaja-alaisempi eli

pyrkimys rapauttaa viranomaistoiminnan arvovaltaa, luotettavuutta, uskottavuutta ja
puolueettomuutta sekd myds muutoin vaikuttaa

viranomaisorganisaation toimintaan ja paatoksentekoon.

. Maalittamisessa voidaan kayttaa hyvaksi ndenndisesti laillisia keinoja tekemalla virkamiehesta
perattomia kanteluita tai rikosilmoituksia. llman

objektiivisesti olemassa olevaa oikeussuojaintressia tama on laillisten oikeussuojakeinojen
vaarinkayttoa vahingoittamis-/vaikuttamistarkoituksessa.

Virkamies voi kuitenkin ndiden johdosta joutua aiheettomien — seka rikosoikeudellisten etta
virkamiesoikeudellisten — toimenpiteiden kohteeksi.

Maalittamisen kohteeksi voivat joutua henkilon lisdksi tai hdnen sijaansa my6s hdanen laheisensa; eli
henkil6 voi joutua rikoksen kohteeksi sekd omien ettd ldheisensa tyo- / julkisen luottamustehtavan
takia. Nimen perusteella pdastdaan helposti kiinni ihmisen tai hanen laheistensa henkilokohtaisiin
tietoihin. Tama mahdollistaa helpolla tavalla henkil66n kohdistuvan epaasiallisen vaikuttamisen
kuten painostamisen, kiusaamisen/hdirinnan, suoran seka epasuoran uhkailun tai muut
vahingoittamis-/vaikuttamistarkoituksessa tehdyt teot.

. Esimerkiksi nimen perusteella etsitdaan virkamiehen ja tdman perheen sosiaalisen median tilit
ja taytetdan heidan sivunsa epaasiallisella sisallolla.

Lisdksi voidaan yllyttdaa ryhmaa selvittamaan virkamiehen puolison ja lasten nimet, heidan
tyopaikkansa tai koulunsa, jotta voidaan varmistaa heidan

"turvallisuutensa”; ettei mitdan ikavaa vain tapahtuisi.

Tama tulisi ottaa huomioon nyt kyseessa olevassa muutosesityksessa tai muissa maalittamisen
ehkaisya ja siihen puuttumista pohtivissa hankkeissa.

Maalittamista tapahtuu myos arvostelemalla henkilon toimintaa tyo- / julkisessa luottamus-
tehtdvassa irrottamalla toiminta asiayhteyksista, vaaristelemalla toimintaa tai kohdistamalla
arvostelu tyo- / julkisen luottamustehtavan suorittamisen sijaan henkil66n ja timan ominaisuuksiin.

Maalittamista perustellaankin usein sananvapaudella. Viranomaisten, poliittisten paattdjien ja
julkisuudessa tyossaan toimivien henkildiden toimiin kohdistuva keskustelu ja arvostelu on
olennainen osa sanan- ja mielipiteenvapautta. Muun muassa viranomaisen/virkamiehen onkin
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tyOssdan kestettdva ankaraakin arvostelua ja sitd, ettd tehtyja virkatoimia alistetaan
laillisuustarkastelun alaiseksi. Viranomaisen / yksittdisen virkamiehen toimintaan kohdistuvan
hyvaksyttavan arvostelun tulee kuitenkin perustua tosiseikkoihin ja kohdistua nimenomaan
virkatoimeen.

Demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluva oikeus herattaa keskustelua seka kritisoida/arvostella
viranomaisen/virkamiehen, paatoksentekijoiden ja julkisuudessa tydssaan toimivien toimintaa on eri
asia, kuin yksittdiseen henkil6on ja hanen ominaisuuksiinsa kohdistuva loukkaava/halventava
arvostelu, painostaminen, hadirintd, vainoaminen tai muu vastaava toiminta.

Tallaisessa toiminnassa on kyse sanavapauden nimissa tapahtuvasta oikeuksien vaarinkayttamisests,
joka ei nauti sananvapauden suojaa. Kuten esityksessa todetaan, myos tallainen toiminta voi johtaa
ns. chilling effectiin eli keskustelun jaatymiseen ja eri osapuolten sananvapauden rajoittumiseen.

Vaikka esityksen suunta on oikea, ei ehdotettu muutos yksinaan ole riittava. Myos muita
toimenpiteita tarvitaan tavoitteen saavuttamiseksi.

Ensinnakin syyteoikeutta tulee muuttaa laajemmin. Virallisen syytteen alaiseksi tulee saattaa myos
muun muassa kunnianloukkaus, yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen ja viestintarauhan
rikkominen, jos se kohdistuu toiseen hdnen tyo- / julkisen luottamustehtdvansa vuoksi. Asiaa on
osittain pohdittu vuonna 2010 (HE s. 10), mutta toimintaymparist6 ja asenneilmapiiri ovat
kymmenessa vuodessa muuttuneet niin merkittdvasti, ettd asiaa tulisi pohtia uudelleen. Tassa
yvhteydessa tulisi myos tarkastella kyseisten rikosten seka vainoamisen tunnusmerkiston
ajantasaistamista nykypaivaan.

Syyteoikeuden jarjestamisen osalta tulee huomioida myos, etta virkamies tulee esteelliseksi
tekemalla epadillysta rikosilmoituksen. Tama on jaanyt esityksessa kokonaan huomioimatta.

Lisaksi rikoslain 16 lukuun rikoksista viranomaisia vastaan tulee lisata maalittamisen erikseen
kriminalisoiva pykala. Viranomaistoiminnan hadiriintymattéman toiminnan ja oikeusvarmuuden
suojaaminen ovat sellaisia tarkasti maariteltavissa olevia ja suojelemisen arvoisia oikeushyvid, jotka
kuuluvat rikosoikeudella suojattavien oikeushyvien joukkoon.

Nyt esitetty muutos tehostaisi seka yhteiskunnan etta tyénantajan reagointimahdollisuuksia tyo- ja
julkisissa luottamustehtavissa toimiviin kohdistunutta maalittamista vastaan ja parantaisi samalla
uhriksi joutuvien henkiléiden asemaa.
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Vakivallan uhka on merkittava tydelaman ongelma. Kuten esityksessa todetaan, joillakin aloilla,
kuten poliisissa, riski joutua vakivallan uhriksi on huomattavan korkea. Poliisimiehiin kohdistuneesta
vakivallasta vaitelleen Henri Rikanderin vaitostutkimuksesta selviad, etta poliisimiehiin kohdistuva
vakivalta on kaksinkertaistunut 20 vuoden aikana. Suoran fyysisen vakivallan uhan lisdksi
poliisimiehiin kohdistuu entistd enemman henkista painostusta. Rikanderin mukaan Suomessa usea
poliisimies on jopa vaihtanut tyota uhkailujen ja maalittamisen vuoksi.

Myos Poliisihallitus selvitti maalittamisen vaikutuksia poliisin henkilésto6n lokakuussa 2019.
Kyselyssa kysyttiin kokemuksia viimeisen kolmen vuoden ajalta ja sen mukaan maalittaminen
vaikuttaa tyontekijoiden hyvinvointiin ja jaksamiseen. Kyselyn perusteella Iahes 89 % vastaajista piti
poliisiin kohdistuvaa maalittamista ongelmana. Noin 31 % oli viimeisen kolmen vuoden aikana
henkil6kohtaisesti kohdannut maalittamista ja noin puolet vastaajista oli havainnut oman yksikon
henkil6st66n kohdistuvaa maalittamista. Kaikista kyselyyn vastanneista 13 % oli harkinnut
ammatinvaihtoa maalittamisen takia. Maalittamista itse kohdanneista ammatinvaihtoa oli harkinnut
18 %. Lisdksi noin kymmenen vastaajaa ilmoitti vaihtaneensa tydtehtdvia maalittamisen takia.

SPIL toteutti syksylld 2019 jasenkyselyn liittyen jaseniston kokemuksiin tyohyvinvoinnista ja
toimintaympariston murroksesta. Kaikista vastaajista 26 % koki tyoturvallisuuden heikentyneen.
Poliisin valvontatehtavissa tyoskentelevista tyoturvallisuuden koki heikentyneen 52 % ja tutkinnassa
tyoskentelevista 18 %. Vastauksista kavi ilmi, etta yhteiskunnan ilmapiiri ja asenteet viranomaisia
kohtaan ovat koventuneet. Asiakkaat ovat entista aggressiivisempia ja arvaamattomampia; vakivalta
poliisimiehia kohtaan on lisdantynyt ja raaistunut. Rajat ylittava rikollisuus ja jengirikollisuus ovat
lisaantyneet. Lisaksi vastauksista tuli esille se, etta vakivallalla uhkaaminen kohdistuu myds
perheenjaseniin.

My0s useiden tutkimusten mukaan erityisesti tyotehtavien vuoksi tydntekijaan, virkamieheen taikka
julkisuudessa toimiviin henkildihin (toimittajat, tutkijat, poliittiset paattajat) kohdistuva hairintd —
yksittdinen, jarjestelmallinen tai joukkoistettu — seka vakivallalla tai muulla rikoksella uhkailu
sosiaalisen median valineissa on lisdantyva ilmio. Tydntekijaan kohdistuva vakivallalla tai rikoksella
uhkailu on lisddntynyt myos erilaisissa asiakas- tai potilassuhteissa. Tama todetaan my0s esityksessa.

Maalittamisessa ei ole kyse vain suomalaisesta, vaan eurooppalaisesta ja jopa maailmanlaajuisesta
ilmiosta. llmio kytkeytyy pitkalti tietoyhteiskunnan nopeaan kehitykseen seka toisaalta
viranomaisiin, asiantuntijoihin ja yhteiskunnan instituutioihin kohdistuvaan asennemuutokseen ja
niiden aseman kyseenalaistamiseen. Teknologioiden kehitys on ollut nopeaa ja ennakoimatonta.
Kehityksen myota tiedonkulku sekda mahdollisuus etsia ja levittda tietoa on merkittavasti nopeutunut
ja helpottunut. Internet ja erityisesti sosiaalinen media ovat muuttuneet tilaksi, jossa erilaiset
marginaaliryhmat saavat entistda enemman nakyvyyttd. Yhteiskunta on merkittavasti polarisoitunut
seka keskustelukulttuuri karjistynyt ja koventunut.
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Tata kehitysta osaltaan edistaa Internetin / sosiaalisen median mahdollistama anonyymiys. Se on
lisaksi madaltanut kynnysta myos rikolliseen toimintaan. Maalittamisilmicon voi liittyd myos rajat
ylittava rikollisuus, kyberrikollisuus ja jarjestaytynyt rikollisuus kaikissa muodoissaan.

Lisaksi maalittamisen yhteydessa voidaan perustellusti tarkastella myos hybridi- ja
informaatiovaikuttamista. Poliittisesti motivoituneella suunnitelmallisella toiminnalla pyritaan
saavuttamaan omat tavoitteet erilaisia, toisiaan taydentavia keinoja kayttden ja kohteen heikkouksia
hyédyntaen. Hybridi- ja informaatiovaikuttamista on monen tasoista ja sita tekee seka siihen
osallistuu laaja kirjo toimijoita erilaisilla tarkoitusperilla.

Valitettavasti lainsdadanto ja muu saantely ei ole pysynyt kehityksen mukana. Lainsddadannon on
vastattava vallitsevan toimintaympariston haasteisiin ja elettava ajassa entista tehokkaammin ja
nopeammin. My0s eri viranomaisten tdytyy kyeta ennakoimaan ja arvioimaan toimintaymparistossa
tapahtuvia muutoksia seka kehittamaan jatkuvasti toimintaansa.

Maalittaminen on perinteisesti sotilaalliseen toimintaan viittaava termi. Muussa yhteydessa
kdytettyna termi on suhteellisen uusi ja tdsmentymaton. Vaikka termin kaytté onkin vakiintunut
arkikielessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa, silla ei ole yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa.
Maalittaminen sekoitetaan virheellisesti vihapuheeseen ja muutoinkin sita kaytetaan
"yleiskasitteena” kuvaamaan kaikkea mahdollista negatiivisena koettua toimintaa, kuten yksittaisia
epaasiallisia tai kriittisia kommentteja sosiaalisessa mediassa. Termi on myo6s hyvin politisoitunut.
Nayttaisi silta, ettd termi on karsimdassa inflaation; maalittamisesta on muodostumassa termi, jolla
tarkoitetaan kaikkea, jolloin se ei tarkoita yhtadan mitaan.

IImiota kuvaavana termina silld ei myoskaan ole juridista merkityssisaltoa. Rikos on laissa
rangaistavaksi sdadetty teko tai laiminlyonti; ilmiota ei voida kriminalisoida.

Talla hetkella konkreettisessa tapauksessa sovellettavaksi voivat rajoitetusti tulla eraat yksittaista
henkil6a / taman oikeushyvaa lahtokohtaisesti suojelevat rikokset kuten laiton uhkaus, vainoaminen,
viestintdarauhan rikkominen, kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen
(perusmuotoisena tai térkedana tekomuotona) seka viranomaistoiminnan osalta virkamiehen
vakivaltainen vastustaminen, virkamiehen vastustaminen ja haitanteko. Nama rikokset soveltuvat
maalittamiseen siis rajoitetusti, jos ollenkaan. Ja mikali rikos toteutetaan anonyymisti, ei poliisilla
aina ole kaytettavissaan tehokkaita keinoja rikosten selvittamiseen; rikosvastuu seka sita kautta
ennalta estadva vaikutus jaa toteutumatta.

Maalittaminen tuleekin termina maaritella ja sille on myds annettava juridinen merkitys
kriminalisoinnin kautta. Vain ndin siihen voidaan tehokkaasti puuttua ja maarittaa rikoslaissa
rangaistavat teot. Maarittelemalla teon rikokseksi yhteiskunta osoittaa teon moitittavuutta seka
pyrkii torjumaan ja vahentamaan naita tekoja.
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1. Muut tarvittavat toimenpiteet

Kuten edelld todettiin, nyt esitetty muutos laittoman uhkauksen syyteoikeussadannokseen on askel
oikeaan suuntaan, mutta se ei yksindan ole riittava keino puuttua paremmin sananvapautta,
viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitystd uhkaavaan jarjestelmalliseen hairintdan,
uhkailuun ja maalittamiseen.

Asiassa tarvitaan jatkoselvitystd my6s muista keinoista. SPJL katsoo tarpeelliseksi muuttaa
syyteoikeutta laajemmin my6s muiden asianomistajarikosten osalta, ajantasaistaa kyseisten rikosten
tunnusmerkistot nykypaivaan, lisata rikoslain 16 lukuun rikoksista viranomaisia vastaan
maalittamisen erikseen kriminalisoiva pykala ja ajantasaistaa oikeudenkayntikuluja koskevaa
lainsadadantoa. Lisdaksi tulee pohtia keinoja, joilla voidaan suojata mahdollisimman hyvin virkamiehen
henkilollisyytta.

1.1  Syyteoikeuden jarjestaminen virallisen syytteen alaiseksi ja tunnusmerkistdjen
ajantasaistaminen

Maalittaminen ei ole vain viranomaistoiminnassa esiintyva ongelma. Myos yksityissektorilla toimivat
ammattiryhmat ovat joutuneet maalittamisen kohteeksi. Siten soveltamisalaltaan yleisten,
maalittamiseen lahtokohtaisesti soveltuvien asianomistajarikosten syyteoikeus tulee jarjestaa
virallisen syytteen alaiseksi tilanteissa, joissa henkilo joutuu rikoksen kohteeksi tyo- tai julkisen
luottamustehtavansa vuoksi. Maalittamiseen rajoitetusti soveltuva vainoaminen virallisen syytteen
alainen rikos.

Laittoman uhkauksen lisaksi tallaisia asianomistajarikoksia ovat muun muassa kunnianloukkaus,
yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen ja viestintdarauhan rikkominen (perusmuotoisena tai
torkedna tekomuotona). Talla hetkella syyttdja ei saa nostaa syytettad naista rikoksista, ellei
asianomistaja vaadi rangaistusta.

Kunnianloukkauksesta ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta valtakunnansyyttdja voi
kuitenkin antaa maardyksen syytteen nostamisesta ilman asianomistajan vaatimustakin, jos rikos on
tapahtunut joukkotiedotusvalinettad kayttden ja erittdin tarkea yleinen etu vaatii syytteen
nostamista.

Viestintarauhan rikkomisesta syyttaja saa nostaa syytteen, jos erittdin tarkea yleinen etu vaatii
syytteen nostamista.
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Kaytannossa erittdin tarkean yleisen edun tayttymiskynnys on asetettu erittdin korkealle. Lisdksi
ongelmaksi muodostuu se, saako syyttdja ikina tietoa rikoksesta. Esitutkintalain mukaan
asianomistajarikoksissa esitutkinta toimitetaan vain, jos asianomistaja esittaa
rangaistusvaatimuksen.

Myos joukkotiedotusvalineet ja keinot/mahdollisuudet joukkotiedottamiseen ovat merkittavasti
laajentuneet ja muuttuneet; tdma luo uuden ja merkittavan haasteen ilmiéon puuttumiselle.

Syyteoikeus on jo lievdn pahoinpitelyn osalta jarjestetty siten, etta lieva pahoinpitely on virallisen
syytteen alainen rikos, kun teko on kohdistunut henkil66n hanen tyotehtaviensa vuoksi, eika
rikoksentekija kuulu tyépaikan henkiléstoon (RL 21:16). Talta osin tulisi tarkastella sdéanndksen
muuttamista - tdman esityksen mukaisesti - koskemaan myos julkisia luottamustehtavia.

Huomiota tulee kiinnittaa myos siihen, miksi henkilé on joutunut kyseisen rikoksen uhriksi. Kun
henkil6 joutuu rikoksen kohteeksi tyo- / julkisen luottamustehtavansa vuoksi, laajenee suojeltava
oikeushyva. Kyse ei ole enda pelkdstaan yksilon integriteetista ja intimiteetista — kuten esityksessa
todetaan kunnianloukkauksen ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisen osalta — eika
osapuolten yksityisasiasta, vaan kyse on my0s yleisesta / julkisesta intressista. Rikoksiin
mahdollisesti sisaltyva subjektiivinen varittyneisyys ei myoskaan saa olla syyteoikeuden
muuttamisen este; lahtokohtaisesti teko tulee viranomaisten tietoon, kun joku tekee asiasta
rikosilmoituksen. Jos ilmoituksen tekija on joku muu kuin asianomistaja, on han mita
todenndkdisemmin jo ennen ilmoituksen tekoa ottanut huomioon teon mahdollisen subjektiivisen
varittyneisyyden. Lisdksi syyttdja saa nostaa syytteen, mutta se ei ole pakollista. Syyttdja on
ratkaisuissaan riippumaton ja itsendinen lainkayttaja.

Syyteoikeutta tarkasteltaessa tarkastelun kohteeksi tulee ottaa myos se, ettd maalittamisen
kohteeksi voivat joutua henkilon lisdksi tai hdnen sijaansa myos hanen laheisensa. liman tata
tarkastelua, toimenpiteet maallittamisen torjumiseksi jadvat vajavaisiksi.

Tassa yhteydessa tulisi my06s tarkastella edelld mainittujen rikosten sekd vainoamisen
tunnusmerkiston ajantasaistamista nykypaivdan. Muun muassa vainoamisen tunnusmerkisto
soveltuu vain rajoitetusti nykyisessa toimintaymparistdssa maalittamiseen; sen tekomuodot
kytkeytyvat ns. perinteiseen maailmaan eika se ota huomioon ryhmatoimintaa eli toimintaa, jossa
rikos tapahtuu ryhmassa tai ryhmaa hyodyntaden.

Maalittamista pitda ehdottomasti lahestya myos tyoturvallisuuskysymyksena. Tydssa tapahtuva
héirinta kaikissa muodoissaan on tyohon liittyva terveys- ja turvallisuusriski. Tyonantajalla on
tyoturvallisuuslakiin perustuva yleinen velvollisuus huolehtia, ettei tyontekijoille aiheudu hengen tai
terveyden vaaraa tyossa, seka tarvittaessa velvollisuus puuttua terveyttd/turvallisuutta vaarantaviin
tekijoihin. Terveydella tarkoitetaan seka tyontekijan fyysista etta psyykkista terveytta. Edella
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mainituissa tilanteissa syyteoikeuden jarjestaminen virallisen syytteen alaiseksi on perusteltua myos
tyosuojelullisesta nakokulmasta; kuten alussa todettiin, syyteoikeuden muuttaminen virallisen
syytteen alaiseksi tehostaisi sekd yhteiskunnan etta tydnantajan reagointimahdollisuuksia ty6- ja
julkisissa luottamustehtavissa toimiviin kohdistunutta maalittamista vastaan ja parantaisi samalla
uhriksi joutuvien henkiléiden asemaa.

On kohtuutonta, ettd yksittdisen henkilon tulee itse seurata hanta koskevaa, hdanen ty6- /
virkatehtavistaan johtuvaa epaasiallista painostamista/hairintaa, ja ettd taman toiminnan
aiheuttamat oikeudelliset jatkotoimet kuluineen jaavat hanen vastuulleen ja hdanen
kannettavakseen. Asianomistajarikoksena asia ja sitd seuraava prosessi myos henkiloityvat haneen.
Tama puolestaan johtaa helposti maalittamisen jatkamiseen, voimistumiseen ja jopa kostotoimiin.
Syyteoikeuden jarjestamiselld puuttumisvelvollisuus ja -oikeus saataisiin kohdistettua lain
edellyttamalla tavalla oikealle taholle eli tydnantajalle, joka kantaisi asiassa prosessivastuun.

Talla hetkellakin tyonantaja — tai joku muu kuin asianomistaja — voi kylla tehda rikosilmoituksen,
mutta talla oikeudella ei ole mitdaan merkitysta, jos asianomistaja ei esita rangaistusvaatimusta.

Kuten esityksessa todetaan, rikosprosessin jaadessa tyo- / julkiseen luottamustehtavaan liittyvissa
tilanteissa yksin asianomistajan vastuulle, vaarana on prosessien sattumanvaraisuus ja sita kautta
syyttamis- ja oikeuskdytannon epayhtendisyys. Tama puolestaan haittaa tyo- ja luottamustehtavien
vakivallan uhan ennaltaehkaisya.

Syyteoikeuden jarjestamisen osalta tulee huomioida myos se, etta virkamies tulee esteelliseksi
tekemalla epaillysta rikosilmoituksen (HE 222/2010, s. 173).

Korkein hallinto-oikeus toteaa vuosikirjapdaatoksessaan KHO 2019:76, etta virkamiehen hallinnon
asiakkaasta tekema sellainen tutkintapyynto, jossa virkamies on asianomistajana, voi vaarantaa
luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Jos luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen katsotaan vaarantuneen,
virkamiehen tulee pidattaytya toimimasta viranomaisen puolesta asiassa myos asian
tuomioistuinkasittelyn aikana.

Hallintolakia vastaavat esteellisyysperusteet on kirjattu myos esitutkintalain 2 luvun 8 §:3an. Tama
on myos yksi syy siihen, miksi virkamiehia yritetaan provosoida tekemaan rikosilmoituksia ja myos
syy siihen, miksi he saattavat jattaa rikosilmoituksen tekematta.

Hallituksen esitysluonnoksessa edelld mainittu esteellisyys on jaanyt kokonaan huomioimatta.

1.2  Maalittamista koskeva kriminalisointi rikoslain 16 lukuun
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Rikoslain 16 lukuun rikoksista viranomaisia vastaan tulee lisdtd maalittamisen erikseen kriminalisoiva
pykala. Oikeusvaltiossa lahtokohtana on, etta rangaistavaksi sdatamiselle tulee olla painavat
yhteiskunnalliset perusteet. Turha sdantely ei ole koskaan hyvaksi; rikosoikeutta pitaa kayttaa vain
silloin, kun siihen on aidosti hyvat perusteet. Rangaistavaksi saatamiselle onkin olemassa
oikeudelliset rajoitukset.

Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaan kriminalisoinnin tulee suojella jotain tarkasti
maariteltavissa olevaa ja suojelemisen arvoista oikeushyvaa. Oikeushyvat ovat rikosoikeudella
suojeltavia etuja, jotka on perinteisesti kasitetty ldheisesti henkil6on liittyviksi perusoikeuksiksi,
kuten henki, terveys, vapaus, itsemaaraamisoikeus, kunnia, yksityisyys ja varallisuus. Nykyaan
suojeltavaksi oikeushyvaksi kasitetdan laajemmin myds yleiset intressit kuten yleinen turvallisuus,
oikeudenhoidon puolueettomuus seka valtion sisdinen ja ulkoinen turvallisuus.

Viranomaistoiminnan hairiintymattéoman toiminnan ja oikeusvarmuuden suojaaminen ovat sellaisia
tarkasti maariteltdvissa olevia ja suojelemisen arvoisia oikeushyvia, jotka kuuluvat rikosoikeudella
suojattavien oikeushyvien joukkoon.

Ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisointi on perusoikeuksiin puuttuvan luonteensa vuoksi
keino, jota tulisi kayttaa vasta viimeisena mahdollisena vaihtoehtona, ja hy6ty-haitta punninnan
periaatteen mukaan kriminalisoinnista taytyy olla enemman hyotya kuin haittaa.

Maalittamisen kriminalisointi nimenomaan viranomaistoimintaan kohdistuvana rikoksena on
perusteltua. Viranomaiset tarvitsevat yhteiskuntarauhan yllapidon ja viranomaistoiminnan
hdiriottoman ja oikeusvarman toiminnan varmistamiseksi yksityisia toimijoita laajempaa suojaa.
Soveltamisalaltaan yleisia - yksilon oikeushyvia suojelevia - sddnnoksia ei ole katsottu riittaviksi
turvaamaan viranomaistoimintaa, vaan virkatehtavien hoitamiselle on katsottu tarpeen antaa
lisdsuojaa erityisilla, rikoslain 16 luvun sdannoksilla. Vuonna 1999 voimaan tulleet 16 luvun 1-3 §:t
eivat kuitenkaan anna riittavaa suojaa viranomaistoiminnalle muuttuneessa toimintaymparistossa.

Ongelmaksi muodostuu ensinnakin niiden yhteys yksittaiseen virkatehtavaan; turva
viranomaistoiminnalle toteutetaan antamalla suojaa yksittdiselle, tietyssa hetkessa tapahtuvalle
konkreettiselle virkatehtavalle. Maalittaminen ei kuitenkaan laht6kohtaisesti kohdistu suoraan
yksittdiseen, konkreettiseen virkatehtavaan tai sita suorittavaan yksittaiseen virkamieheen. Tama
johtuu maalittamisen paamaarista ja tavoitteista. Siten maalittamista tapahtuu Iahtokohtaisesti
ennakolta tai jalkikateen. Lisdaksi maalittaminen voi lisdksi kohdistua sattumanvaraisesti kehen
tahansa virkamieheen. Talléin virkamies joutuu maalittamisen kohteeksi Iahinna
ammattinsa/asemansa tai yleisen tehtavankuvansa vuoksi. Han voi joutua maalittamisen kohteeksi
pelkastadan myos siitd syysta, ettd han edustaa tiettya viranomaista. Tallin tulee ottaa huomioon
myo0s tilanteet, joissa virkamiehen toimintaan pyritdan vaikuttamaan vapaa-ajan toimintojen kautta.
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Luvun 16 1-2 §:ssa edellytetaan vakivallan kayttoa tai silla uhkaamista. Myos tama rajoittaa
merkittdavasti sdanndsten soveltumista maalittamiseen. Maalittaminen voi pitaa sisalladan seka
suoraa ettd peiteltya vakivallan uhkaa, mutta nain ei valttamatta ole. Maalittaminen on usein
muunlaista henkista painostusta / hairintda tai muuta vastaavaa toimintaa ilman suoranaista
vakivaltaa tai sen uhkaa. Tallaisen toiminnan ei voida katsoa rinnastuvan ongelmitta sdannoksissa
tarkoitettuun vakivaltaan / vakivallan uhkaan.

Lisaksi sdannosten soveltamisen ulkopuolelle jaa julkisen sektorin tyétehtavia, joita ei voida pitaa
julkisen vallan kayttamisena.

Soveltamisalaltaan yleisilld, yksilon oikeushyvia suojelevilla sdanndksilla ei pystyta tehokkaasti
ehkaisemaan viranomaistoimintaan kohdistuvaa maalittamista. Mydskaan erilaiset kampanjat,
koulutukset, hankkeet ja muut vastaavat toimet, joilla pyritdan ohjaamaan keskustelukulttuuria
kaikkien osapuolten sanan- ja mielipiteenvapautta kunnioittavaan suuntaan, eivat niiden hyvasta
tarkoituksesta huolimatta ole riittavia turvaamaan viranomaistoimintaa.

Edella todettiin, etta SPIL tarkoittaa maalittamisella toimintaa, jossa henkilosta ja/tai hanen
laheisistdadn etsitaan tietoja eri ldhteista ja tata tietoa kaytetdan eri tavoin vahingoittamis- ja
vaikuttamistarkoituksessa. Tietoja voidaan muun muassa levittaa, vaaristelld, muokata ja asettaa eri
konteksteihin. Henkil6sta voidaan myds keksia taysin valheellista tietoa.

Maalittamista voidaan toteuttaa hyvin erilaisten tekojen kautta; se voi olla ilmaisurikos tai henkilén
turvallisuuteen kohdistuva rikos. Tekija voi toimia yksin tai pyrkia tietoisesti ja tarkoituksella
kdaynnistamaan ns. maalittamiskampanjan, jota yksittdiset henkil6t voivat lahtea tukemaan
tarkoituksella tai tietamattomyyttaan. Lisaksi viestinta tai yhteydenotto voi olla seka yksityista etta
julkista.

Uusi saannos rikoslain 16 lukuun rikoksista viranomaisia vastaan voisi pohjautua seuraavaan
ajatusmalliin:

Joka viranomaistoiminnasta johtuvista syista yksin, ryhmassa tai ryhmaa hyédyntaen

1. kayttaa viestinta tai muutoin esittaa tai levittdaa virkamiehesta tai taman laheisesta
valheellista tai yksityista tietoa taikka uhkaa silla,

2. kayttaa tai uhkaa kayttaa tietoa virkamiehesta tai tdman laheisestd muutoin epaasialliseen
tarkoitukseen,

3. uhkaa, vainoaa, hairitsee tai painostaa virkamiesta tai taman ldheista
taikka toimii muutoin naihin rinnastettavalla tavalla siten, ettd se on omiaan
1. vahingoittamaan viranomaisen toimintaa tai muutoin vaikuttamaan epaasiallisesti siihen,

2. vaikuttamaan epaasiallisesti viranhoidon toimittamiseen,
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3. vahingoittamaan virkamiesta tai muutoin vaikuttamaan epdaasiallisesti taman kykyyn ja/tai
edellytyksiin hoitaa virkaan tai virkasuhteeseen kuuluvia

tehtaviaan

on tuomittava virkamiehen maalittamisesta.

Virkamiehen maalittamisesta olisi tuomittava myos se, joka menettelee edelld mainitulla tavalla
kostaakseen virkamiehen virkatoimen.

Jos rikoksella aiheutetaan suurta karsimysta tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen térkea, on rikoksentekija tuomittava

torkedasta virkamiehen maalittamisesta.

Yritys on rangaistavaa.

Maalittamisen maarittelya/tunnusmerkistoa ei pitaisi rajoittaa liikaa, jotta se soveltuisi
mahdollisimman hyvin erilaisiin maalittamisen tekomuotoihin. Rikoslaissa ei tulisi luetella
maalittamisen tekotapoja tyhjentavasti, vaan jattdaa tunnusmerkisté melko avoimeksi.

Teon tulisi tapahtua viranomaistoiminnasta johtuvista syista. limaisu tulisi ymmartaa laajasti siten,
etta silla tarkoitetaan paitsi yksittaista virkatehtavaa, myos tilanteita, joissa virkamies joutuu
toiminnan kohteeksi I1ahinna ammattinsa/asemansa tai yleisen tehtdavankuvansa vuoksi tai sen
vuoksi, etta han edustaa tiettya viranomaista.

Koska maalittamista voidaan toteuttaa hyvin erilaisten tekojen kautta, ei ole perusteltua sulkea
maalittamisen ulkopuolelle toimintaa, jossa henkild toimii yksin. Maalittamisen tulee siten olla joko
yksittdisesta teosta tai osateoista koostuva rikos. Ryhmatoimintana toisiinsa liittyvat maalittamisen
osateot muodostaisivat yhden maalittamisrikoksen. Merkityksellista olisi se, minkalaisesta /
minkalaisista teoista olisi kyse; vakava teko olisi jo yksindan rangaistava, mutta
vahamerkityksellisempia tekoja edellytettdisiin useampia, jolloin tekojen yhteis-/kokonaisvaikutus
olisi ratkaisevaa. Talloin merkitysta olisi myos tekojen ajallisella yhteydella toisiinsa.

. Esimerkkind osateoista muodostuvasta rikoksesta voidaan mainita usean henkiléon ryhmassa
tai ryhmaa hyddyntden toteuttamat ns.

maalittamiskampanjat.
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Teon kohteena pitaa olla viranomaistoiminta yleisesti seka yksittdinen virkamies. Siten tekoa ei tule
sitoa pelkastaan yksittdiseen virkatehtdvaan, vaan yleisesti viranomaisen toimintaan, viranhoitoon ja
yksittdisen virkamiehen kykyyn/ edellytyksiin hoitaa yleisesti virkaan tai virkasuhteeseen kuuluvia
tehtavidan. Tassa yhteydessa tulisi huomioida se, ettd maalittamisen kohteen ollessa virkamiehen
lisdksi tai hdanen sijaansa hdanen ldheisensa, on talla merkittava vaikutus yksittaisen virkamiehen
toimintaan ja sitd kautta valillisesti myos viranomaisen toimintaan.

Teon ei kuitenkaan tarvitsisi aiheuttaa konkreettista vaaraa viranomaistoiminnalle tai yksittaiselle
virkamiehelle. Riittavaksi pitaisi katsoa, ettd teko on omiaan vahingoittamaan tai muutoin
vaikuttamaan epaasiallisesti viranomaistoimintaan tai virkamiehen kykyyn/edellytyksiin hoitaa
virkatehtavidnsa. Nain konkreettisen vaaran vaatimuksen sijaan korostettaisiin sita, etta
viranomaisen/virkamiehen maalittaminen on sellaisenaan moitittava teko.

Tarkoituksenmukaisempaa ja tehokkaampaa onkin sdatdaa “on omiaan” -edellytys rangaistavuuden
edellytykseksi. Tata pystytaan arvioimaan objektiivisesti.

Viranomaisen toiminnan vahingoittaminen tai muutoin siihen epaasiallisesti vaikuttaminen pitaa
sisadlldaan viranomaistoiminnan vaikeuttamisen.

Epéasiallisella vaikuttamisella tarkoitetaan toimintaa, joka huomioiden toiminnan sisalto, toisten
oikeudet ja muut olosuhteet selvasti ja objektiivisesti arvioiden ylittaa sen, mita voidaan pitaa
hyvaksyttavana.

Epaasiallinen vaikuttaminen viranhoidon toimittamiseen tarkoittaa sekd epaasiallista vaikuttamista
viranhoidon sisdltoon etta ylipaansa sen toimittamiseen;

o virkatoimeen ryhdytdadan nimenomaan toiminnan johdosta painostettuna tai se toimitetaan
painostettuna tietylla, toivotulla tavalla.

. toiminta estda kokonaan virantoimittamisen eli sen johdosta virkatoimeen ei ryhdyta
painostettuna lainkaan.

Vaikka rikoksen rangaistusasteikko tulee perustella teon vahingollisuuden ja moitittavuuden mukaan
seka suhteuttaa se rikoslaissa rangaistavaksi sdaadettyihin muihin tekoihin ja niista saadettyihin
rangaistuksiin, tulisi rikoksen rangaistusasteikon maaraytymisessa ottaa huomioon myds rikoksen
tutkintamahdollisuudet. Taltd osin viitataan lausumassa jaljempana, kohdassa 1.4 Maalittamisen
tutkinta; pakkokeinojen kaytto, lausuttuun.

Tunnusmerkiston tulee sisaltaa rikoksen térkea tekomuoto. Myds rikoksen tekeminen
kostotarkoituksessa tai rikoksen yrityksen on oltava rangaistavaa.
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Uuden sdaannoksen tasmallista sisdltoa perusteluineen, sen suhdetta voimassa oleviin rikoslain
saannoksiin ja mahdollisia toissijaisuuslausekkeita tulisi arvioida tarkemmin jatkovalmistelussa,
johon tulee alusta alkaen ottaa mukaan kattavasti eri toimijoita.

1.3 Rikoslain 5 luvun osallisuussaannokset seka keskustelupalstan / muun alustan yllapitdjan
vastuu

Hallituksen esityksessa tuodaan esille (s.32), ettd useamman henkildn toteuttamaa koordinoitua
uhkailua sisdltavaa toimintaa ja niihin liittyvia vastuukysymyksia voidaan arvioida hyodyntamalla
rikoslain 5 luvun osallisuussaanndksia. Tama ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti ndin; kuten
esityksessa todetaan (s.32), tarkastellaan eri henkildiden rikosoikeudellista vastuuta ldhinna
itsendisen tekijavastuun nakokulmasta eli jokainen vastaa omasta teostaan. Tallainen tilanne ei ole
kuitenkaan uhrin eika yleisestavyyden nakokulmasta hyvaksyttavaa eika tyydyttavaa; miten
pystytdan puuttumaan ryhmatoimintana tapahtuvaan maalittamiseen. Varsinkin sosiaalisessa
mediassa tapahtuneiden uhkausten ja epasiallisten viestien kohdalla viestien kokonaisvaikutuksen
tulee olla ratkaisevaa.

Huomionarvoista tdassa on myos se, etta viestintadn osallistuneet henkil6t nakevat muiden
viestintaan osallistuneiden kirjoitukset. Tahan ratkaisevaan kokonaisvaikutukseen vaikuttaisi
parhaiten oma rikosnimike/-tunnusmerkisto. Varsinkin viestin ensimmaiset lahettdjat, olisivat
vastuussa siita, millaiseksi viestinta ennalta-arvattavasti kehittyy.

Samalla olisi syyta tarkastella uudelleen myos keskustelupalstan / muun alustan yllapitajan vastuuta.

1.4 Maalittamisen tutkinta; pakkokeinojen kaytto

Edella todettiin, ettd internet / sosiaalinen media mahdollistaa anonyyminéa toimimisen. Tama on
osaltaan madaltanut kynnysta rikolliseen toimintaan. Anonyymina toimiminen on myos yksi
merkittava seikka maalittamisen tutkinnan kannalta. Vaikka rikoksen rangaistusasteikko tulee
perustella teon vahingollisuuden ja moitittavuuden mukaan seka suhteuttaa se rikoslaissa
rangaistavaksi saadettyihin muihin tekoihin ja niistd sddadettyihin rangaistuksiin, tulisi rikoksen
rangaistusasteikon maaraytymisessa ottaa huomioon myds rikoksen tutkintamahdollisuudet.

Maalittamiseen liittyvissa rikoksissa enimmaisrangaistuksen tulee olla sellainen, etta esitutkinnassa
voidaan kayttaa pakkokeinoja. Tutkinnassa tulee vahintaan saada keskustelupalstojen yllapitajilta ja
teleoperaattoreilta viestittdjien IP-osoitteet, liittymien haltijatiedot ja teletiedot
paikannustietoineen. Siten — kdytettdessa vakiintuneesti kaytdssa olevia rangaistusasteikkoja —
enimmaisrangaistuksen tulisi olla 4 vuotta - tai vahintdaan 2 vuotta- vankeutta.

Vaihtoehtoisesti pakkokeinojen kayttaminen tulisi mahdollistaa pakkokeinosdaanndksiin tehtavin
poikkeuksin maalittamiseen soveltuvien rikosten osalta.
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Maalittamisen tutkinta ja siten lainsdddannon preventiivinen vaikutus riippuu taysin siita, mita
keinoja poliisilla on kadytettdvissa nayton hankkimiseksi rikoksesta ja erityisesti, mita pakkokeinoja
esitutkinnan aikana voidaan kayttda. Vain ndin voidaan tosiasiallisesti tutkia netissa / sosiaalisessa
mediassa tapahtuvaa maalittamista ja preventiivisesti osoittaa, etta yhteiskunta reagoi
maalittamiseen maaratietoisesti.

1.5 Lain erdistd oikeudenkdynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten
korvaamisesta valtion varoista (269/1974) sekd muiden oikeudenkayntikuluja koskevien saannoksien
ajantasaistaminen

Valtion palveluksessa oleviin sovelletaan eraista oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville
aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annettua lakia (269/1974).

o Vastaavan sddntelyn sisaltaa laki erdista oikeudenkdynneista kuntien ja kuntainliiton
palveluksessa oleville aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta

kunnan tai kuntainliiton varoista (21/1984).

Virkamiehen yksityisid tahoja perempi oikeussuoja on perusteltua, koska virkamiehilld on
toimintapakko. Virkatehtavia ei voi valita, eika niitd voi jattaa suorittamatta, vaikka niihin liittyy
korostunut oikeudenkdynnin uhka.

Kun virkamies joutuu oikeudenkadynnin kohteeksi virkatehtaviensa suorittamisen takia, on
kohtuutonta, etta kuluriski jaisi hanen kannettavakseen tai etta kuluriskin pelossa han ei voisi
turvautua asianmukaiseen oikeudelliseen apuun.

Maalittamisessa oikeudenkaynnin intressi ja suojeltava oikeushyva ovat viranomaisella. Yksittdinen
virkamies on toiminnan kohteena valikappale. Virkamiehelle ei saa aiheutua vahinkoa virkasuhteesta
johtuvien tehtavien suorittamisesta. Oikeudenkaynnin kuluriski tulee kohdistua

tybantajatahoon, jonka maarayksesta tehtavia suoritetaan. Tama periaate on tunnustettu jo
kyseessa olevaa lakia sdddettdessa. Talta osin tilanne ei ole muuttunut.

Talla hetkella laki antaa virkamiehelle vain rajoitettua suojaa. Lainsdadant6 on paivitettava
vastaamaan taman hetken tarpeita. My0s lain menettelytapoja tulisi tarkastella uudelleen; muun
muassa kuka/mika taho voi etuutta hakea, milta taholta etuutta haetaan ja missa vaiheessa.

Samoin perustein tulisi paivittdd myos laki 21/1984 seka pohtia oikeudenkdyntikulusuojan
ulottamista muillekin henkiléille, mikali he joutuvat oikeudenkaynnin kohteeksi tyo- / julkisen
luottamustehtdvan vuoksi.
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Erikseen voidaan todeta, etta syyttaja ei pysty riittavalla tavalla turvaamaan asianomistajan
oikeuksia. Syyttdjalla on tietyin edellytyksin velvollisuus ajaa syyteasian yhteydessa asianomistajan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia, mutta kdytdnndssa lainsaadanto rajoittaa tata velvollisuutta ja sen
sisaltoa merkittavasti. Syytdjan paatehtava on syytteen ajaminen.

1.6 Virkamiesten henkil6llisyyden suojaaminen

Sisaministeriéssa on kaynnissa hanke (SMDno-2020-1272, SM018:00/2020) poliisin virkapuvusta
annetun sisaministerion asetuksen (1106/2013) muuttamiseksi. Hankkeen tavoitteena on valmistella
asetusmuutos koskien tunnistemerkkien kayttda kaikissa poliisin virka-asusteissa. Muutoksella
sallittaisiin myos muiden tunnistemerkkien kuin nimilaatan kayttaminen poliisin virka-asuissa.
Hankkeella pyritdan osaltaan vahentamaan maalittamista ja poliiseihin kohdistuvaa uhkailua.

Sisaministerion poliisiosasto pyysi lausuntoa asetuksen muuttamisesta. SPJL antoi asiassa lausunnon
22.6.2020 (Dno 37/12/2020).

SPJL kannattaa poliisin virkapuvusta annetun sisdministerion asetuksen muuttamista ehdotetulla
tavalla. Poliisimiehen valiton yksildinti ja tunnistaminen nimelta ei ole enda perusteltua ottaen
huomioon poliisimiehen ja tdman |dheisten oikeusturvan tarve. Ehdotettu poliisin virkapuvusta
annetun asetuksen muutosesitys on tarkea ja oleellinen osa toimenpidekokonaisuutta, joka tulee
toteuttaa viranomaistoiminnan ja yksittaisen virkamiehen suojaamiseksi maalittamiselta. Muu
yksilollinen tunniste — kuten yksildllinen tunnistenumero — vaikeuttaa ja siten ennaltaehkaisee
osittain poliisimiehiin kohdistuvaa maalittamista. Se on myo6s perustuslain sekd muun lainsdadannon
mukainen riittdva keino tunnistaa ja tarvittaessa yksil6ida virkamies.

SPJL totesi lausunnossaan myads, etta edelleen tulee kuitenkin selvittdaa myds muita keinoja
poliisimiesten ja poliisin muun henkildstén henkil6llisyyden suojaamiseksi.

Tama koskee yhta lailla myds muuta virkamieskuntaa. Virkamiehen yksityisia tahoja perempi
oikeussuoja on perusteltua, koska virkamiehilla on toimintapakko. Virkatehtavia ei voi valita, eika
niita voi jattaa suorittamatta, vaikka niihin liittyy korostunut maalittamisen ja/tai oikeudenkadynnin
uhka.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry

Lausuntopalvelu.fi 16/17



Mika Nygard

jarjestopaallikko

Rita Ridanpaa

lakimies

Ridanpaa Rita
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto

Lausuntopalvelu.fi 17/17



