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HE laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksen luonnoksesta, jonka mukaan
laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevaa sdannosta (RL 25:9) ollaan muuttamassa. Tarkoitus on,
ettd laiton uhkaus muuttuisi virallisen syytteen alaiseksi, jos laiton uhkaus on kohdistunut henkilo6n
hdnen tyotehtavansa vuoksi, eika rikoksentekija kuulu tyopaikan henkilostoon. Lisaksi syyttaja saisi
nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta myos silloin, jos teko on kohdistunut henkil66n hanen
luottamustehtavansa vuoksi.

Yleiset huomiot

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on puuttua vaikeasti hallittavaan
yhteiskunnalliseen ilmioon eli esimerkiksi poliitikkoihin, toimittajiin ja tuomareihin kohdistuvaan
uhkailuun, hairintdan ja maalittamiseen. Esitysluonnoksen perusteella jaa tosin osittain epaselvaksi,
missa maarin esimerkiksi maalittamista voidaan pitaa toimintana, jota on perusteltua pyrkia
kontrolloimaan nimenomaan laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistolla seka laittoman uhkauksen
syyteoikeutta koskevilla muutoksilla. Julkisen keskustelun perusteella ainakin oma vaikutelmani on,
ettd maalittamisessa pyritdaan mahdollisimman epamiellyttavaan viestintaan, mutta ilman, etta
viestit olisivat silla tavalla uhkaavia, etta niiden esittdminen tayttaisi laittoman uhkauksen
rikostunnusmerkiston.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt paamaarat ovat hyvia ja toivottavia. Nain ollen
saantelymuutos on sinansa kannatettava. Pidan kuitenkin selvana, ettei pelkka laittoman uhkauksen
syyteoikeuden modifioiminen tule poistamaan ongelmaa. Nain ollen onkin valttamatonta, etta
vihapuheilmion hallintaan ja kontrollointiin tullaan kiinnittdmaan huomiota myos jatkossa.
Jatkopohdinnat onkin syyta ottaa vakavasti riippumatta siita, tuleeko nyt ehdotettu
lainsaddantdmuutos voimaan vai ei.
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Nakemykseni mukaan vihapuheilmion hallinta ja kontrollointi voikin edellyttdaa koko lailla
innovatiivista rikosoikeudellista pohdintaa, ja jopa kokonaan uudenlaista rikosoikeudellista
saantelya. On kuitenkin korostettava, ettei rikoslain varaan voi timankaan ilmion hallinnassa liiaksi
laskea. Jo talla hetkella rikoslaki sisdltaa liudan tunnusmerkistdja, jotka mahdollistavat reagoinnin
monen tyyppiseen suusanalliseen hadirintdaan ja uhkailuun, jopa maalittamiseen. Monissa tilanteissa
taman kaltaiseen toiminaan on mahdollista my6s puuttua, vaikka asianomistaja ei esittaisi
rangaistusvaatimusta. Esimerkkind voidaan mainita vainoamisrikos (RL 25:7a), mutta myds laiton
uhkaus (RL 25:7), josta syyttdja voi erittdin tarkean yleisen edun nimissa nostaa syytteen (RL 25:9.1).
Vaikka ”erittain tarkea yleinen etu” on syyteoikeuden kriteerina eittamatta korkea, on yhtaalta selva,
ettd esimerkiksi toimittajiin tai tuomareihin kohdistuva maalittaminen on demokraattisen
oikeusvaltion toiminnan nakokulmasta niin vakavaa, etta “yleinen etu” sallii syytteen nostamisen, jos
teko tayttaa laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston (eika uhri itse vaadi tekijille rangaistusta).
Koska rikoslaki mahdollistaa jo talla hetkelld reagoinnin erityyppiseen vihapuheeseen, onkin
oletettavaa, etteivat rikoslainsdadannolliset uudistukset tule ratkaisevasti vaikuttamaan siihen,
kuinka laajasti vihapuhetta yhteiskunnassa esiintyy.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on sindnsa ansiokkaasti arvoitu muutosehdotusta
sananvapauden nakokulmasta. Yhtaalta tama perustunee siihen, ettd rangaistavan vihapuheen on
pelatty kaventavan sananvapautta, koska vihapuhe voi muun ohella rajoittaa ihmisten halua
osallistua julkiseen keskusteluun. Samalla esitysluonnoksesta valittyy kuva, etta lainmuutoksen
perusteltavuutta on tarkasteltava sananvapauden valossa, koska (rikos)lainsaadannolla ei voida
rajoittaa oikeutta kritisoida esimerkiksi poliittisia paattdjia ja viranomaisia.

On kuitenkin korostettava, ettei laitonta uhkausta ole syyta pitda varsinaisena
sananvapausrikoksena, vaikka korkein oikeus onkin — kritiikille alttiissa ratkaisussaan — arvioinut
laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston ja sananvapauden viélista suhdetta (ks. KKO 2013:50).
Jos tekija laittoman uhkauksen tarkoittamalla tavalla uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa,
ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldta henkil6kohtaisen turvallisuuden tai
omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on taysin tarpeetonta ajatella, etta teko voisi olla
sananvapauden perusteella sallittu. Katsonkin, etta nyt puheena oleva syyteoikeutta koskeva
muutosehdotus ei kavenna tai vaaranna sananvapauden toteutumista miltaan osin.

Syyteoikeutta koskevassa muutosehdotuksessa ei ole kysymys rangaistusvastuun alaan vaikuttavasta
muutoksesta. Tasta huolimatta olisi ollut toivottavaa, etta hallituksen esityksen luonnoksessa olisi
arvioitu muutosehdotusta myds kriminalisointiperiaatteiden valossa. Toki esitysluonnos sisaltaa
valillisesti esimerkiksi lainsdddantomuutosehdotuksen hyoty—haitta-vertailua seka perus- ja
ihmisoikeuspunnintaa, mutta tdman lisaksi voisi olla syyta pohtia tarkemmin muutosehdotuksen
perusteltavuutta yleisten kriminalisointiperiaatteiden ndakdkulmasta. Tama pakottaisi jasentamaan
tarkemmin myos sitd, mita sddantelymuutoksella tasmallisesti ottaen tavoitellaan. Nyt
esitysluonnoksen perusteella voikin syntya seuraava vaikutelma: muutosehdotuksen kimmokkeena
on ollut pyrkimys turvata demokraattiseen oikeusvaltion toteutuminen varmistamalla, etta
esimerkiksi poliitikot, toimittajat ja tuomioistuimet voivat tehda tyonsa ilman epaasiallisia
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vaikutuspyrkimyksia. Samalla muutosehdotus on kuitenkin laajentunut koskemaan kaikenlaisia
tyotehtavia ja tyontekemisen muotoja, mita ei voida pitaa aivan ongelmattomana.

Keskeinen kritiikki

Luonnosehdotukseen sisaltyva keskeinen ongelmakohta koskee termille "tyotehtava” annettua
merkityssisaltdd, joka vaikuttaa varsin laajalta. Yhtaalta voidaan pitaa rikosoikeussystemaattisesti (ja
systemaattisen rikoslain tulkinnan nakokulmasta) ongelmallisena, etta "tyotehtava” tai "tyo”
maaritellaan yleiskielisesti riippumatta siitd, minkalaisia maaritelmia tyolle on muualla
lainsddadannossa annettu. Rikosoikeussystemaattisesti on itse asiassa hyvinkin epatyydyttavaa, etta
tyd maariteltaisiin tdssa yhteydessa yleiskielen mukaisesti, vaikka tyorikoksia koskevassa rikoslain
luvussa muun muassa tyontekijalle on annettua selkea (rikos)oikeudellinen maaritelma (ks. RL
47:8.1, kohta 3).

Lisaksi on jokseenkin vaikea maaritella rikoslain edellyttamalla tarkkuudella sita, mita “tyolla”
yleiskielisesti tarkoitetaan. Voidaanko esimerkiksi Twitteriin kirjoittamista pitaa "tyotehtavana”, jos
kirjoittaja on vaitoskirjaa laativa apurahatutkija, joka kertoo Twitterissa tutkimusléydoksistdaan? Tai
voidaanko talkooty6td, marjanpoimintaa tai katutaiteilijuutta pitda muutosehdotuksessa
tarkoitettuna tyona, jos tyota tehdaan ruokapalkalla tai satunnaiskorvauksilla? Esitysluonnoksen
perusteella on mahdollista paatya tamankin kaltaisiin johtopaatoksiin, koska luonnoksessa
korostetaan paitsi tyon yleiskielistd merkitysta myos tyotehtaville annettavaa laajaa merkityssisaltoa
(ks. enhdotusluonnoksen Word-version s. 29-30). Epaselvyytta lisda, ettei lausuntoluonnoksen
perusteella ole taysin selvad, mika on se tasmallinen yhteiskunnallinen ongelma, johon
syyteoikeuden muutoksella halutaan reagoida.

Katsonkin, ettd rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyva epatasmallisyyskielto edellyttaa
pohtimaan tarkemmin sitd, minkalainen merkityssisaltd "tyotehtavalle” tai “tyolle” tulisi antaa.
Nahdakseni rikosoikeudessa korostunut sadntelyn selkeysvaatimus on niin vahva, ettd se on otettava
vakavasti my0s niissa tilanteissa, joissa kysymys on syyteoikeutta koskevista sdantelymuutoksista.

Jos ehdotettu saantely tulee voimaan, kdytanndssa voi olla vaikea vetda rajaa sen valille, milloin
uhkaus on kohdistettu uhriin nimenomaan hanen tyotehtaviensa vuoksi. Oletettavaa onkin, etta
oikeudenkdynneissa syyteoikeuden legitimiteetti tultaisiin aika ajoin kiistamaan silla perusteella,
ettei uhkauksen motiivi ole ollut uhrin tyotehtavat, vaan esimerkiksi uhrin kdytoksen aikaan saama
vihanpurkaus. Onko mahdollista esimerkiksi ajatella, etta poliitiikkoon kohdistetun uhkauksen
motiivi on esimerkiksi poliitikon laatimien Twitter-viestien provosoiva savy, eika poliitikon
tyotehtavat itsessaan? Ja kuinka rikosoikeudellinen arviointi olisi tdmankaltaisessa tilanteessa
suoritettava? Edellyttdadako syyteoikeus esimerkiksi sitd, etta oikeudenkaynnissa kyetaan nayttamaan,
ettd tekijan nimenomaisena tarkoituksena on ollut uhata uhria hdanen ty6tehtavansa vuoksi? Ja mita
tama tarkoittaisi kaytannossa? Olisiko ensiksi jarjestettava suullinen oikeudenkaynti, jossa
arvioitaisiin tekijan (tarkoitus)tahallisuutta (eli sitd, onko uhkauksen motiivina ollut uhrin
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tyotehtavat), ja vasta tdman jalkeen voitaisiin paattaa, onko syyttdjalla ollut asiassa syyteoikeutta. Ja

jos asiassa esitetyn selvityksen perusteella ilmenisi, ettei syyttajalla ole ollut syyteoikeutta,
tuomioistuimen olisi hylattava syyte. Taman kaltaista rikosprosessia ei voitaisi pitda ainakaan
kustannustehokkuuden ndakokulmasta optimaalisimpana vaihtoehtona.

Onkin hyva tiedostaa, etta uhkauksen motiiviin ja tekijan tahallisuuteen liittyvat ndayttoongelmat
voivat sisaltaa vaikeita rikosoikeudellisia ja rikosprosessuaalisia kysymyksia. Niiden merkitysta ei
kuitenkaan ole syyta dramatisoida. Vastaavanlaiset vaikeat nayttokysymykset ovat arkipaivaa
tuomioistuimissa. Voi kuitenkin olla, ettd uhkauksen motiiviin ja tekijan tahallisuuteen liittyvat
kiistamiset ja ndyttdongelmat johtavat siihen, etta virallisen syytteen alaiset laittomat uhkaukset
seuloontuisivat merkittavissa maarin suulliseen paakasittelyyn, joka on tietenkin prosessina
raskaampi ja kalliimpi kuin kirjallinen menettely. Tasta aiheutuva kustannusvaikutus ei ehka olisi
suuri, mutta sdaantelyn toimivuuden ja legitimiteetin kannalta on kuitenkin valttamatonta, etta
rikosprosessin toimijoille (poliisi, syyttdjalaitos, tuomioistuimet) varataan riittavat resurssit, jos
ehdotettu lakimuutos tulee voimaan.
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