Helsingin kardjaoikeus

Lausunto

04.08.2020

Asia: VN/11210/2020

HE laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsingin kardjdoikeus esittaa lausuntonaan hallituksen esitysluonnoksesta laiksi rikoslain 25 luvun 9
§:n muuttamisesta seuraavan.

Toimenpiteet, joilla puututaan nykyistd vahvemmin tyontekijoiden, virkamiesten tai julkisissa
luottamustehtavissa toimivien henkildiden tyétehtavien vuoksi tapahtuvaan uhkailuun, ovat
lahtokohtaisesti kannatettavia. Esitysluonnoksesta kay ilmi, etta karajaoikeuksien laamannit ovat
19.12.2018 tehneet oikeusministeridlle lainsaadantoesityksen lainkayttohenkildston
rikosoikeudellisesta suojasta vihamielista mediavaikuttamista vastaan. Karajaoikeuksien laamannit
ovat 17.6.2019 tehneet lisdksi yhdessa poliisihallituksen ja valtakunnansyyttdjanviraston kanssa
oikeusministeriolle esityksen lainsaadannollisistda muutostarpeista viranomaisten maalittamiseen
puuttumiseksi.

Virkamiehet joutuvat sietamaan yksityishenkildihin verrattuna tavanomaista ankarampaa kritiikkia.
Viranomaisiin kohdistetaan kuitenkin lisaantyvasti myos vakivallalla uhkailua heidan virkatoimiensa
vuoksi. Nakyva ja kasvava ilmié on varsinkin sosiaalisessa mediassa lisdantyva uhkailu ja hadirinta.
Kielenkaytto on viime aikoina koventunut. Tallaisen asiattoman uhkailun ja hdirinnan sietamista ei
voida virkamiehiltdkdaan edellyttaa. Selvana voidaan myods pitda, etteivat tallaiset aari-ilmiot nauti
sananvapauden suojaa. Vakivallalla uhkaaminen ei ole sananvapauteen kuuluvaa oikeutettua
arvostelua.

Tuomioistuimien tehtdvana on tuottaa oikeusturvaa ja turvata yhteiskunnassa oikeuden
toteutuminen. Tuomioistuinten rooli oikeusvaltiossa on siten keskeinen. Jotta tuomioistuimet voivat
asianmukaisesti tayttdaa tehtavansa, niissa tyoskentelevien on voitava suorittaa tehtavansa rauhassa
ilman vakivallalla tai muulla rikoksella uhkaamista. Tuomioistuimissa tyoskentelevia virkamiehia
tulee tehokkaasti suojella tallaisilta uhkauksilta. Kerrotun kaltaisen toiminnan motiivit voivat olla
hyvin erilaisia. Pahimmillaan toiminta onnistuessaan voi olla omiaan heikentdmaan sen kohteena
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olevan virkamiehen kykya riippumattomaan ja viivytyksettomaan ratkaisutoimintaan. Vakivallalla tai
muulla rikoksella uhkaaminen on omiaan vaikuttamaan myos sen kohteena olevan virkamiehen
tyoterveyteen.

Lainsaadantouudistuksella onkin nahtava seka yksiloita etta koko oikeusvaltiota yleisesti turvaava
vaikutus. Syyteoikeutta koskeva muutos korostaa osaltaan sitd, etta kysymys ei ole osapuolten
yksityisasiasta, vaan yhteiskunnalle kuuluvasta yhteiskuntarauhan turvaamisesta.

Tuomioistuimen palveluksessa olevan henkilon joutuminen uhkailun tai muun vakavan hairinnan
kohteeksi tyotehtaviensa vuoksi johtaa talla hetkelld haastaviin tilanteisiin. Punninta
rikosilmoituksen teon ja rangaistusvaatimuksen esittamisen seka naista aiheutuvan mahdollisesti
lisdantyvan hairinnan valilld on todellista. Syyteoikeuden muutos ei poista tdta ongelmaa
kokonaisuudessaan, mutta osaltaan jakaa vastuun asian hoitamisesta.

Uhkauksen kohteena olevan asianomistajan suhtautumisella tilanteeseen on edelleen tarkea
merkitys asiassa kuten esitysluonnoksestakin kay ilmi. Uhkaaminen ja hairintatilanteet liittyvat usein
uhkauksen kohteena olevan virkamiehen kasiteltavana olevaan asiaan. Asian ollessa vireilla
tilanteeseen reagoiminen on vaikeaa. Tahan vaikuttavat osaltaan myds esteellisyyskysymykset (mm.
KHO 2019:76). Uhkailun ja hairinnan taustalla saattaa olla pyrkimys kasittelijan vaihtamiseen, mihin
tutkintapyynnon tekeminen uhkauksen kohteen toimesta saattaisi johtaa. Nykytilannetta ei voida
pitda tyydyttavana.

Muutettavaksi esitetyn rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momentin muotoilua, jonka mukaan teon tulee olla
kohdistunut henkild6n hanen tyotehtavansa vuoksi, mutta jossa tyotehtavia ei ole erityisesti rajattu,
voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena ja mahdollisia tulkintaongelmia vahentdvana. Myos tyopaikan
henkilostoon kuuluvan toiseen kohdistamien uhkausten rajaaminen syyteoikeuden ulkopuolelle on
perusteltua muutoksen taustalla vaikuttavien tekijoiden ja sille asetettujen tavoitteiden
nakokulmasta.

Esityksessa on taloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta todettu, etta esitetyt arviot ovat suuntaa-
antavia ja etta niihin liittyy lukuisia epavarmuustekijoitd. Samalla esityksessa on kuitenkin tuotu
esille, ettd sosiaalisen median tuoma toimintaympariston muutos, joka lisdnnee laittoman uhkaisen
tekotilanteita, vaikuttaa suhteellisen pysyvalta muutostilalta. Tahdan nakemykseen voidaan yhtya.

Lainsdadantomuutoksen voidaan olettaa jossain maarin kasvattavan tuomioistumisessa kasiteltavien
asioiden maaraa. Osittain juttumaarien lisdantyminen voidaan nahda myos toimintaympariston
muutoksesta johtuvana. Joka tapauksessa lainsddadantomuutoksen uskottavuus edellyttad, ettd myos
muutosten toteuttamisesta vastaaville toimijoille osoitetaan tehtdvan suorittamiseksi riittavat
resurssit. Myos tdma asia on syyta ottaa jatkovalmistelussa huomioon.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi voimassa
olevaa lainsaadant®a on tarkasteltava uudelleen ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
lainsddadannon muuttamiseksi. Nyt kysymyksessa olevaa esitysta voidaan pitda hyvana
ensimmaisend askeleena tassa tyossa. Jarjestelmalliseen hairintdan, uhkailuun ja niin sanottuun
maalittamiseen, mitkd osaltaan uhkaavat myo6s viranomaistoimintaa ja tuomioistuinten
toimintaedellytyksid, puuttumiseen tarvittavia muita keinoja on tdman esityksen lisdksi kuitenkin
edelleen tarkasteltava. Asiassa ei voida mydskaan unohtaa, etta ilmidon liittyy myds tydnantajia
velvoittavia tyosuojelullisia nakokulmia.

Esitys on kannatettava, mutta se ei Helsingin karajaoikeuden nakemyksen mukaan kuitenkaan viela
yksindan vastaa esiintyviin vakaviin ongelmiin.

Lausunnon valmistelusta on vastannut kardjatuomari Essi Konttinen-Di Nardo.

Laamanni Tuomas Nurmi
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