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Jakelun mukaan

Oikeusministerion lausuntopyyntd 27.5.2020; VN/11210/2020

Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rikoslain 25 luvun 9 §:n
muuttamisesta

1 Asia ja tausta

Oikeusministerid on pyytanyt muun ohella Poliisihallitukselta lausuntoa hal-
lituksen esityksen luonnoksesta rikoslain (39/1889, jalj. RL) 25 luvun 9 §
muuttamiseksi.

Oikeusministeriéon esityksessd ehdotetaan muutettavaksi laittoman uh-
kauksen syyteoikeutta koskevaa saannodsta niin, etta teko olisi virallisen
syytteen alainen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil6én hanen tyétehta-
vansa vuoksi eikd rikoksentekija kuulu tydpaikan henkildstéon. Syyttaja
saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta myds, jos teko on kohdistu-
nut henkilodn hanen julkisen luottamustehtavansa vuoksi.

Oikeusministeridn esitys liittyy paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman
toimiin, joilla pyritddn nykyistd vahvemmin puuttumaan jarjestelmalliseen
hairintdan, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta, viran-
omaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitysta.

Poliisihallitus ei ole osallistunut esityksen valmisteluun, mutta on yhdessa
valtakunnansyyttajanviraston ja karajaoikeuksien laamannien kanssa teh-
nyt oikeusministeridlle 17.6.2019 esityksen lainsaadanndllisistd muutostar-
peista viranomaisten maalittamiseen puuttumiseksi (POL-2019-36779).
Esityksessd on muun ohella ehdotettu, ettd tietyt maalittamiseen tapaus-
kohtaisesti soveltuvat asianomistarikokset muutettaisiin virallisen syytteen
alaisiksi silloin, kun rikoksen kohteena on virkamies, tyontekija tai naiden
l&heinen, virkamiehen tai tyontekijan tyodtehtaviin liittyvista syista.

2 Poliisihallituksen lausunto
2.1 Yleista
Oikeusministeridon esitysta pidetdan tarkedna alkuna ja askeleena oikeaan

suuntaan maalittamisen torjunnassa lainsaadannon keinoin. Esityksen pe-
rusteet ovat laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutostarpeeseen liittyen

' Esitysta ovat tukeneet 1.7.2019 erilliselld oikeusministeriédn Iahetetylld kirjeelld Suomen Poliisijarjestdjen Liitto
ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Syyttajayhdistys r.y. ja Suomen tuomariliitto ry, seka Suomen Kihlakun-
nanvoudit r.y.
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paaosin sellaisenaan kannatettavia. On kuitenkin huomattava, etta esitys
korjaisi olemassa olevia lainsdadanndllisia haasteita vain pistemaisesti yh-
den tunnusmerkiston osalta. Jaljempana tuodaan esiin erityisia huomioita
esityksesta ja kuvataan tunnistettuja keskeisimpia tarpeita tai havaintoja
maalittamisilmiéon liittyen.

Maalittamisesta kasitteellisesti

Oikeusministerion esityksessad on perusteltu maalittamisen olevan ns. vi-
hapuheen erds muoto. Maalittamisessa taas maaritellaan olevan kyse jar-
jestelmallisesta, joukkoistetusta hairinnasta tai vainoamisesta, jossa hairin-
nan alkuunpanija tarkoituksellisesti osoittaa suorin kehotuksin tai piiloilmai-
suin nakemystensa tukijoille tulevan hairinnan kohteen.

Kaytetystd sanamuodosta saa kasityksen siita, ettd maalittaminen olisi ka-
tegorisesti ns. vihapuheen ilmenemismuoto, eli sen motiivina olisi viha.
Vaikka maalittamisesta tai vihapuheesta ei ole yleisesti vakiintunutta maa-
rittelya, Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan maalittaminen on esitykses-
sa kuvattua moninaisempi ilmi6. Se ei kytkeydy aina vihaan, vakivaltaan tai
uhkailuun, vaan sen avulla pyritaan vaikuttamaan kohteen tai taman edus-
taman organisaation toimenpiteisiin tai paatéksentekoon erityisesti musta-
maalaamisen ja halventamisen keinoin siten, ettd esim. viranomaisten ta-
pauksessa virkamies luopuu virkatoimesta tai ryhtyy painostettuun virka-
toimeen joko yksittaisessa tapauksessa tai laajemmin tietyn intressiryhman
tai henkildén osalta. Motiivina ei siten ole valttamatta lainkaan viha tai kei-
nona vakivallalla tai muulla rikoksella uhkailu, vaan laajemmin omien in-
tressien edistaminen (esim. poliittinen tai taloudellinen motiivi), seka orga-
nisaatioiden luottamuksen kaventaminen. Maalittamisella pyritdankin erityi-
sesti vaikuttamaan yhteiskunnan keskeiseen pddomaan — luottamukseen —
jonka olemassaolo on mm. poliisin toiminnan takeena valttamaton ja siten
strategisessa keskidssa.

Lisaksi maalittamisessa ei aina kayteta joukkovoimaa, vaikka se riidatta on
sen nakyvin esiintymismuoto. Taman ohella maalittaminen voidaan toteut-
taa myos itsenaisesti, joskin edellytyksena tulee olla laaja-alainen vaikut-
tamispyrkimys. Maalittaminen voikin tapahtua mm. yksittdisen toimijan laa-
jalevikkeisilla viesteilla korkeaprofiilisille vastaanottajille ilman asian saat-
tamista julkisesti nahtaville.

Koska uhkailu on vain yksi maalittamisen muoto ja laittoman uhkauksen
kautta tapahtuva ilmion rikosoikeudellinen hallinta rajattua, pidetaan oi-
keusministerion esityksen tulokulmaa liilan kapea. Tama heijastuu lapileik-
kaavasti koko esitykseen.

Poliisihallitus pitda erityisen tarkeana, etta jatkovalmistelussa kiinnitetdan
huomioita maalittamisen maaritelmaan, ilmiéén ja sen vakavuuteen. On
tarkeaa tiedostaa, etta maalittaminen rajoittaa yksilon perusoikeuksia ja ra-
jaa julkista keskustelua, toimintaa ja sananvapautta. Viranomaisten tavoit-
teena tulee olla turvata yksilén perusoikeuksien toteutuminen, edistaa
avointa ja rakentavaa julkista keskustelua ja siten ennalta ehkaistd maalit-
tamista.
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Syyteoikeussddnndksien laajentaminen laittoman uhkauksen osalta

Maalittamisilmidéon tapauskohtaisesti mahdollisesti sovellettavat asianomis-
tajaluonteiset tunnusmerkistot; viestintarauhan rikkominen, laiton uhkaus,
kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen (seka
kahden viimeksi mainitun kvalifioidut tekomuodot) eivat ole talla hetkella vi-
rallisen syytteen alaisia rikoksia. Haasteena on, ettd asianomistajat eivat
oikeudenkayntien kuluriskin, prosessien pitkan keston ja erityisesti rangais-
tusvaatimuksesta johtuvan maalittamisen eskaloitumisuhan takia ole ha-
lukkaita vaatimaan rangaistusta asianomistajarikoksissa. Talloin tapaukset
eivat etene rikosoikeudellisesti, eikad olemassa olevaa oikeuskaytantoa juuri
ole, eikd nykysaannoksin ennen kaikkea synny. Tama voi nayttaytya myos
viestind siita, ettd maalittaminen olisi sallittua, eikd viranomaisilla ole te-
hokkaita keinoja puuttua siihen, joka lisaa edelleen eskalaatiopotentiaalia.
Lisaksi rikosoikeudellinen puuttuminen on nyt sattumanvaraista ja riippu-
vainen yksittdisen asianomistajan ratkaisuista, vaikka intressi asiassa on
(esimerkiksi viranomaisiin kohdistuvissa tapauksissa) virkamiesta laajempi
ja organisaatiotasolla. Rangaistusta vaatimalla virkamies myos todenna-
koisesti tekee itsensa esteelliseksi hoitamaan asianomaista virkatehta-
vaansa. On kohtuutonta, ettd oikeudenloukkauksen kohteeksi joutunut asi-
anomistaja ei tyotehtaviensa vuoksi voi toteuttaa oikeuksiaan tai joutuu va-
litsemaan niiden valilla.

Oikeusministerion esityksessa on hyvin kuvattu laittoman uhkauksen osal-
ta edellda mainittua ongelmatiikkaa. Lisaksi erikseen huomautetaan, etta
maalittamisen kohteena voi olla myds virkamiehen tai tyontekijan [aheinen,
jonka kautta pyritdan vaikuttamaan paatdksentekoon tai toimenpiteisiin vir-
kamiehen tai tyontekijan tydtehtavissa. Tata seikkaa ei ole huomioitu esi-
tyksessa. Poliisihallitus esittaa, ettd syyteoikeuden muuttamisessa laitto-
man uhkauksen osalta tarkasteltaisiin myds laheisen kautta tapahtuvan
vaikuttamisen tilanteissa.

Muiden ilmiéén soveltuvien asianomistajarikosten syyteoikeusmuutosten perusteluista

Oikeusministerid on esityksessaan perustellut kantaansa olla muuttamatta
syyteoikeussaanndksia (maalittamisen rikosoikeudelliseen puuttumiseen
muutoin soveltuvissa asianomistajan syytevaatimusta edellyttavissa) kun-
nianloukkausrikoksissa ja yksityiselamaa koskevan tiedon levittamisissa sil-
18, ettd laiton uhkaus on vapauteen kohdistuva rikos, joka loukkaa valilli-
sesti myos henked ja terveyttd. Oikeusministeridé on korostanut, ettéd kunni-
anloukkauksessa ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisessa suo-
jeltava oikeushyva puolestaan on yksildn integriteetti ja intimiteetti, jolloin
oikeusprosessin eteenpain vieminen tulisi Iahtdkohtaisesti olla asianomista-
jalla. Nain ollen laiton uhkaus olisi naihin rikoksiin verrattuna astetta moitit-
tavampi teko.

Poliisihallitus alleviivaa, ettd maalittajan varsinainen kohde ei ole (erityisesti
viranomaistapauksissa) kaytadnndssa koskaan luonnollinen henkild, vaan
tdman edustama organisaatio, jonka palveluksessa tyéntekija on. Suojelta-
va oikeushyva ei siten ole ainoastaan yksilon integriteetti ja intimiteetti,
vaan myos ja erityisesti organisaation auktoriteetti ja luotettavuus. Toisin
sanoen suojeltava oikeushyva on paaosin yhteisdllinen, vaikka teko kana-
voituu valillisesti tyontekijan kautta.
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Oikeusministerid on myos perustellut pidattyvaista kantaansa syyteoi-
keusmuutoksen laajentamiselle (RL 29:9 § ulkopuolelle) lakivaliokunnan
kannanotolla kunnianloukkauksen subijektiivisesta varittyneisyydesta, joka
iimenee valiokunnan mietinnéssa 21/2010 vp (LaVM 21/2010 vp), koskien
hallituksen esitysta laiksi rikoslain 21 luvun 16 § muuttamisesta (HE
78/2010). Lakivaliokunnan mietinndssa ja sita edeltdvassa hallituksen esi-
tyksessa ei kuitenkaan ole tarkasteltu syytesdannésoikeusmuutoksien tar-
vetta maalittamisen ja siihen sisaltyvan henkisen painostuksen torjumisen
nakokulmasta.? Yhteiskunta on muuttunut merkittavasti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana, joka edellyttda jatkuvasti uudistuvaa rikosoikeudellista
tarkastelua uusiin ilmi6ihin vastaamiseksi.

Lisaksi huomautetaan, etta oikeusministerion esityksessa mainittu esitut-
kintaan tulevien tapausten maaran mahdollinen kasvu ei liene lopulta mer-
kittava peruste olla laajentamatta rikosoikeudellista puuttumiskykya maalit-
tamisen kaltaiseen haitalliseen ilmiéon. Oikeuden toteutuminen ja yhteis-
kunnallinen puuttuminen ei saa olla ensisijaisesti kiinni resursseista.

Jo todetusti maalittamisen tekorypas voi sisdltda seka uhkailua, loukkaa-
mista ettd mustamaalaamista. Olisi perusteltua, etta maalittamiseen sovel-
tuvat asianomistajarikosluonteiset osateot olisivat kategorisesti virallisen
syytteen alaisia, kun rikoksen kohteena on luonnollinen henkild tai taman
laheinen, luonnollisen henkilon tyotehtaviin liittyvista syista. Tama olisi pait-
si systemaattisuutta ja tekokonaisuuksien seuraamusten sanktiollista en-
nustettavuutta palvelevaa, myds kaytannén lainsoveltamistilanteita helpot-
tavaa, seka koko ilmion hallintaa tukeva rakenne.

Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaan on todennakdista, etta rikosilmoitusten maara lisdantyisi
ehdotetussa muutoksessa jonkin verran. Merkittdvimpana erona nykysaan-
telyyn verrattuna olisi se, ettd jatkossa lahtokohtaisesti kaikissa (maalitta-
miskytkentaisissa epaillyn laittoman uhkauksen) tapauksissa, jotka tulisivat
poliisin tietoon, suoritettaisiin esitutkinta.

Esityksessa on arvioitu, etta lisdysta laittoman uhkausten viranomaisen tie-
toon tulevia tapausmaaria voidaan pyrkia arvioimaan pahoinpitelyrikosten
syyteoikeusmuutoksen kasvun valossa. Esityksen mukaan muutos lisaisi
poliisin tietoon tulevia laittomia uhkauksia arviolta noin 1 200 uudella ta-
pauksella vuodessa. Esityksessa on lahdetty siita, etta laittoman uhkauk-
sen taysimaaraiseen esitutkintaan kaytetaan eri tyovaiheineen kymmenen
tuntia (vrt. HE 291/2014 vp, s. 18 liikennerikoksen esitutkinta 10 tuntia, HE
146/2018 vp. s. 23 maahantulokiellon rikkomisen taysimittainen esitutkinta
12 tuntia). Nain ollen 1 200 uuden esitutkintaan tulevan tapauksen aiheut-
tama tydmaaran lisdys olisi 12 000 tuntia eli noin 7 henkilétydvuotta. Jos
henkilotydvuoden hinta olisi 56 000 euroa, kysymys olisi sisdministerion
toimialalla noin 672 000 euron lisdkustannuksesta.

2 Taman ohella korostetaan, ettéd kunnianloukkauksessa ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisessa on
kaytdssa myods torkeat tekomuodot, jotka ovat sanktioitu vankeusrangaistusuhalla.
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Esitetyn lainmuutoksen jalkeen tutkintaan tulevien rikosten kokonaismaa-
rad on haastava arvioida. Esityksen arvio 1200 uuden rikoksen osalta en-
nakoidaan olevan vallitsevissa olosuhteissa perusteltu lahtdkohta. Jatko-
valmistelussa on kuitenkin tarkedd huomioida, ettd maalittamiskytkentaiset
tapaukset ovat tutkinnallisesti haastavia. Rikokset toteutetaan paljolti tieto-
verkkojen valityksella ja yksittdisessa tapauksessa on monesti jopa kym-
menia rikosoikeudellisesti eri tasoisia osatekoja. Eli esimerkiksi viesteja voi
olla lahetetty eri foorumeilla lukuisia ja useiden eri henkildiden toimesta
saman asianomistajan tapauksessa. Nain ollen tapausten selvittamisesta
ei ole esitutkintavaiheen osalta kestavaa rinnastaa tavanomaisen yksittais-
tapauksellisesti esitetyn laittoman uhkauksen tutkinta-aikaan tai esitykses-
sa kaytettyyn liikennerikoksen tai maahantulorikosten taysmittaisessa esi-
tutkinnassa kaytettyyn tydaikaan.

Varovaisesti arvioituna keskimaarainen maalittamistyyppisen laittoman uh-
kauksen tutkinta-aika on yksinkertaisissa tapauksissa n. 10 tuntia, mutta
vaikeammissa tapauksissa useita kymmenia tunteja. Keskimaaraisesti tut-
kinta-aika voidaan kaikissa tapauksissa arvioida olevan mediaanillisesti n.
20-25 tuntia, kun tapausten lukumaarallinen painopiste on yksinkertaista
vaativimmissa tapauksissa.

Lisdksi poliisimiehen henkildtyévuoden hinta ei ole esityksessd mainittu
56 000 euroa, vaan keskimaaraisen htv:n hinta on n. 60.000 euroa pelkkien
palkka- ja henkilosivukulujen osalta. Lisaksi laskennallisia muita kehyslas-
kennan perusteena olevia kuluja on n. 7400 euroa per htv. Tulevat VES ko-
rotukset nostavat laskennallisen htv-kulun maaraa, ja kokonaiskustannuk-
set tulisi maarittda siten ldhemmaksi 70.000 euroa per htv. Yhden htv:n
laskennallinen tuntimaara per vuosi on 1640 tuntia.

Nain ollen poliisin yhteenlasketut kulut tulisivat olemaan 1200 uuden maa-
littamistyyppisen laittoman uhkauksen osalta (alaspain tasalukuun pydris-
tettynd) n. 1.024.000 euroa (1200 x 20 : 1640 x 70000) — 1.280.000 euroa
(1200 x 25 : 1640 x 70000). Muutosehdotuksen taloudelliset vaikutukset on
katettava vuosittaisena pysyvana ja tdysmaaraisena lisdyksena valtion ta-
lousarviossa poliisin toimintamenomomentille.

Poliisihallituksen vuonna 2019 toteuttaman poliisin sisdisen selvityksen
mukaan 89 % vastaajista pitda poliisin kohdistuvaa maalittamista ongelma-
na ja 31 % oli vimeisen kolmen vuoden aikana henkildkohtaisesti kohdan-
nut maalittamista. Erittain huolestuttavana voidaan pitaa kyselyn tulosta sii-
ta, ettd 13 % oli harkinnut ammatinvaihtoa maalittamisen takia. Maalitta-
mista itse kohdanneista ammatinvaihtoa oli harkinnut vieldkin suurempi
joukko, lahes joka viides (18%). Kolmasosa kyselyyn vastanneista ilmoitti
myo0s, etta ei halunnut vieda asiaa rikosprosessiin lisaantyvan maalittami-
sen uhan takia. Rikosprosessin keinoja pidettiin riittdmattdmina ja kolman-
neksen mielestad organisaation olisi pitanyt vieda asiaa eteenpain yksittai-
sen virkamiehen sijasta. Kyseinen selvitys on vahvistanut kasitysta siita, et-
ta poliisiin kohdistuva maalittaminen on vakava ongelma, johon tulee puut-
tua kaikin kaytdssa olevin keinoin.
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Jo todetusti oikeusministerion esitys on oikea alku haitallisen ilmién hallit-
semiseksi, mutta RL 25:9 §:n syyteoikeuden muuttamisen ohella vaadittai-
siin huomattavasti laajempia lainsdadanndllisia ja muita toimia niin rikos- ja
prosessioikeudellisesta nakokulmasta kuin mahdollisesti myds tydsuojelun
osalta.

Poliisihallituksen yhdessa valtakunnansyyttajan viraston ja kaikkien karaja-
oikeuksien laamannien kanssa tekeman esityksen (POL-2018-54628) yh-
teydessa on todettu ne ongelmat, jotka haittaavat kaikkien relevanttien ri-
kosoikeusketjun toimijoiden (poliisi, syyttaja, karajaoikeudet) mielesta ilmi-
on hallintaa ja ennaltaestamista. Esiin on nostettu tarpeet mm. maalittamis-
rakenteen erillisestd kriminalisoinnista ja viranomaisten oikeudenkayntiku-
lujen korvaamista koskevan saantelyn uudelleen tarkastelusta. Olisi toivot-
tavaa, etta esitettyjen lainmuutostarpeiden arviointia jatkettaisiin oikeusmi-
nisteridssa ja hallitusohjelman tarkea tavoite puuttua nykyista vahvemmin
jarjestelmalliseen hairintdan, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sa-
nanvapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitysta, saisi lait-
toman uhkauksen nyt kasilla olevan syyteoikeusmuutoksen ohella aikaan
lainsdadanndllisia vaikutuksia.

Lopuksi tuodaan esiin, etta Poliisihallitus on antanut lausunnon (POL-2020-
31218) valtioneuvoston kanslian maalittamista koskevaa selvitysta varten
(VNK Dnro VN/11043/2020-VNK-1). Lausunto on koskenut erityisesti:

1) internetissa toimivalla keskustelupalstalla tai muussa sosiaalisen median
alustalla julkaistun sisalléltaan lainvastaisen viestin laatijan henkildllisyyden
selvittdmiseen liittyvaa poliisin tiedonsaantioikeutta erityisesti poliisilain
(872/2011) ja sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa annetun
lain (460/2003) perusteella tai muilla tiedonsaantimenetelmilld, ja naihin
mahdollisesti sisaltyvia kdytannén ongelmia;

2) tutkinnallisia pakkokeinoja lainvastaisen viestin lahettajan henkildllisyy-
den selvittdmiseksi pakkokeinolain (806/2011) perusteella tai muulla tie-
donsaantikeinolla, ja ndihin mahdollisesti siséltyvia kdytannén ongelmia;

3) maalittamisen torjuntaa ja ehkaisemista tydsuojelun ndkdkulmasta seka
tyoturvallisuussaanndosten kehittamisen kannalta.

Lausunnossa on kiinnitetty huomiota mm. siihen, ettei Suomessa ole erillis-
ta rikostiedustelulakia, vaan rikostiedusteluun liittyvat pykalat ovat osa po-
lisilakia. Rikostiedustelu liittyy poliisin tehtdvakentassa keskeisella tavalla
rikosten (myds maalittamisen) ennalta estdmiseen seka ilmididen ja heik-
kojen signaalien tunnistamiseen paatoksenteon pohjaksi organisaation eri
tasoilla. Voimassa oleva lainsaadanto ei kaikilta osin tayta muuttuneen tur-
vallisuusymparistén ja nykytilan operatiivisen rikostiedustelun asettamia
vaatimuksia. Rikostiedustelutoimivaltuuksien tarkastelusta on tehty esitys
sisaministeridlle kevaalla 2020 osana poliisin lainsdadantétarpeita (POL-
2020-7186).

Poliisijohtaja Tomi Vuori

Poliisiylitarkastaja Mikko Eranen
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Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
10.08.2020 klo 12:16. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-

mosta.
Jakelu Lausuntopalvelu.fi
Tiedoksi Poliisiylijohtaja

Poliisihallituksen yksikon paallikot
Poliisiylitarkastaja Karl Linderborg
Poliisitarkastaja Antti Leppilahti
Sisaministerion poliisiosasto



