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Esityksessa ehdotetaan syyteoikeuden muutosta siina tilanteessa, kun rangaistava laiton uhkaus on
kohdistettu toiseen tydtehtdvan tai julkisen luottamustehtdvan vuoksi. Pidan esitysta huolellisesti
valmisteltuna ja niin oikeuspoliittisesti kuin kriminaalipoliittisestikin perusteltuna.

Yhdelta kannalta esityksen tarkoittamaa muutosta voi verrata vastaavan kaltaiseen muutokseen,
joka toteutettiin syyteoikeuteen lievdssa pahoinpitelyssa silloin, kun se kohdistetaan toiseen
tyotehtavan vuoksi. Silloinhan ajatuksena oli, ettd on tietylla tavalla kohtuutonta, etta yksittainen
tyontekija — vaikkapa se kuuluisa Siwan kassa — joutuu harkitsemaan, tekeeko han rikosilmoituksen
ja vaatiiko rangaistusta, vaikka tapahtunut ei oikeastaan kohdistu hdneen henkilona, vaan liittyy
nimenomaan tyotehtdvaan, jossa joutuu ehka toistuvastikin kohtaamaan lievaa vakivaltaa. Jos lieva
pahoinpitely olisi jatetty edelleen |ahtokohtaisesti asianomistajarikokseksi, tyontekijaa olisi voitu
jatkossakin tekijan puolelta pyrkia taivuttamaan luopumaan rangaistuksen vaatimisesta, ja asian
jalkiselvittely tuo uhrille muutenkin ikaan kuin liséhankaluutta ja harmia. Lisdksi voi vield sanoa, etta
tuollainen vakivalta on erityisen moitittavaa ja se kohdistuu usein kaupan alalla tai palvelualalla
toimiviin “pieniin” ihmisiin, usein viela naisiin.

Nyt ehdotettu muutos merkitsisi vastaavan kaltaista jarjestelya laittoman uhkauksen osalta, ja voi
ndhda edellisen uudistuksen toimineen siind tietynlaisena mallina. Asetelmassa on samankaltaisia
piirteitd, mutta myos tiettyja eroja. Samankaltaisuutta on siindg, ettd nykyisin tyontekija, esimerkiksi
toimittaja, johon kohdistetaan kirjoittamansa jutun vuoksi uhkauksia, voi jaada tilanteessa varsin
yksin. Kuitenkaan esimerkiksi toimittaja ei toimi taysin yksityishenkiléna, vaan toteuttaa myos
merkittdavaa palvelutehtavaa. Se, etta toimittaja saa tehda tyotdan rauhassa ja omasta
ndkokulmastaan ilman ettd hanen tarvitsee pelatd lukijoiden reaktioita, on hyvin tarkeaa
yhteiskunnan toiminnan kannalta, kuuluuhan sananvapauteen myos jokaisen oikeus nauttia vapaan
ja moniarvoisen median palveluista. Pyrkimykset vaikuttaa median toimintaan sen kentan
ulkopuolelta ovat vaarallisia, tuli se pyrkimys sitten milta suunnalta tahansa. Vastaavia yleisia
nakokohtia liittyy hyvin moniin muihinkin tyotehtaviin, joskaan ei kaikkiin.
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Laiton uhkaus on yleensa luonteeltaan vakivallalla uhkaamista. Vékivallalla uhkaaminen ei ole
yksinomaan yksityisasia, vaan myos yhteiskunnan kannalta moitittava ilmio, johon tulee kiinnittaa
huomiota. Laittoman uhkauksen vastaista toimintaa tehostamalla tehostetaan samalla vakivallan
torjuntaa ja osoitetaan sellaisen moitittavuutta. Ei ole mahdotonta ajatella, ettd jollakin aikavalilla
laittomasta uhkauksesta tehtaisiin virallisen syytteen alainen rikos kaikissa olosuhteissa. Olisi my0s
aiheellista jossakin tulevassa yhteydessa tarkastella laittoman uhkauksen aineellisen
rikossaannoksenkin sisdltoa, mutta se on toki toinen asia. Pidan hyvana, etta asiassa on jonkin verran
kynnysta. Vertailutiedot osoittavat, ettd sdantelymalleissa on selvia eroja. Rikossdannos on
vanhahtava, ja on ainakin hieman ongelmallista, ettd sdannos kattaa meilld myds omaisuusrikoksella
uhkaamisen.

Laiton uhkaus poikkeaa fyysisestd pahoinpitelysta erityisesti siind, ettd kyse on tietylla tapaa
verbaalisesta toiminnasta, joka voi toteutua myos esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Tall6in
helposti etdisyys alkuperaisen konfliktitilanteen ja seuranneen uhkauksen valilld kasvaa, ja mukaan
voi tulla kokonaan uusia tahoja. Taman vuoksi aiheella on suora yhteys esimerkiksi niin sanotusta
maalittamisesta ja sen rangaistavuudesta kaytdavaan keskusteluun.

Laiton uhkaus on tavallaan klassinen rikossaannos, ja on luonnollista, etta sitd voidaan soveltaa myds
esimerkiksi sosiaalisen median kautta tapahtuviin uhkauksiin. Sddnnds kuuluu siten siihen
arsenaaliin, joka jo nykyisin on olemassa hillitsemaan pahimpia ylilydnteja, kun jostakin
kysymyksesta nousee keskustelua.

Pidan esitysta siis perusteltuna. Olennaista on [6ytaa hyvat ja perustellut rajaukset sen suhteen,
milloin laiton uhkaus sitten olisi suoraan virallisen syytteen alainen. Ehdotuksessa on esitetty, etta
asianomistajan rangaistusvaatimusta ei vaadittaisi silloin, kun uhkaus kohdistetaan tyotehtavan
vuoksi. Tydsuhdetta ei edellytettaisi. Tydyhteison sisdiset uhkaukset rajattaisiin pois. My6s toiminta
julkisessa luottamustehtdvassa nauttisi erityista suojaa.

Pidan ehdotettua rajausta kohtalaisen hyvin onnistuneena. Voi toki sanoa, etta erityista suojan
tarvetta on juuri niissa tyotehtavissa, joissa uhkauksilla pyritaan vaikuttamaan siihen tapaa, jolla
tehtdvaa suoritetaan. Edelld antamani toimittajan tyo olisi tyypillisesti sellainen. Viranomaistehtavat
ovat varmaankin ldhes aina juuri tallaisia. Tarvetta tehostettuun suojaan on kuitenkin tyotehtavissa
tata laajemmin. Virkamiehen suojaksi uhkauksin painostamista vastaan on kuitenkin myos tiettyja
muita sdannoksia, rikoslain 16 luvussa.

Kuten uudistuksen tavoitteista ilmenee, tydtehtava tai julkinen luottamustoimi on kaikissa
tapauksissa voitava suorittaa ilman asiatonta hairintaa tai pelkotiloja aiheuttavaa vakivallalla tai
muulla rikoksella uhkaamista. Tama antaa perusteella suojata yleisesti tallaisia tehtavia suorittavia.
Esityksessa annettujen tietojen valossa uhkailu tyétehtavien vuoksi on varsin yleistd, mika sekin
perustelee osaltaan ehdotettua uudistusta.

Edelld sanottu kertoo siita, ettd maalittamiskeskustelun kannalta erityisesti tietyntyyppiset
tyotehtavat ovat sellaisia, joissa sosiaalisen median myota yksittainen tyontekija voi joutua monien
ahdistamaksi maalitauluksi niin, ettd samassa yhteydessa hdanta myos rangaistavasti uhataan. Naissa
lainmuutoksen tarve ja peruste on ilmeisin.

Pidan perusteltuna, etta tehostettua suojaa nauttisivat myos luottamustehtdvissa toimivat. Tietylla
tapaa nyt luottamustehtavissa olevia koskeva saannos on yleisempi kuin tuo edellinen, jossa
kaytetaan ilmaisua ’tyotehtdvan vuoksi’. Jokin tdsmallisempi muotoilu saattaisi kuitenkin olla
tarpeen, vaikka ajatus on sinansa selva: lienee tunnettavissa, milloin luottamushenkil66n
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kohdistetaan uhkaus juuri sen perusteella, miten han on luottamustehtavassaan toiminut, eika
esimerkiksi vain sen vuoksi, ettd han on julkisuudesta tunnettu tai mita han on julkisuudessa
lausunut.

On myo0s tarpeen harkita, onko sellaisia tilanteita, joissa suojaa tulisi ulottaa vieldkin laajemmaksi.
Erityisesti tulevat mieleeni asianajajat, jotka toimivat toimeksiantosuhteessa paamieheensa. Myos
esimerkiksi freelance-toimittajat kuuluu saada suojan piiriin. Tallaiset laajennukset lienevat riittavan
hyvin toteutettavissa tulkitsemalla termia "tyotehtava’ asianmukaisen laajasti, kuten esityksessa on
lahdettykin. Voinee sanoa, etta asianajajatkin hoitavat tyotehtdvia tassa mielessa.

Laitonta uhkausta ei voida oikeuttaa kritiikkinad ja sananvapauden oikeutettuna kayttona. Itse
laittoman uhkauksen rangaistavuuteen ja sadnnoksen alaan ei esityksessa puututa.
Sananvapausndkokohdat eivat muodosta estetta esitetylle uudistukselle.

Kirkkonummella, 25.8.2020
Kimmo Nuotio

rikosoikeuden professori
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