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HE laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt opetus- ja kulttuuriministeriolta lausuntoa hallituksen
esitysluonnoksesta koskien rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan laittoman uhkauksen
syyteoikeutta koskevaa saanndsta ehdotetaan muutettavaksi niin, etta teko olisi virallisen syytteen
alainen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil66n hdanen tydtehtdavansa vuoksi eika rikoksentekija
kuulu tyopaikan henkilostoon. Syyttdja saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta my0s, jos teko
on kohdistunut henkil66n hanen julkisen luottamustehtdvansa vuoksi.

- Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta aihealueen kasitteisto (vihapuhe, viharikos, hairintd ym.)
on vaikeasti maariteltya ja osin paallekkaista. Esityksessad on tarkea panostaa heti alussa selkedan
kasitemaarittelyyn. Kasitteen maarittelyyn on pyritty kappaleessa 2.1. Kyseisessa kappaleessa olisi
hyva avata vield tarkemmin hairinta-kasitetta, joka sisaltyy yhdenvertaisuuslain 14 §:an.

- Luokittelua sosiaalisen median kanaviin ja muihin kanaviin sivulla 4 olisi syyta viela tarkistaa.

- Sivulla 6 kasitellaan sananvapauden kayttoon liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Pohdittavaksi,
onko siing, etta laittoman uhkauksen syyteoikeus muutettaisiin virallisen syytteen alaiseksi silloin,
kun uhkaus kohdistuisi henkilddn hanen tyotehtavansa tai julkisen luottamustehtavansa vuoksi, kyse
EIS 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta sananvapaudelle asetettavasta muodollisuudesta, ehdosta,
rajoituksesta tai rangaistuksesta. Oheista ei mainita esityksessa. Asian ollessa kyse tasta, pitaisi
oheisen osalta perustella, miksi se on valttamatonta (tarkoituksenmukaisuus ei riitd). Jos laiton
uhkaus on vakivallalla uhkaamista, niin se ei varmastikaan nauti sananvapauden suojaa, jolloin EIS 10
artiklan 2 kohta ei tulisi lainkaan sovellettavaksi.

- Luvun 2.2. osalta ehdotetaan tekstin jaottelua alaotsikoihin.
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- Sivuun 10 viitaten harkittavaksi, etta esityksessa perusteltaisiin laajemmin, miksi paatosvaltaa
rikosprosessin aloittamisesta ei voi enda jattaa uhrille itselleen. Kaiken kaikkiaan yksityisyyden
suojaa koskevaa arviointia olisi hyva lisdta esityksessa.

- Lukuun 2.3. olisi hyva lisata myds uhrin mahdollisuus saada tekijalta yhdenvertaisuuslain 23 §:ssa
tarkoitettua hyvitysta, jos kyse on ko. laissa kielletysta syrjinndsta tai kielletyista vastatoimista.
Hyvityksen saaminen ei esta saamasta korvausta vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan.

- Lukuun 2.5. viitaten, seka yhdenvertaisuuslaki ettad tasa-arvolaki ovat soveltamisalaltaan yleisi3, ja
sopisivat mahdollisesti paremmin muun kuin Tyéelaman lainsaadanto —otsikon alle. Lisaksi kyseisen
luvun viittaukseen lain 14 §:sta todeten, pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on selostettu
seikkaperaisesti, mita hairinnalla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslaissa. Termia voisi olla hyva avata
kyseisessa kappaleessa enemman, silla hairinta-kasitetta kaytetaan yleiskielessa usein laajemmassa
merkityksessa kuin miten se on yhdenvertaisuuslaissa maaritelty. Viitaten kyseisen luvun lauseeseen
”Se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi tai tydnantajan vastatoimien kohteeksi, voi saattaa syrjintaa
tai vastatoimia koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.” toteamme,
ettd kyseisesta saattaa saada kasityksen, etta tyontekija voisi saattaa tydnantajaansa kohdistuvan
syrjintavaitteen lautakunnan kasiteltavaksi. Nadin ei kuitenkaan ole, silla lautakunnalla ei ole YVL 22
§:n perusteella toimivaltaa tyoelaman alalla.

- Sivulla 16 kasiteltavan tasa-arvolakia koskevan luvun osalta toteamme, etta syrjinnan kieltoa
koskevat pykalat ovat yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-arvolaissa erilaiset. Olisiko siten syyta todeta,
ettd naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) sukupuoleen perustuva
valitdn ja valillinen syrjinta on kielletty lain 7 §:ssa. Lisdksi oheiseen lauseeseen todeten "Myos tasa-
arvovaltuutettu tai tydmarkkinoiden keskusjarjesto voi saattaa lain sdanndsten vastaista menettelya
koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi sovintoa, kieltoa tai
uhkasakon maaraamista varten.” ainoastaan tasa-arvovaltuutettu ja tydmarkkinoiden keskusjarjesto
voivat saattaa tallaisen menettelyn lautakunnan kasiteltavaksi, tyontekija itse ei voi sita tehda.

- Luvun 3 osalta pyydamme kts. sivun 6 kommentti koskien EIS 10 artiklan 2 kohtaa. Tassa kohtaa
olisi varmaankin perusteltua todeta, miksi siddésmuutos on valttamaton.

- Luvun 4.2. osalta viitaten oheiseen lauseeseen: ” Esitys parantaisi asiakas- ja palvelutehtavissa
olevien laajojen ammattiryhmien suojaa laittoman uhkauksen kaltaiselta hairinndltd” toteamme,
olisiko parempi todeta hairinta-termin sijaan esimerkiksi, etta “esitys parantaisi - - - suojaa
laittomilta uhkauksilta”, silla esityksella ei ole tarkoitus parantaa ihmisten suojaa hairinnalta, joka on
maaritelty yhdenvertaisuuslain 14 §:ssd, vaan nimenomaan laittomilta uhkauksilta.

- Luvussa 10 on lueteltu runsaasti sdannoksia, esitoita ja oikeuskaytantod, mutta niita ei ole
juurikaan sovellettu kasilld olevaan asiayhteyteen. Luku ei ilmeisesti sisalla lainkaan perusteluja siitd,
miten esitys suhtautuu asianomistajan yksityisyyden suojaan ottaen huomioon, ettd jatkossa
asianomistaja ei voisi halutessaan itse keskeyttaa syyteharkintaa.

- Rikoslain 25 luvun 9 §:n muutosehdotuksessa todetaan seuraavaa ” Syyttdja saa lisaksi nostaa
syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkil66n hdanen tyotehtdavansa vuoksi
eika rikoksentekija.” Pohdittavaksi, olisiko rikoksentekijan sijaan syyta puhua vasta tekijasta, jos asia
on vasta syyteharkinnasta.
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