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HE laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettyna lausuntonani totean seuraavaa:

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevaa sdannosta
muutettaisiin niin, etta teko olisi virallisen syytteen alainen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil66n
hanen tyétehtavansa tai julkisen luottamustehtavansa vuoksi. Mikali rikoksentekija kuuluisi saman
ty6paikan henkilostoon, teko ei kuitenkaan olisi virallisen syytteen alainen.

Muutoksen tarpeellisuutta on perusteltu hallitusohjelman mukaisella pyrkimykselld puuttua nykyista
vahvemmin jarjestelmalliseen hairintdan, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta,
viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitysta. Luonnostellun sdadanndksen soveltamisala olisi
yleinen eika siis rajoittuisi esimerkiksi vain sahkoiseen viestintaan tai verkkoymparistoon, jossa
maalittamiseksi kutsuttua toimintaa tyypillisesti esiintyy.

Luonnosteltu muutos on siis kytketty yleiseen pyrkimykseen torjua maalittamista ja vihapuhetta.
Tarkempi analyysi siitda, missa maarin mainituissa ilmidissa on kysymys laittoman uhkauksen
tunnusmerkiston tayttavasta toiminnasta, kuitenkin puuttuu. Luonnosteltua rikoslain muutosta,
vaikka kysymys ei sinansa olekaan uuskriminalisoinnista, ei ole hallituksen esityksen luonnoksessa
myo6skaan arvioitu yleisten kriminalisointiperiaatteiden kannalta.

Ehdotettu muutos rikoslain 25 luvun 9 §:dan sisaltaisi tyo- tai palvelussuhteeseen viittaavia ilmaisuja
kuten “tyotehtdva” ja "tyopaikan henkilosto”. Kasitteiden sisalto olisi tavanomaista laajempi ja
kattaisi sddannoksen perustelujen mukaan myds yrittajat, freelance-toimittajat, taiteilijat ja ilmeisesti
apurahatutkijatkin. Laillisuusperiaatteen kannalta tdma vaikuttaa ongelmalliselta, koska mainittujen
henkildiden osalta kysymys ei yleensa olisi tyo- tai palvelussuhteista.
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Hallituksen esityksen luonnoksessa on lahdetty siitd, etta “tyo” olisi “tdssa yhteydessa yleiskielinen
kaikkea tyota juridisesta laadusta riippumatta koskeva ilmaisu”. Rikosoikeudellisessa asiayhteydessa
perustelu ei vakuuta. Yleiskielisena ilmauksenahan tyo voi tarkoittaa esimerkiksi puutarhatdita,
kotitoita, puhdetoita, kasitoitd, lastenhoitoa, omaishoitajana toimimista, urheilua tai opiskelua.

Luonnosteltujen esitdiden valossa “tyon” kasite olisi rikoslain 25 luvun 9 §:sséd laajempi kuin lievan
pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevassa, taltd osin sanamuodoltaan vastaavassa, rikoslain 21 luvun
16 §:ssa (vrt. HE 78/2010 vp, s. 17 ja LaVM 21/2010 vp, s. 3-7).

Tyonantaja ja tyontekija on maaritelty rikoslain tyorikoksia koskevassa 47 luvussa. Tyontekijalla
tarkoitetaan mainitun luvun 8 §:n mukaan henkil63, joka on tydsuhteessa taikka virka- tai siihen
rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tydnantajaan.

Puutteet laillisuusperiaatteen edellyttamien tasmallisyys- ja ennakoitavuusvaatimusten
tayttamisessa johtavat yleensa rikosprosessissa syytteen hylkddmiseen. Epaselva rikosoikeudellinen
saantely on omiaan johtamaan turhiin oikeudenkdynteihin ja oikeuskdaytdnnén epayhtendisyyteen.

Lainsaadannossa ei ole sindnsa poikkeuksellista, etta tietty oikeudellinen kasite on sidoksissa
asiayhteyteensa ja etta sille annettu merkityssisaltoé voi sen vuoksi jossain maarin vaihdella eri aloja
koskevissa sddannostoissa (ks. problematiikasta yleisesti esim. KKO 2004:46, kohta 9). Tallaista
tilannetta ei kuitenkaan voida pitda toivottavana ja joka tapauksessa samojen kasitteiden sisallon
tulisi ainakin rikoslain eri luvuissa vastata toisiaan. Toisiaan vastaavien ilmaisujen erojen saatamista
”perusteluilla” voidaan lahtokohtaisesti pitaa laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena.

Voimassa olevassa lainsdadannossa tyotehtavan kasitettd kaytetdan esimerkiksi tyotapaturma- ja
ammattitautilain (459/2015) useissa eri pykalissa. Kasitteen sisdlto on kuitenkin mainitussa laissa
toinen kuin luonnostellussa rikoslain 25 luvun 9 §:ssa.

Jos ammattimaisesti urheileva kilpauimari yleisessa uimahallissa harjoitellessaan tulisi roiskeillaan
hairinneeksi kuntouimaria ja joutuisi sen vuoksi suuttuneen kuntouimarin esittaman uhkauksen
kohteeksi, kysymys saattaisi ilmeisesti olla tilanteesta, jossa kilpauimari toimisi hallituksen esityksen
luonnoksessa tarkoitetussa tyétehtdvassa. Samassa hallissa toimiva uimaseuran valmentaja, vaikka
han ei saisikaan palkkaa tai muuta vastiketta, toimisi ilmeisesti niin ikdan tyotehtavissa. Omia ja
naapurin lapsia uimahallissa valvova hoitovapaalla oleva perheen isa ei sen sijaan ilmeisesti olisi
tyotehtavissa.
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IImeisesti kilpauimari ja valmentaja, vaikka he edustaisivatkin eri uimaseuroja, kuuluisivat myos
saman tyopaikan (uimahalli) henkil6stoon. Jos valmentaja uhkaisi molempia keskenaan riitelevia
uimareita, teko ei olisi virallisen syytteen alainen kuntouimariin kohdistuneen uhkauksen osalta,
koska kuntouimari ei toimisi tyotehtavissa. Myodskaan kilpauimariin kohdistuvan uhkauksen osalta
teko ei olisi virallisen syytteen alainen, koska seka kilpauimari ettd valmentaja kuuluisivat saman
tyopaikan henkilostoon. Mikali kaupungin palveluksessa oleva uimavalvoja puuttuisi tilanteeseen ja
joutuisi valmentajan esittdman uhkauksen kohteeksi seka rikoksentekijan etta uhrin voitaisiin niin
ikdan katsoa kuuluvan saman tydpaikan (uimahalli) henkilostoon, jolloin teko ei olisi virallisen
syytteen alainen. Mikali kuntouimari uhkaisi uimaval-vojaa, teko sen sijaan olisi virallisen syytteen
alainen, ellei osoittautuisi, ettda kuntouimari onkin kaupungin palveluksessa oleva opettaja, jolloin
uimavalvoja ja kuntouimarikin kuuluisivat ilmeisesti saman tyopaikan (kaupunki) henkilostoon.

Vaikka edelld esitetty esimerkki on karjistetty, se kuvaa hyvin ongelmia, joita luonnosteltu saantely
saattaisi aiheuttaa. Luultavasti suuri osa laittomista uhkauksista tapahtuu edelleen suhteellisen
spontaanisti ja muualla kuin verkkoymparistdssa. Mikali tilanne uimahallissa etenisi laittomasta
uhkauksesta lievaan pahoinpitelyyn, olisi johdonmukaista, etta syyteoikeutta koskevia kasitteita
arvioitaisiin kummankin rikoksen osalta samalla tavalla eika jouduttaisi tukeutumaan rikoslain eri
lukujen esitoihin, jotka edelld todetuin tavoin eivat ole keskenaan taysin yhtenevaisia.

Tyotehtava ja tyopaikka tulisi kasitteina maaritella rikoslaissa tasmallisesti tai tukeutumalla
vakiintuneisiin tyo- ja yritysoikeudellisiin kasitteisiin. Tydpaikan kasite ndyttaa tosin olevan nyt
kysymyksessa olevassa asiayhteydessa hankalasti maariteltavissa, mikali tarkoitus on kattaa
kaikenlainen yleiskielen mukainen “tyd”.

Eri laeissa on sdanndksia tyopaikasta mukaan lukien yhteisen tydpaikan (tyoturvallisuuslaki 49 §,
738/2002) ja varsinaisen tyopaikan (tuloverolaki 72 b §, 1535/1992) kasitteet. Esimerkiksi
tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 25 §:ssa (44/2006)
tyopaikka maaritelldan seuraavasti:

"Tassa luvussa tyopaikalla tarkoitetaan toiminnan luonne ja laajuus seka toimipisteiden tai
toimintayksikoiden tydntekijoiden lukumaara huomioon ottaen yhteistoiminnan kannalta

alueellisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaista yhden tai useamman toimipisteen tai
toimintayksikon muodostamaa kokonaisuutta.”

Erityisesti julkisyhteisdjen kuten kaupunkien ja kuntien taikka suuryritysten kohdalla tyépaikan
henkiloston ulottuvuuden arvioiminen luonnosteltua sddanndsta sovellettaessa olisi hankalaa; olisiko
esimerkiksi Helsingin kaupungin opetus- tai lilkuntatoimi yksi tyopaikka vai monta tydpaikkaa vai
olisiko Helsingin kaupunki itsessdaan vain yksi tyopaikka? Enta kuuluisiko yksityisen yhtion
palvelukseen ulkoistettu koulun siivooja tai satunnainen ikkunanpesija saman tyopaikan
henkil6stoon kuin koulun rehtori?
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Sen osoittaminen, ettd uhkaus on kohdistunut henkil66n hanen tydtehtavansa tai julkisen
luottamustehtavansa vuoksi, ei valttamatta aina olisi helppoa. Kysymys lienee téltd osin
tarkoitustahallisuutta muistuttavasta rikoksentekijan suhtautumista koskevasta vaatimuksesta
("tyotehtavansa vuoksi”), jonka tayttyminen paatelldan viime kadessa ob-jektiivisista seikoista -
kdaytannossa ennen muuta viestin tai muun ilmaisun sisallosta. Rikoksentekijan tarkoitus voi koostua
myo0s rinnakkaisista tai perdkkaisista tavoitteista ja tarkoituksista. Taustalla voi olla esimerkiksi
parisuhderiita, johon my0s tydasiat vedetddn mukaan. Uhkaus voisi kaytannossa olla vaikka
seuraava: “Olet huono poliisi ja puoliso — siksi sinut hakataan ja autosi rikotaan.” Sanan ”poliisi”
mainitseminen tekisi teosta ilmeisesti virallisen syytteen alaisen, mitd se muuten ei olisi.

Erilaisten kuvien ja symbolien kadytto aiheuttaa kdytdnnodssa oman ongelmansa verkkoymparistossa
tapahtuvissa laittomissa uhkauksissa. Kun aikaisemmin pohdittiin sita, voidaanko liivimiesten
yllattavaa tervehdyskdyntia tai baaritiskilla tapahtuvaa jengin tatuoinnin esittelya pitaa laittomana
uhkauksena, erilaisten symbolien maara ja niiden jakelemisen helppous on verkkoymparistossa ja
muussa sahkdisessa viestinnadssa tehnyt epdsuorien uhkausten arvioinnista vield vaikeampaa.
Ongelma liittyy myos tekijakumppanuuden ulottuvuuksien arviointiin. Voidaan perustellusti pohtia,
tuleeko ”peukuttajasta” epasuotuisissa olosuhteissa automaattisesti uhkaajan tekijakumppani.

Se, etta rikoksesta tehdaan virallisen syytteen alainen ei valttamattd madalla kyseisen rikoksen
ilmoittamiskynnysta tai lisaa tehtyjen ilmoitusten maaraa. Mikali rikosvastuun toteutumisen
todennakoisyytta halutaan lisata, syyteoikeuden jarjestelyja suurempi merkitys saattaisikin olla sill3,
etta tyonantajalle tai muulle vastuutaholle asetettaisiin velvollisuus ilmoittaa poliisille tietoonsa
tulleesta tyontekijaan kohdistuneesta laittomasta uhkauksesta. Tallaiseen mahdollisuuteen on
aikanaan lakivaliokunnassa (LaVM 21/2010 vp, s. 7) suhtauduttu kielteisesti. Nahdakseni kysymys
olisi kuitenkin tilanteesta, joka ei olennaisesti poikkeaisi tydnantajalle tydsuojelun valvonnasta ja
tyOpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 §:ssa (44/2006) saddetysta velvollisuudesta
ilmoittaa vakavasta ty6tapaturmasta poliisille ja aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen
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Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen
(esittelija, EsN Jarmo Hirvonen)
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