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YHDISTYSLAIN TARKISTAMINEN – TILANNEKATSAUS II

1. Yleistä

Yhdistyslain tarkistamistyöryhmä asetettiin 8.11.2007. Työryhmän määräaika on 31.5.2008.
 
Työryhmä on tähän mennessä kokoontunut kaiken kaikkiaan kymmenen kertaa. Työryhmän toimeksiannon keskeiset teemat ovat 1) teknisen apuvälineen käyttö osallistuttaessa yhdistyksen kokoukseen ja muuhun päätöksentekoon, 2) yhdistyksen tarkastus, ennen kaikkea ns. maallikkotarkastus sekä 3) toimitusjohtajan kaltaisen lakisääteisen toimielimen mahdollinen sääntely yhdistyslaissa. Seurantaryhmän edelliseen kokoukseen toimitetussa 13.2.2008 päivätyssä tilannekatsauksessa on käsitelty työryhmän työtä kahden ensimmäisen mainitun teeman osalta. 

Seuraavassa käsitellään lähemmin työryhmän työtä edellisen seurantaryhmän kokouksen jälkeiseltä ajalta. Työryhmän työ on tänä aikana painottunut edellä mainittuun kolmanteen toimeksiannon keskeiseen teemaan eli kysymykseen toimitusjohtajan kaltaisesta toimielimestä, minkä lisäksi työryhmässä on keskusteltu mahdollisista muista yhdistyslain tarkistamistarpeista. Viimeksi mainittuina on keskusteltu muun muassa mahdollisesta tarpeesta luopua ns. valtiollisten yhdistysten hallituksen jäsenten erityisestä asuinpaikkavaatimuksesta, yhdistyksen mahdollisuudesta käyttää vieraita kieliä sekä yhdistysten sulautumisen sääntelemisestä yhdistyslaissa.
2. ”Toimeenpaneva johtaja” mahdollisena yhdistyksen lakisääteisenä elimenä
Yleistä
Työryhmän mielipiteet ovat jakautuneet sen suhteen, onko yhdistyslaissa mielekästä säätää osakeyhtiön tai osuuskunnan toimitusjohtajaa muistuttavasta toimeenpanevasta elimestä. Koska nimitykseen ”toimitusjohtaja” liittyy kaupallinen leima, joka on vaikeasti yhteen sovitettavissa yhdistystoiminnan aatteellisen perustan kanssa, työryhmä on joka tapauksessa päätynyt käyttämään tällaisesta mahdollisesta yhdistysorgaanista neutraalimpaa nimitystä ”toimeenpaneva johtaja”.

Osa työryhmän jäsenistä on katsonut, että toimeenpanevaa johtajaa koskeva sääntely voisi työryhmän toimeksiannon mukaisesti parantaa erilaisten yhdistysten mahdollisuuksia valita itselleen parhaiten sopiva hallintomalli, edellyttäen, että kyse olisi sääntömääräisestä ja täysin vapaaehtoisesta toimielimestä. Muutoksella, sellaisena kuin nämä työryhmän jäsenet sen toteuttaisivat, ei kajottaisi nykyään käytössä oleviin hallintomalleihin taikka työsuhteisiin eikä poistettaisi tai heikennettäisi mahdollisuutta jatkossakin käyttää tällaisia hallintomalleja, kuten työsopimussuhteessa olevaa toiminnanjohtajaa. Toimeenpanevan johtajan tehtävät määriteltäisiin yleisesti ottaen siten, että toimeenpaneva johtaja huolehtisi yhdistyksen päivittäisestä hallinnosta, yleisvastuun yhdistyksen hallinnon hoitamisesta (ja muun muassa toimeenpanevan johtajan valvonnasta) jäädessä hallitukselle; toisaalta ei olisi estettä täsmentää tätä toimivallan jakoa tai poiketa siitä yhdistyksen säännöissä. Hallituksen jäsenten asema ja vastuu voisi muutoksen johdosta selkiytyä, mikä voisi myös lisätä halukkuutta ryhtyä yhdistyksen hallituksen jäseneksi. 

Osa työryhmästä jäsenistä taas on katsonut, että tällainen hallintomalli ei sovi yhdistystoimintaan. Yhdistysten tarkoitus ei ole taloudellinen; yhdistyksen aatteellisen luonteen perustana on jäsenten, ei palkatun johdon määräysvalta. Nykyjärjestelmässä ei ylipäätään ole nähty ongelmia, eikä niitä pitäisi aiheuttaa luomalla tämänkaltaista järjestelmää, jolle ei ole tarvetta. Toimivan johdon asema on voitu määrittää riittävästi säännöissä ja järjestön sisäisessä kulttuurissa. Muutosta vastustavien mielestä sääntely myös kuormittaisi ja monimutkaistaisi lakia tarpeettomasti. Huomiota on lisäksi kiinnitetty mm. siihen, että toimeenpanevan johtajan työoikeudellinen asema olisi heikompi kuin nykyisten toiminnanjohtajien tai toimitusjohtajien. 
Mahdollisen muutoksen lähemmästä merkityksestä eräiden keskeisten kysymysten kannalta
Työryhmä on lähemmin tarkastellut kysymystä toimeenpanevan johtajan sääntelemisestä pitäen silmällä erityisesti toimeenpanevan johtajan työoikeudellista asemaa, hallituksen ja toimeenpanevan johtajan välistä työnjakoa sekä toimeenpanevan johtajan vahingonkorvausvastuuta. Tästä on laadittu keskustelumuistio, joka on toimitettu myös seurantaryhmälle. Seuraavassa kuvaillaan työryhmän kyseisiin seikkoihin liittyviä pohdintoja vain pääpiirteissään.
Toimeenpanevan johtajan työoikeudellisesta asemasta voidaan yleisellä tasolla todeta, että koska kyseessä olisi yhdistyksen toimielin, tämä ei vakiintuneen tulkinnan mukaan olisi työsuhteessa yhdistykseen. Toisin kuin nykyiset yhdistysten toiminnan- ja toimitusjohtajat, jotka pääsääntöisesti ovat työsuhteessa, toimeenpaneva johtaja voitaisiin esimerkiksi erottaa välittömin vaikutuksin työlainsäädännön mukaisista työsuhteen irtisanomista ja purkamista koskevista säännöksistä riippumatta. Tässä voidaan nähdä yhtäältä tiettyjä etuja (muutos voisi jossain määrin edesauttaa jäsenten määräysvallan toteutumista, koska toimeenpanevasta johtajasta voitaisiin päästä joustavasti eroon) ja toisaalta haittoja (toimeenpanevalla johtajalla ei olisi työsuhdeturvaa, vaan suoja olisi järjestettävä erillisin sopimuksin). Kyse olisi kuitenkin täysin vapaaehtoisesta hallintomallista, jota ei olisi pakko ottaa käyttöön. Muutoksella ei myöskään millään tavoin kajottaisi nykyisten työsuhteisten toiminnan- ja toimitusjohtajien tms. asemaan.

Tehtävien jaon osalta on aluksi todettava, että yhdistyksessä hallituksen toimivalta on suppeampi kuin esimerkiksi osakeyhtiössä, koska hallituksella ei ole yleistoimivaltaa yhdistyksen asioissa. Päätösvalta merkittävissä asioissa kuuluu yhdistyksen tai valtuutettujen kokoukselle. Tähän toimeenpanevan johtajan käyttäminen ei vaikuttaisi. Yhdistyksen toimeenpanevan johtajan toimivalta olisi siten lähtökohtaisesti suppeampi kuin esimerkiksi osakeyhtiön tai osuuskunnan toimitusjohtajan. Vaikka hallintomallin esikuvana tietyllä tavalla on osakeyhtiön tai osuuskunnan toimitusjohtaja, ei toimeenpanevan johtajan käyttäminen myöskään vielä itsessään merkitsisi, että yhdistyksen toiminta esimerkiksi muuttuisi jollain tavalla kaupallisemmaksi.

Eräät yhdistykset harjoittavat taloudellista toimintaa, joka mittavuudeltaan rinnastuu suurten yritysten toimintaan, vaikkakaan toiminnan tavoitteena ei yritystoiminnan tapaan ole voiton tuottaminen. Hallituksen tehtäviin kuuluvat nykyisin yhdistyksen tai valtuutettujen kokouksen alapuolella tällaisissakin yhdistyksissä kaikki ne toiminnot, jotka eivät edellytä yhdistyksen kokouksen tai valtuutettujen päätöstä taikka joissa on kyse viimeksi mainittujen tekemien päätösten täytäntöönpanosta. Nykyinen lainsäädäntö ei salli hallituksen näiden tehtävien siirtämistä muulle taholle, esimerkiksi säännöissä määrätylle toiminnanjohtajalle, sillä tavoin, että myös vastuu kyseisten tehtävien hoitamisesta siirtyisi viimeksi mainitulle. Arvioitaessa kysymystä toimeenpanevan johtajan sääntelemisestä yhdistyslaissa voidaan nimenomaan tällä vastuukysymyksellä nähdä keskeinen merkitys. Muilta osin hallitukselle kuuluvien päivittäiseen hallintoon liittyvien tehtävien hoitamisesta voidaan yleensä määrätä säännöissä esimerkiksi siten, että ne delegoidaan toiminnanjohtajaksi, toimitusjohtajaksi tms. kutsutulle toimihenkilölle.

Jos yhdistyslaissa säädettäisiin toimeenpanevasta johtajasta, tämän vastuu voitaisiin säännellä yhdistyslain 39 §:ssä samalla tavoin kuin hallituksen jäsenen vastuu. Toimeenpaneva johtaja olisi velvollinen korvaamaan tehtävässään yhdistykselle tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttamansa vahingon (ns. yleinen huolellisuusvelvollisuus).  Vastuu yhdistyksen jäsenelle tai kolmannelle henkilölle edellyttäisi, että vahinko on aiheutettu yhdistyslakia tai yhdistyksen sääntöjä rikkomalla. Lähtökohtana on täyden korvauksen periaate. Vastuuta arvioitaessa hallituksen ja toimeenpanevan johtajan välisellä tehtävänjaolla olisi luonnollisesti tärkeä merkitys. Tilanne olisi oikeudellisesti sangen erilainen verrattuna nykyisiin sääntömääräisiin toiminnanjohtajiin ja muihin johtaviin toimihenkilöihin, jotka ovat yleensä työsuhteessa. Työntekijän korvausvastuu yhdistystä kohtaan on olennaisesti rajoitetumpaa kuin yhdistyslain mukainen vastuu: korvausvastuu koskee lähtökohtaisesti vain määrää, joka harkitaan kohtuulliseksi, ja muun muassa vastuuta lievällä tuottamuksella aiheutetusta vahingosta ei ole lainkaan (ks. työsopimuslain 12 luvun 1 § ja vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §). Työntekijän muulle taholle kuin yhdistykselle aiheuttamasta vahingosta vastaa ensisijaisesti yhdistys, jonka mahdollisuus periä vahinko takaisin työntekijältä on samalla tavalla rajoitettu kuin yleensäkin työntekijän yhdistykselle aiheuttaman vahingon korvaaminen (ks. vahingonkorvauslain 3 luvun 1 § sekä 4 luvun 1 ja 3 §). Päivittäistä hallintoa hoitavan työntekijän vastuun tämän kaltainen rajoittuneisuus ei voi olla heijastumatta yhdistyksen hallituksen vastuun oikeudelliseen arviointiin: jos toiminnanjohtajan tai muun johtavan toimihenkilön vastuu on tällä tavoin rajoitettua, hallituksella täytynee lähtökohtaisesti olla täysi vastuu myös päivittäiseen hallintoon kuuluvista toiminnoista, vaikka ne tosiasiallisesti olisikin delegoitu johtavalle toimihenkilölle.

Työryhmän mielipiteet vastuukysymyksen merkityksen osalta ovat jakautuneet. Osa työryhmän jäsenistä katsoo, että lakisääteisen toimeenpanevan johtajan käyttömahdollisuus antaisi yhdistyksille tilaisuuden halutessaan käyttää hallintomallia, jossa yhtäältä hallituksen ja päivittäistä hallintoa hoitavan tahon välinen toimivallan jako ja toisaalta näiden välinen vastuunjako olisivat keskenään tasapainossa. Tämä selkiyttäisi tilannetta erityisesti vastuukysymysten osalta ja saattaisi myös jossain määrin lisätä kiinnostusta ryhtyä jäseneksi yhdistyksen hallitukseen, vaikkakaan viimeksi mainittua vaikutusta ei ole syytä ylikorostaa. – Osa työryhmän jäsenistä katsoo, että edellä kuvatuilla vastuuperusteita koskevilla oikeudellisilla eroilla ei ole käytännön merkitystä ja että koko vastuukysymysten merkitys yhdistystoiminnassa on käytännössä vähäinen. Sen vuoksi vastuukysymys ei heidän mukaansa riitä perusteeksi ottaa lakiin säännöksiä toimeenpanevasta johtajasta.
3. Muita kysymyksiä
Työryhmä on käsitellyt myös seuraavia kysymyksiä, joiden kaikkien osalta työryhmä on päätynyt katsomaan, että asiaa on syytä selvittää lähemmin joko jatkovalmistelussa tai erikseen.

3.1. Valtiollisen yhdistyksen hallituksen jäseniä koskeva asuinpaikkavaatimus

Yhdistyslain 10 §:n 2 momentin mukaan niin sanotussa valtiollisessa yhdistyksessä eli yhdistyksessä, jonka varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, saavat jäseninä olla vain Suomen kansalaiset ja sellaiset ulkomaalaiset, joilla on asuinpaikka Suomessa, sekä sellaiset yhdistykset, joissa tai joihin suoraan tai välillisesti kuuluvissa yhdistyksissä on vain edellä mainittuja henkilöitä. Säännöksen voidaan nähdä turvaavan sitä, että Suomen valtiollisiin asioihin vaikuttavalla yhdistyksellä on hyväksyttävä kytkentä Suomeen.

Tämän lisäksi yhdistyslain 35 §:n 3 momentissa edellytetään, että valtiollisen yhdistyksen hallituksen jäsenenä saa olla vain henkilö, jolla on asuinpaikka Suomessa. Työryhmä on arvioinut, että sanottu valtiollisen yhdistyksen hallituksen jäsenille asetettu ehdoton asuinpaikkavaatimus saattaisi olla uudelleenarvioinnin tarpeessa erityisesti, kun otetaan huomioon ulkomailla nykyään asuvien suomalaisten suuri määrä. Tätä taustaa vasten voisi olla perusteltua, että valtiollisen yhdistyksen – esimerkiksi rekisteröidyn puolueen jäsenjärjestön – hallintoa voitaisiin hoitaa myös muualta kuin Suomesta käsin. Perusteltua tarvetta hallinnon hoitamiseen ulkomailta käsin voi esiintyä myös esimerkiksi sellaisissa valtiollisissa yhdistyksissä, jotka pyrkivät vaikuttamaan maahanmuuttajien asemaan Suomessa. 

Jos hallituksen jäsenen asuinpaikkavaatimuksesta valtiollisissa yhdistyksissä luovuttaisiin, jäisi näitä koskemaan ainoastaan yleinen kaikkia yhdistyksiä koskeva vaatimus, jonka mukaan hallituksen puheenjohtajalla on oltava asuinpaikka Suomessa, jollei Patentti- ja rekisterihallitus myönnä lupaa poiketa tästä. Työryhmän alustavan arvion mukaan tällöin voisikin toisaalta olla syytä pohtia, olisiko puoluelakiin kuitenkin syytä ottaa nykyään kaikkia valtiollisia yhdistyksiä koskevan kaltainen ehdoton asuinpaikkavaatimus varsinaisten rekisteröityjen puolueiden osalta. Kysymystä voidaan arvioida lähemmin jatkovalmistelussa.
3.2. Yhdistyksen kieli

Työryhmän työssä ja jo sitä edeltäneissä kuulemisissa on tullut esiin myös kysymys siitä, voitaisiinko yhdistyksille tehdä mahdolliseksi vieraiden kielien, esimerkiksi englanninkielen, käyttäminen. Tämä tarkoittaisi muun muassa, että yhdistys voisi laatia sääntönsä vieraalla kielellä sekä muutenkin asioida yhdistysrekisteriviranomaisessa vieraalla kielellä. On arvioitu, että tällainen mahdollisuus voisi parantaa mahdollisuuksia kansainvälisten järjestöjen sijoittautumiselle Suomeen esimerkiksi urheilun piirissä. Mahdollisuudella olisi merkitystä myös maahanmuuttajien yhdistystoiminnan harjoittamisen edellytysten kannalta. Kyse on kuitenkin pohjimmiltaan työryhmän toimeksiantoa laajemmalle ulottuvasta, ennen kaikkea kielilainsäädäntöä koskevasta asiasta. Kysymykseen vaikuttavat myös olennaisesti yhdistysrekisteriviranomaisen käytettävissä olevat resurssit. Tämän vuoksi asiaa on syytä selvittää erikseen jatkovalmistelussa tai muussa yhteydessä.
3.3. Yhdistysten sulautuminen

Työryhmä on todennut jossain määrin ongelmalliseksi, ettei yhdistysten – toisin kuin muiden yhteisöjen – sulautumisesta ole säännöksiä laissa. Tämä johtaa muun muassa siihen, että asiallisesti yhdistysten sulautumiseksi luonnehdittavia järjestelyjä joudutaan toteuttamaan tavalla, joissa järjestelyn nimitys ei vastaa sen todellista luonnetta. 

Työryhmä katsoo, että sulautumisen sääntelyä yhdistyslaissa voitaisiin perustella erityisesti tällaisiin järjestelyihin liittyvillä hallinnon helpottamista koskevilla näkökohdilla. Ongelmaksi saattaisi kuitenkin muodostua kysymys jäsenistön asemasta, koska fuusioon liittyvä jäsenyyden siirtyminen yhdistyksestä toiseen voidaan nähdä puuttumisena jäsenten yhdistymisvapauteen. Siten kysymys saattaa edellyttää asian arvioimista myös perustuslain näkökulmasta. Työryhmän käsityksen mukaan tätäkin kysymystä voidaan selvittää joko jatkovalmistelussa tai erikseen.















� Työryhmän toimeksianto ja muita hankkeen taustaa valottavia asiakirjoja on saatavilla internet-osoitteessa � HYPERLINK "http://www.om.fi/Etusivu/Vireilla/Saadoshankkeet/Yhtiooikeus/1172045285650" ��http://www.om.fi/Etusivu/Vireilla/Saadoshankkeet/Yhtiooikeus/1172045285650� .





� Vaikka laissa omaksuttaisiin tällainen nimitys, se ei estäisi yhdistystä käyttämästä myös ao. lakisääteisestä orgaanista muuta nimitystä, kunhan säännöissä yksilöidään, että tarkoitetaan kyseistä lakisääteistä orgaania. Säännöissä voitaisiin siis määrätä esim., että ”yhdistyksellä voi olla toiminnanjohtaja [/toimitusjohtaja/pääsihteeri/tms.], joka toimii yhdistyslaissa tarkoitettuna toimeenpanevana johtajana.”
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