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21 HUHTIKUUTA 2008
KESKUSTELUMUISTIO TOIMEENPANEVAN JOHTAJAN ASEMASTA YHDIS​TYKSISSÄ
Yleista

Tämän muistion tarkoituksena on kartoittaa yleisellä tasolla muutoksia, joita osakeyhtiön ja osuuskunnan toimitusjohtajaa muistuttavan toimielimen mahdollistaminen yhdistyslainsäädännössä aiheuttaisi verrattuna nykytilanteeseen. Muistio on laadittu ensisijaisesti yhdistyslain tarkistamistyöryhmän käyttöön jatkokeskusteluiden edistämiseksi. Muistiota voidaan täydentää käydyn keskustelun perusteella.
Koska nimitykseen ”toimitusjohtaja” liittyy kaupallinen leima, joka on vaikeasti yhteen sovitettavissa yhdistystoiminnan aatteellisen perustan kanssa, muistiossa tällaisesta mahdollisesta yhdistysorgaanista käytetään neutraalimpaa nimitystä ”toimeenpaneva johtaja”. Nimitys myös erottaa mahdollisen lakisääteisen elimen nykyisistä operatiivisesta johdosta huolehtivista henkilöistä, joista saatetaan käyttää esim. nimitystä toiminnanjohtaja tai toimitusjohtaja. Näistä sekä mahdollisesta lakisääteisestä toimeenpanevasta johtajasta käytetään jäljempänä yhteisnimitystä ”johtava toimihenkilö”.
Työryhmän keskusteluissa on yksilöity erityisesti kolme teemaa, joiden puitteissa vertailua voidaan tehdä ja joihin on vedottu lainmuutosta puoltavissa ja kritisoivissa mielipiteissä. Nämä ovat:

· johtavan toimihenkilön työoikeudelliseen asemaan liittyvät seikat

· hallituksen ja johtavan toimihenkilön välinen työnjako

· johtavan toimihenkilön vahingonkorvausvastuu.

Tässä muistiossa käydään kukin teema läpi yleisellä tasolla tarkoituksin esittää sekä uuden sääntelyn mahdolliset edut ja puutteet noudattaen edellä esitettyä jaottelua. Muistion lopussa listataan yhteenvedonomaisesti keskeisimmät lausuntopalautteissa ja keskusteluissa esillä olleet muutoksen puolesta ja sitä vastaan esitetyt näkökohdat.
Työryhmässä on todettu, että toimitusjohtajan kaltainen lakisääteinen instituutio ei ole monelle yhdistykselle välttämätön tai edes tarpeen. Tämän johdosta mahdollinen lainmuutos perustuisi täydelliseen vapaaehtoisuuteen. Toimeenpanevan johtajan valitseminen edellyttäisi sääntöjen muuttamista sekä toimeenpanevan johtajan nimeämistä, eikä yhdenkään yhdistyksen tarvitse tätä tehdä, mikäli hallintomalli ei ole sille tarkoituksenmukainen. Lainmuutoksella ei myöskään poistettaisi sitä mahdollisuutta, että yhdistyksen johtava toimihenkilö toimisi työsopimussuhteessa. Vastaavasti nykyiset yhdistyksen toimitusjohtajat tai toiminnanjohtajat eivät tulisi lain perusteella automaattisesti uuden sääntelyyn piiriin.  Toisaalta työryhmässä on esitetty huoli siitä, että muutos aiheuttaisi joka tapauksessa sekaannusta yhdistyksen sisäisissä ja ulkoisissa suhteissa, kun säännöissä voitaisiin määrätä oikeudelliselta merkitykseltään erilaisista johtavista toimihenkilöistä.
Johtavan toimihenkilön työoikeudellinen asema

Nykyisin toiminnanjohtajana taikka toimitusjohtajana (tai vastaavassa asemassa muulla nimikkeellä) yhdistyksessä toimiva henkilö on yhdistyslain tarkoittama yhdistyksen toimihenkilö, joka voi olla myös yhdistyksen työntekijä. Mikäli työ on vastikkeellista ja työsopimuslain 1 §:n tarkoittamat työsopimussuhteen tunnusmerkit täyttyvät, henkilö on työntekijäasemassa. Muistion olettamana on, että valtaosa yhdistyksissä nykyisin toimivista toiminnanjohtajista, toimitusjohtajista tai vastaavissa asemassa työskentelevistä henkilöistä on työsopimuslain tarkoittamia työntekijöitä.
Mikäli toimeenpanevasta johtajasta luotaisiin yhdistysoikeudellinen toimielin, ei tämän asemaan vakiintuneen oikeuskäytännön perusteella liittyisi työsopimusoikeudellista suhdetta. Tällöin yhdistyksen ja toimeenpanevan johtajan väliseen oikeussuhteeseen ei sovellettaisi osaksikaan työsopimuslakia eikä vuosilomalakia (vuosilomalaki 1 § 1 momentti), ellei erikseen ole toisin sovittu. Työaikalaki ei nykyiselläkään todennäköisesti sovellu nykyisiin yhdistysten toimitusjohtajiin tai vastaaviin (työaikalaki 1 ja 2 §). Tässä muistiossa ei eritellä tarkemmin muutoksesta aiheutuvia eroja. Selvästi keskeisin tosiasiallinen vaikutus on se, että toimeenpaneva johtaja voitaisiin erottaa välittömin vaikutuksin työsopimuslain irtisanomis- tai purkamisperusteista huolimatta.
Nykyinen toiminnanjohtaja/toimitusjohtaja voidaan erottaa vain tietyin työsopimuslain määrittelemin perustein ja noudattaen lain irtisanomisaikoja muissa kuin työsuhteen purkamistilanteessa. Tämä voidaan nähdä ongelmaksi yhdistysten jäsendemokratian toteutumisen kannalta, koska toiminnasta vastaavaa henkilöä ei voida erottaa esimerkiksi pelkästään luottamuspulan johdosta.
 
Nykyisellään työsuhteessa oleva toiminnanjohtaja/toimitusjohtaja voidaan erottaa vain työsopimuslain tarkoittamilla irtisanomis- tai purkamisperusteilla. Toistaiseksi voimassa oleva työsuhde voidaan irtisanoa vain ”asiallisesta ja painavasta syystä” (työsopimuslaki 7:1). Irtisanomisperuste voi olla työntekijän henkilöön liittyvä tekijä, jonka vuoksi työntekijä ei enää kykene selviytymään tehtävistään. Tämän lisäksi työntekijä voidaan irtisanoa, jos tarjolla oleva työ on olennaisesti ja pysyvästi vähentynyt mm. taloudellisista ja tuotannollisista syistä.
 Työntekijän työsuhde voidaan purkaa päättyväksi heti ”vain erittäin painavasta syystä” (työsopimuslaki 8:1). Lain mukaan tällainen syy voi olla työntekijän velvoitteiden niin vakava rikkominen tai laiminlyönti, että työnantajalta ei voida kohtuudella edellyttää sopimussuhteen jatkamista irtisanomisajalla.  
Mikäli yhdistys irtisanoo tai purkaa nykyisen toiminnanjohtajan/toimitus​johtajan työsuhteen ilman perustetta, voi työntekijä vaatia vahingonkorvausta yhdistykseltä. Työsopimuslain 12:2:n mukainen toiminnanjohtajaa/toimitus​johtajaa koskeva vahingonkorvauksen määrä voi olla enintään 24 kuukauden palkka.
 Joissain tilanteissa työntekijä voi vedota myös yhdenvertaisuuslain tai lain sukupuolten välisestä tasa-arvosta vastaiseen toimintaan ja vaatia näiden erityislakien tarkoittamaa hyvitystä. 
Nykyisten toiminnanjohtajien/toimitusjohtajien asema yhdistyksissä ei myöskään ole linjassa muiden yhteisöjen piirissä työskentelevien toimitusjohtajien kanssa, mikä ei välttämättä ole yleisesti tunnettu tosiasia ja voi aiheuttaa sekaannusta ja riitatilanteita. Muutoksen jälkeen yhdistyksen lakisääteisen toimeenpanevan johtajan työoikeudellinen asema vastaisi muissa yhteisömuodoissa vastaavan operatiivista toimintaa johtavan henkilön asemaa. 
Asian käsittelyn yhteydessä on esitetty huoli siitä, että kaavailtu lainmuutos heikentäisi nykyisin toiminnanjohtajina/toimitusjohtajina työskentelevien oikeudellista asemaa. Arviomuistiossa ehdotetusti kyse olisi kuitenkin vain tietyn hallintomallin sallivasta määräyksestä. Toimeenpanevan johtajan nimeäminen edellyttäisi sääntömuutosta ja olisi yhdistyksille vapaaehtoista. Toimeenpanevan johtajan nimeäminen edellyttää myös nimenomaista sopimusta toimeenpanevan johtajan ja yhdistyksen välillä, jossa osapuolet voivat riittävällä tavalla huomioida työsuhdeturvan puuttumiseen liittyvät vaikutukset. Laki itsessään ei muuttaisi nykyisten toiminnanjohtajien/toimitusjohtajien työoikeudellista asemaa millään tavalla.
Tehtävien jako johtavan toimihenkilön ja hallituksen välillä


Yhdistyslain 35 §:ssä hallituksen tehtävät määritellään seuraavasti:

”Hallituksen on lain ja sääntöjen sekä yhdistyksen päätösten mukaan huolellisesti hoidettava yhdistyksen asioita. Hallitus edustaa yhdistystä.”

Yhdistyksissä hallituksen toimivalta on suppeampi kuin muissa yhteisömuodoissa, koska hallituksella ei ole yleistoimivaltaa päättää yhdistyksen asioista. Päätösvalta merkittävistä asioista kuuluu yhdistyksen kokoukselle.
 Koska hallituksen alapuolella toimivaa muuta orgaania ei ole, kuuluvat hallituksen toimivaltaan kaikki ne toiminnot, jotka eivät edellytä yhdistyksen kokouksen päätöstä. Nykyinen lainsäädäntö sekä sen tulkinnat oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa eivät mahdollista hallituksen tehtäviin liittyvän vastuun siirtämistä, ja asioiden hoidonkin delegoimisen vain rajoitetusti. Yhdistyksen hallituksen tehtäväkenttä ja toisaalta vastuu päivittäisten tehtävien ja juoksevien asioiden hoitamisesta on laajempi kuin yhteisöissä, joissa käytetään toimitusjohtajaa.  
Osakeyhtiön ja osuuskunnan toimitusjohtajaa muistuttavaa toimielintä puoltavissa lausunnoissa on otaksuttu, että varsinkin isommissa yhdistyksissä hallinnon tarkoituksenmukainen järjestäminen paranisi, jos yhdistyksellä olisi mahdollisuus päivittäisten hallintotehtävien ja toisaalta niihin liittyvän vastuun siirtämiseen tällaiselle elimelle.
 On ajateltu, että tämä myös parantaisi mahdollisuuksia saada hallitukseen päteviä jäseniä.

Työryhmässä tähän mennessä keskustellun ehdotuksen perusteella toimeenpanevan johtajan asema määriteltäisiin seuraavasti:

”Yhdistyksellä voi olla toimeenpaneva johtaja, jos säännöissä niin määrätään. Toimeenpanevan johtajan on lain ja sääntöjen sekä yhdistyksen ja hallituksen päätösten mukaan huolellisesti hoidettava yhdistyksen päivittäistä hallintoa. Toimeenpanevan johtajan on huolehdittava siitä, että yhdistyksen kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla järjestetty. Toimeenpaneva johtaja voi edustaa yhdistystä asiassa, joka kuuluu hänen tehtäviinsä.”

Toimeenpanevan johtajan tehtävien nimenomainen määrittely laissa tekisi mahdollisiksi selkeyttää päivittäisestä hallinnosta huolehtivan henkilön asemaa ja tehtäviä yhdistyksessä. Toisaalta nykyiselläänkin toiminnanjohtajan/toimitus​johtajan asemasta ja tehtävistä voidaan pätevästi määrätä melko vapaasti yhdistyksen säännöissä. Yhdistyksen säännöissä tapahtuvaa toimivaltajakoa rajoittaa kuitenkin se, että hallituksen vastuuta tehtävien hoidosta ei voida siirtää toiminnanjohtajalle/toimitusjohtajalle.

Lainmuutoksen tarkoituksena ei ole muuttaa nykyisin vallitsevaa tosiasiallista tilannetta operatiivista toimintaa johtavan henkilön tehtävien suhteen ”kaupallisemmaksi” tai pakottaa mitään yhdistystä valitsemaan lakisääteistä toimeenpanevaa johtajaa.
 Tämän voi otaksua vaikuttavan myönteisesti toisaalta yhdistyksen sisäisessä toiminnassa, mutta myös suhteessa ulkopuolisiin määrittelemällä ainakin yleisellä tasolla toimeenpanevan johtajan asemaan liittyvän kelpoisuuden ja vastuun rajoja.
Toimeenpanevan johtajan laissa määrättyihin tehtäviin tulee liittyä vastuu niiden asianmukaisesta hoitamisesta. Seuraavassa arvioidaan lyhyesti toimeenpanevan johtajan vahingonkorvausvastuuta erityisesti vertaamalla nykytilannetta lainmuutoksen synnyttämään tilanteeseen.

Johtavan toimihenkilön vahingonkorvausvastuu

Yhdistyslain mukaista vahingonkorvausvastuuta koskee lain 39 §, jonka 1 momentin mukaan:
Hallituksen jäsen ja yhdistyksen toimihenkilö on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hän on toimessaan tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttanut yhdistykselle. Sama koskee tätä lakia tai yhdistyksen sääntöjä rikkomalla yhdistyksen jäsenelle tai muulle aiheutettua vahinkoa. Työntekijän asemassa olevan vahingonkorvausvelvollisuudesta on voimassa, mitä siitä erikseen säädetään.
Yhdistyslain 39 §:n 1 momentti määrittelee hallituksen jäsenen ja toimihenkilön vastuun suhteessa yhdistykseen tai kolmanteen. Mikäli kuitenkin työsopimuslain 1 §:n tarkoittamat työsuhteen tunnusmerkit täyttyvät, soveltuvat työntekijän aiheuttamaan vahinkoon erityisesti työsopimuslain ja vahingonkorvauslain määräykset. Seuraavassa vertaillaan lyhyesti vastuuperusteiden eroa. 

Vastuu yhdistykselle aiheutuneesta vahingosta

Yhdistyslain 39 §:n mukaan hallituksen jäsen ja toimihenkilö ovat velvollisia korvaamaan yhdistykselle tahallisesti tai tuottamuksesta aiheutuneen vahingon. Pykälässä ei esitetä erityisiä vastuuta rajaavia tekijöitä ja korvausvastuu voi koskea myös puhdasta taloudellista vahinkoa. Korvausta voidaan kuitenkin sovitella vahingonkorvauslain (VahL) yleisten sovittelusäännösten nojalla. 
Työntekijän vahingonkorvausvastuu työnantajalleen aiheuttamastaan vahingosta määräytyy työsopimuslain 12 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesti. Lainkohdan mukaan työntekijä on velvollinen korvaamaan työnantajalle aiheutuvan vahingon vahingonkorvauslain 4:1:ssä säädettyjen perusteiden mukaan. Määräys on tarkoitettu pakottavaksi, eikä siitä voida sopia työntekijän vahingoksi toisin. Työntekijän korvausvastuuseen liittyy seuraavat erot yhdistyslain 39 §:ään verrattuna:
· korvausvastuun suuruus on automaattisen kohtuullisuusharkinnan piirissä (”määrän, joka harkitaan kohtuulliseksi…” VahL 4:1)
· Jos vahingonaiheuttajan viaksi jää vain lievä tuottamus, ei vahingonkorvausvastuuta ole lainkaan (VahL 4:1)

· vanhentumis- ja kanneaika määräytyvät työsopimuslain 13:9:n mukaan. Tämä voi johtaa myös yleistä kolmen vuoden vanhentumisaikaa pidempään aikaan.
Vastuu kolmansille aiheutuneesta vahingosta

Yhdistyslain 39 §:n mukaan hallituksen jäsen ja toimihenkilö vastaa yhdistyksen jäsenelle tai kolmannelle yhdistyslakia tai yhdistyksen sääntöjä rikkomalla aiheutuneesta vahingosta.
  Mikäli vahinko on aiheutunut muuten kuin lakia tai sääntöjä rikkomalla, määräytyy vahingonkorvausvastuu vahingonkorvauslain perusteella. 

Keskeistä on, että toimielimen yhdistyslain mukainen korvausvastuu voi ilman erityisiä edellytyksiä koskea myös puhdasta taloudellista vahinkoa. Yleensä vastuuta kolmansille aiheutuneista vahingoista rajaa vahingonkorvauslain 5:1, jonka mukaan puhdas taloudellinen vahinko korvataan vain vahingoista, jotka ovat aiheutuneet (1) julkista valtaa käytettäessä, (2) rangaistavaksi säädetyllä teolla tai jos siihen on (3) erittäin painavia syitä. 

Lisäksi työntekijää suojaavat säännökset rajoittavat työntekijän vastuuta kolmansille aiheutuneista vahingoista. Mikäli työntekijä aiheuttaa vahingon kolmannelle, on työnantajan ns. isännänvastuun perusteella työntekijän sijasta velvollinen korvaamaan vahingonkärsijälle työssä virheen tai laiminlyönnin johdosta tapahtuneen vahingon.  

Mikäli yhdistys suorittaa isännänvastuun perusteella kolmannelle vahingonkorvausta työntekijän aiheuttamasta vahingosta, voi se vaatia maksamaansa korvausta työntekijältä. Työntekijän takautumisvastuuta yhdistykselle rajaavat edellä mainitut vahingonkorvauslain 4 §:n määräykset:

· korvausvastuun suuruus on automaattisen kohtuullisuusharkinnan piirissä (”määrän, joka harkitaan kohtuulliseksi…” VahL 4:1)

· Jos vahingonaiheuttajan viaksi jää vain lievä tuottamus, ei vahingonkorvausvastuuta ole lainkaan (VahL 4:1)

Rajoitukset ovat pakottavia; vahingonkorvauslain 7:1:n mukaan työntekijän korvausvastuuta ei voi pätevästi lisätä. 

Johtopäätöksiä
Eroa yhdistyslain 39 §:n perusteella määräytyvän ja työntekijän vahingonkorvausvastuun välillä voidaan pitää merkittävänä: työsuhteisen toiminnanjohtajan/toimitusjohtajan korvausvastuu on lain nojalla huomattavasti suppeampi. Myös kolmannen vahingonkärsijän asemassa on eroa silloin, kun vahinko on puhdas taloudellinen vahinko (jollainen se käytännössä lähes aina on).
Työsuhteisen toiminnanjohtajan/toimitusjohtajan vastuu on vastaavasti suppeampi verrattuna yhdistyslain 39 §:n tällä hetkellä kattamiin hallituksen jäseniin ja ei-työsuhteisiin toimihenkilöihin. Toimihenkilönä voitaneen pitää kaikkia henkilöitä, joille on uskottu yhdistyksen hallintoon kuuluvia tehtäviä. Nykyinen sääntely johtaa siihen, että työsuhteisen toiminnanjohtajan/toimitusjohtajan alaisuudessa työskentelevät toimihenkilöt (jotka eivät ole työntekijöitä) ovat selvästi ankaramman vastuusääntelyn piirissä. Tätä voidaan pitää epäkohtana. 

Vastaavasti hallituksen jäsenten vastuupositio on korostunut operatiivista toimintaa johtavaan toiminnanjohtajaan/toimitusjohtajaan nähden. Koska hallituksen tehtäviin liittyvää vastuuta ei voida delegoida, ulottuu vastuu myös operatiiviseen toimintaan (ks. edellä kohta Tehtävien jako johtavan toimihenkilön ja hallituksen välillä). Jos vastuu päivittäisen hallinnon hoitamisesta voitaisiin siirtää tarvittaessa toimeenpanevalle johtajalle, voidaan sen arvioida madaltavan kynnystä osallistua yhdistyksen hallintoon hallituksen jäsenenä.  Voidaan kuitenkin toisaalta olettaa, että halukkuus osallistua yhdistyksen toimintaan hallituksen jäsenenä johtuu usein muista tekijöistä kuin vahingonkorvausvastuuta koskevista seikoista.
Keskustelussa ja lausuntopalautteissa esitettyjä argumentteja muutoksen puolesta ja vastaan
Arviomuistiosta annetuista lausuntopalautteiden antajista 17 kannatti ja 10 vastusti osakeyhtiön tai osuuskunnan toimitusjohtajaa muistuttavan lakisääteisen toimielimen luomista yhdistyslakiin. Seuraavassa pyritään tiivistämään keskeisiä tähän mennessä esitettyjä argumentteja muutoksen puolesta ja sitä vastaan. Listaa on tarkoitettu täydennettäväksi keskustelun perusteella.
PUOLESTA

- Kyse on kokonaan vapaaehtoisuuteen perustuvasta järjestelystä (josta ei tällöin voi ainakaan aiheutua haittaa).

- Muutoksella ei poisteta tai heikennetä mahdollisuutta käyttää nykyisiä hallintomalleja (esimerkiksi työsopimussuhteessa olevaa toiminnanjohtajaa/toimitusjohtajaa).

- Hallituksen jäsenten asema ja vastuu selkiytyisi, mikä myös nostaisi halukkuutta ryhtyä yhdistyksen hallituksen jäseneksi.
- Yhdistysten hallinto tehostuisi; mahdollisuus käyttää toimitusjohtajan kaltaista lakisääteistä toimielintä helpottaisi suurempien organisaatioiden johtamista pienemmällä määrällä työntekijöitä.
- Valinnanvapaus tarkoituksenmukaisimman hallintomallin suhteen lisääntyy.
VASTAAN

- Kun nykyisessä järjestelmässä ei ole ilmeisiä ongelmia, ei pitäisi luoda järjestelmää, joka voi tällaisia aiheuttaa. Sääntely myös kuormittaisi ja monimutkaistaisi lakia tarpeettomasti.
- Yhdistysten aatteellisen luonteen perustana on jäsenten, ei palkatun johdon määräysvalta.
- Yhdistysten tarkoitus ei ole taloudellinen, eikä toimitusjohtajan kaltainen toimielin sen vuoksi sovellu yhdistyksiin.
- Hallituksen jäsenten taso ei yleisesti ole riittävä, jotta näillä olisi edellytyksiä valvoa  toimitusjohtajan kaltaista toimielintä.
- Päätöksentekovalta (ilmeisesti toimivaltasuhteiden osalta) hämärtyy.
- Lakisääteiseksi toimielimeksi valittavan henkilön työoikeudellinen asema olisi heikompi kuin nykyisillä toiminnanjohtajilla/toimitusjohtajilla.
� Toisinaan työsuhteinen toiminnanjohtaja/toimitusjohtaja vain siirretään toisiin tehtäviin ja valitaan tämän tilalle toinen henkilö. Siirto toisiin tehtäviin voi kuitenkin olla riskialtista, mikäli siirrosta ei päästä sovintoon työntekijän kanssa. Jos kyse on pysyvästä olosuhteesta, voidaan siirto useimmissa tapauksissa tulkita sellaiseksi työsopimussuhteen muutokseksi, joka edellyttää irtisanomis- tai purkamisperustetta. Työsopimussuhteen päättyessä ilman tällaista perustetta, työntekijä voi vaatia korvausta työsopimussuhteen perusteettomasta irtisanomisesta tai purkamisesta.


� Työnantajan irtisanomisoikeutta rajoittavat myös työsopimuslain työn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuudet, joiden nojalla työnantaja on velvollinen ennen irtisanomista arvioimaan mahdollisuuksia tarjota vastaavaa työtä ja toisaalta mahdollisuuksia tarjota muiden tehtävien vaatimaa koulutusta (työsopimuslaki 7:4). Lisäksi työnantajalla on työsopimuslain 6 luvun tarkoittama  ns. takaisinottovelvoite, jonka perusteella työnantaja on velvollinen tarjoamaan työtä 9 kuukauden sisällä irtisanomalleen, työvoimatoimistosta edelleen työtä hakevalle työntekijälle. (työsopimuslaki [6:6])


� Ilman tarkempaa tutkimusta voidaan yleisluontoisena arviona pitää noin 8-12 kuukauden palkkaa yleisimpänä tuomioistuinkäytännön mukaisena seurauksena perusteettomasta työsopimussuhteen irtisanomisesta tai purkamisesta.


� Joissain lausuntopalautteissa on esitetty huolestumista siitä, että jäsenten mahdollisuus päättää asioista kärsisi. Toisaalta on syytä huomioida, että jo lähtökohtaisesti mahdollisuudet delegoida hallituksen toimivaltaa on rajoitettu, koska päätösvalta kuuluu yhdistyksen kokouksille. Näin ollen lakiehdotus ei voisi rajoittaa yhdistysten kokousten päätösvaltaa.


� Delegointimahdollisuuden voidaan myös otaksua vaikuttavan estävästi siihen kehityssuuntaan, jossa tiettyjä toimintoja yhtiöitetään osakeyhtiöön. Käytännössä työryhmän käsityksen mukaan yhdistyksen toimintojen yhtiöittäminen on ainakin vielä käytännössä vähäistä.


� Toimitusjohtajan kaltaista toimielintä vastaan esitetyssä kritiikissä on esitetty, että kaupallisista yhteisöistä tuotu malli ei olisi hyväksyttävä yhdistysten aatteellisen luonteen vuoksi. Ehdotuksessa kuitenkin pyritään yleisellä tasolla määrittelemään yhdistyksen ylimmän toimihenkilön tehtävät nimenomaan yhdistyksiin sopivalla tavalla ilman mitään ”kaupallista” ulottuvuutta.  Edellä mainituista syistä ko. orgaanista ei myöskään käytettäisi nimitystä ”toimitusjohtaja”.


� Yhdistyslain 39 §:n tarkoittamaa vastuuta jäsenelle tai sivulliselle rajaa se, että vahingon on tullut aiheutua yhdistyksen sääntöjä tai yhdistyslakia rikkomalla, mikä vastaa muussa yhteisöoikeudessa noudatettua vastuun jakoa. 


� Arvioitavassa relaatiossa on säännönmukaisesti kysymys sopimuksenulkoisesta vastuusta. Vaikka kyse olisi tilanteesta, jossa vahinkoa aiheutetaan yhdistyksen sopimuskumppanille (kuten velkojalle) yhdistyksen ja viimeksi mainitun välistä sopimusta rikkomalla, yhdistyksen puolesta toimineet eivät henkilökohtaisesti joudu sopimusperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen yhdistyslainkaan nojalla (esim. KKO 2005:141). Ks. myös KKO:1989:115, jossa arvioitavana oli osakeyhtiön toimitusjohtajan vastuu taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain nojalla.





