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YHDISTYSLAIN MUUTOSTARVE
1. Nykytila
Yhdistymisvapaus on taattu perusoikeutena perustuslaissa (ks. nykyisin perustuslain 12 §:n 2 ja 3 momentti). Perustuslain mukaan tarkemmat säännökset yhdistymisvapauden käyttämisestä annetaan lailla.
Nykyinen yhdistyslaki (503/1989, YhdL) tuli voimaan 1.1.1990. Kyseessä oli kokonaisuudistus, jolla kumottiin yhdistyksistä annettu laki vuodelta 1919. Uudistus perustui keskeisiltä osiltaan vuonna 1978 asetetun yhdistyslakikomitean mietintöön (KM 1984:1), jonka pohjalta hallituksen esitys (HE 64/1988 vp) laadittiin virkatyönä oikeusministeriössä.
 

Yhdistyslakia muutettiin 1.1.1995 voimaan tulleella lailla (1177/1994) siten, että yhdistysrekisterin pito siirrettiin oikeusministeriöstä patentti- ja rekisterihallitukseen. Muut yhdistyslain muutokset ovat liittyneet etupäässä muun lainsäädännön muutoksiin ja olleet luonteeltaan paljolti teknisiä. 
Lisäksi voidaan mainita, että OTT Heikki Halila ja hallintoneuvos Lauri Tarasti antoivat kesällä 1997 oikeusministeriön toimeksiannosta selvityksen yhdistystoiminnan mahdollisuuksista tietoverkossa. Selvityksessä ehdotettiin yhdistyslain muuttamista siten, että tietoverkkoa voitaisiin käyttää rajoitetusti jäsenten etäosallistumiseen yhdistyksissä. Selvitys ei kuitenkaan ole johtanut lainsäädäntötoimiin.
2. Yleisiä näkökohtia muutostarpeesta
”Oikeusministeriön oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnäkymiä vuosiksi 2003 –

2012” –julkaisussa lausutaan aatteellisten yhteisöjen osalta seuraavaa:
”Huolehditaan siitä, että aatteellisia yhteisöjä koskeva lainsäädäntö tekee mahdolliseksi aloitteellisen kansalaistoiminnan, mutta samalla antaa riittävän oikeudellisen perustan, jolla kansalaistoimintaa voidaan harjoittaa ilman oikeudellista erityisasiantuntemusta. Erityisesti selvitetään mahdollisuuksia käyttää hyväksi nykyaikaista tietoteknologiaa yhdistystoiminnassa.”

YhdL on ollut voimassa asiallisesti paljolti muuttamattomana yli 17 vuotta. Lain voimassaoloaikana on saatu runsaasti kokemusta lain soveltamisesta käytännössä. Yhteiskunta ja yhdistysten toimintaympäristö on myös muuttunut lain voimassaoloaikana. Erityisesti voidaan kiinnittää huomiota yhdistysten toiminnan sekä tekniikan ja kommunikaatiovälineiden kehittymiseen samoin kuin kehitykseen muun yhteisöoikeuden alalla. Sanotut näkökohdat puoltavat ryhtymistä yhdistyslain tarkistamiseen siten, että se tänä päivänäkin mahdollisimman hyvin vastaisi erimuotoisten yhdistysten tarpeita sekä nykyaikaisen järjestö- ja kansalaistoiminnan vaatimuksia. Viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on noussut esiin tiettyjä kysymyksiä, joiden osalta YhdL:n muuttaminen on koettu erityisen tarpeelliseksi.
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä kansalaisjärjestöjen toimintaedellytysten edistämisestä 8.3.2007 todetaan muun ohessa, että yhdistyslain sekä kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevan lainsäädännön tarkistuksilla helpotetaan erityisesti pienten vapaaehtoisvoimin toimivien yhdistysten taloushallintoa ja viranomaisiin kohdistuvaa raportointia. Tämän ohella periaatepäätöksen mukaan selvitetään muut yhdistyksiä koskevaan lainsäädäntöön sisältyvät kansalaistoiminnan ja kansalaisjärjestöjen toiminnan esteet ja ryhdytään toimenpiteisiin niiden poistamiseksi.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan liittyvän Kansalaisyhteiskunta 2006 –toimikunnan raportissa (Kohti aktiivista kansalaisuutta, OMJU 2005:14) kiinnitetään lähemmin huomiota muun muassa tarpeeseen uudistaa yhdistysten hallintoa koskevia YhdL:n säännöksiä (erityisesti vallan- ja vastuunjako hallituksen ja toimielimenä toimivan johtavan työntekijän välillä). Samoin kiinnitetään huomiota muun muassa tarpeeseen muuttaa YhdL:a niin, että yhdistyksen sääntöihin voidaan kirjata sähköisten välineiden käyttömahdollisuus yhdistyksen päätöksenteossa.

Edelleen eduskunta on käsitellessään hallituksen esitystä tilintarkastuslaiksi ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi (HE 194/2006 vp) päätynyt hylkäämään esitykseen sisältyneen ehdotuksen, jolla yhtäältä pienimmät yhdistykset olisi (muiden yhteisöjen tapaan) vapautettu pakollisesta tilintarkastuksesta ja toisaalta maallikkotilintarkastuksesta olisi luovuttu. Yhdistyksiin sovelletaan toistaiseksi vanhaa tilintarkastuslakia, mukaan lukien sen säännökset niin sanotusta maallikkotilintarkastuksesta. Päätyessään tähän ratkaisuun eduskunta edellytti samalla, että ”hallitus aloittaa välittömästi yhteistyössä järjestöjen kanssa yhdistysten talouden ja hallinnon tarkastusta koskevien säännösten valmistelun niin, että yhdistyksissä tarkastus voidaan suorittaa sekä yhdistyksen sisäisiä että ulkopuolisia tarpeita varten tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.”
Oikeusministeriön tietoon on saatettu myös muita yksittäisiä kysymyksiä, joiden osalta YhdL:n tarkistamiseen saattaa olla tarvetta. 

Edellä esitetyn valossa on selvää, että YhdL:n tarkistaminen on ajankohtaista ja suorastaan välttämätöntä. Keskeinen kysymys on se, onko nyt ajankohtaista ryhtyä samalla koko lain kattavaan tarkistukseen, vai voidaanko tyytyä sellaiseen osittaisuudistukseen, joka ensisijaisesti kohdennetaan tiettyihin ennalta määrättyihin kysymyksiin. 

Nykyinen yhdistyslaki on vielä suhteellisen tuore säädös. Järjestö- ja kansalaistoiminnan kannalta on tärkeää, että sen toimintaan olennaisesti vaikuttavalla lainsäädännöllä on tietty pysyvyys. Yhdistyslaki lienee käytännössä toiminut järjestö- ja kansalaistoimintaa ajatellen suurimmaksi osaksi melko tyydyttävästi. Tähän viittaa myös Kansalaisyhteiskunta 2006 –toimikunnan raportti, jossa YhdL on todettu hyväksi yhdistystoimintaa ohjaavaksi yleislaiksi.
 Ilmeisesti YhdL:n kaikenkattavaan aineelliseen läpikäyntiin ei ole välitöntä tarvetta. Myös resursointi- ja tehokkuusnäkökohdat puoltavat tarkistuksen rajaamista tiettyihin identifioituihin kysymyksiin, joiden erityisesti katsotaan kaipaavan muuttamista. Näin on varsinkin, jos tarkistus halutaan toteuttaa ja muun muassa kansalaisten osallistumista järjestötoimintaan tehostaa suhteellisen nopealla aikataululla (seuraavan vaalikauden aikana). 
Koska YhdL on lainsäädäntöteknisestikin suhteellisen moderni säädös, sen tarkistaminen voitaneen myös teknisesti toteuttaa muutoslakina lain yhtenäisyyden ja selkeyden tästä ratkaisevasti kärsimättä. 
Ehdotus:
Käynnistetään YhdL:n osittaisuudistukseen tähtäävä lainvalmistelu siten, että tarkastelu ensisijaisesti kohdennetaan tiettyihin ennalta muuttamisen tarpeessa oleviksi arvioituihin säännöskokonaisuuksiin. 
3. Tarkistuksen kohdentaminen
Seuraavassa käsitellään lähemmin niitä edellä jo mainittuja säännöskokonaisuuksia, joiden osalta YhdL:n tarkistaminen näyttäisi erityisesti olevan aiheellista ja osittain suorastaan välttämätöntä. Tällaisia näyttäisivät siis olevan erityisesti 1) yhdistyksen hallintoa koskevat säännökset, 2) yhdistyksen päätöksentekoa koskevien säännösten modernisoiminen sallimalla teknisten apuvälineiden käyttö sekä 3) yhdistyksen tilintarkastusta koskevat säännökset.
3.1. Yhdistyksen hallinto
Yhdistyksen hallinnosta säädetään YhdL 6 luvussa. Sääntely on varsin suppea, käsittäen lyhyet säännökset yhdistyksen hallituksesta, nimenkirjoittajista, esteellisyydestä ja vahingonkorvausvelvollisuudesta. Lisäksi luvussa on tilintarkastuksen osalta viittaussäännös tilintarkastuslakiin (936/1994). Tilintarkastusta käsitellään erikseen jäljempänä. 
Esteellisyyttä ja vahingonkorvausvelvollisuutta koskevia säännöksiä sovelletaan yhdistyksen hallituksen jäsenten lisäksi yhdistyksen toimihenkilöön. Toimihenkilön käsitettä ei ole määritelty YhdL:ssa. Käsitteen sisältöä voidaan pitää jossain määrin epäselvänä.

YhdL:ssa ei ole erityisiä säännöksiä muussa yhteisölainsäädännössä tunnetusta toimitusjohtajasta tai sitä vastaavasta toimielimestä. Kansalaisyhteiskunta 2006 –toimikunnan raportissa todetaan tältä osin seuraavaa:

”Toisin kuin osakeyhtiöillä ja osuuskunnilla yhdistyksillä ei voi olla erillisenä toimielimenä toimitusjohtajaa. Yhdistyksen hallitus vastaa yhdistyksen toiminnasta, ja voimassa olevan lain mukaan yhdistyksessä voidaan toteuttaa vain rajallisesti tehtävänjakoa. Hallituksen vastuu ulottuu näin laajoissa ja monitasoisissa yhtiöissä lähtökohtaisesti myös sellaiseen toimintaan, jota jaostot, toimikunnat, joukkueet tai muut alaryhmät yhdistyksen nimissä harjoittavat. Hallituksen vastuun laajuus vaikeuttaa yleisen käsityksen mukaan jäsenten saamista yhdistysten hallituksiin.

Toimikunnan mielestä pitäisi olla mahdollista, että erityisesti laajoissa, monitasoisissa yhdistyksissä yhdistyksen toiminnanjohtaja voitaisiin määritellä toimielimeksi. Tällöin toiminnanjohtaja vastaisi päivittäisestä toiminnasta ja hallitus puolestaan toimitusjohtajan valvonnasta. Ottaen huomioon järjestötoiminnan luonne lainsäädännössä tulisi kuitenkin edellyttää, että toimielimenä toiminnanjohtaja voisi olla vain yhdistyksissä, joiden säännöissä on siitä maininta.”
Vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltä, että yhdistysten hallintoa koskevat säännökset kaipaisivat selkiyttämistä ja täydentämistä. Erityisesti huomiota on kiinnitetty toimitusjohtajaa vastaavan lakisääteisen instituution tarpeeseen. Tällaisen instituution ottaminen lakiin vapaaehtoisena orgaanina lisäisi yhdistysten mahdollisuutta valita itselleen mahdollisimman tarkoituksenmukainen organisaatiomalli, pakottamatta kuitenkaan sellaisia yhdistyksiä omaksumaan ao. toimintamallia, joille kyseinen malli ei sovi. Jos yhdistyksessä voitaisiin siirtää vastuu päivittäisestä toiminnasta toimitus- tai toiminnanjohtajalle, myös muut kuin yhdistyksen palveluksessa olevat voisivat ryhtyä hallituksen jäseniksi ilman nykyisen kaltaista uhkaa päivittäisessä toiminnassa aiheutuvaan vahinkoon liittyvästä vastuusta. Oikein käytettynä toimitusjohtajamalli voi siten lisätä merkittävästi yhdistyksen jäsenten näkemysten kuuluvuutta yhdistyksen johtamisessa. Yhdistyksen päätösvaltasuhteita ajatellen lienee tarkoituksenmukaisinta Kansalaisyhteiskunta 2006 –toimi​kunnan raportissa esitetyn mukaisesti säätää, että tämän kaltaisen elimen käyttöönotto edellyttää yhdistyksen säännöissä asiasta olevaa määräystä.
Uusi 1.9.2006 voimaan tullut osakeyhtiölaki (624/2006) sisältää lakiteknisesti modernit ja varsin kattavat, mutta toisaalta suurelta osin tahdonvaltaiset osakeyhtiön johtoa koskevat säännökset. YhdL:n hallintoa koskevien säännösten päivittämisen yhteydessä voisi olla perusteltua laajemminkin selvittää, missä määrin YhdL:n hallintoa koskevat säännökset olisivat kirjoitusasultaan ja asiasisällöltään yhdenmukaistettavissa suhteessa OYL:n johtoa koskeviin säännöksiin. Mahdollisimman pitkälle menevä yhdenmukaisuus – kuitenkin yhtiötoiminnan ja yhdistystoiminnan erot huomioon ottaen ja niitä kunnioittaen – olisi perusteltua yhteisölainsäädännön sisäisen yhtenäisyyden ja samalla oikeusjärjestyksen yleisen yhtenäisyyden näkökulmasta. Muun muassa kansalaisten lain tuntemuksen näkökulmasta olisi edullista, että eri yhteisötyyppejä koskevat säännökset eivät eroaisi toisistaan silloin, kun siihen ei ole asiallista syytä. Esimerkiksi voidaan todeta, että YhdL:ssa ei nykyisin ole muita yhteisölakeja vastaavia olettamasäännöksiä hallituksen yleisistä tehtävistä (lähinnä hallinnon ja toiminnan sekä varainhoidon ja kirjanpidon valvonnan järjestäminen) eikä hallituksen päätöksenteosta, mikä voi aiheuttaa tarpeetonta epätietoisuutta yhdistyksen ja sen hallituksen jäsenten keskuudessa ja vaikeuttaa hallituksen toimintaa verrattuna kansalaisten toimintaan muissa yksityisoikeudellisissa yhteisöissä.
Ehdotus:
Uudistetaan YhdL:n hallintoa koskevat säännökset siitä lähtökohdasta käsin, että parannetaan yhdistysten mahdollisuuksia valita kullekin yhdistykselle parhaiten soveltuva hallintomalli, ja kiinnitetään hallintoa koskevien säännösten selkeyteen erityistä huomiota. Yhdistysten käytettävissä olevia vaihtoehtoja lisätään ainakin säätämällä toimitusjohtajaa vastaavasta vapaaehtoisesta sääntömääräisestä elimestä, jonka tehtävänä osakeyhtiölain mallin mukaisesti on huolehtia yhdistyksen juoksevasta hallinnosta. Samalla selvitetään, missä määrin yhteisölainsäädännön yhtenäisyyttä ja selkeyttä silmällä pitäen – yhtiöiden ja yhdistysten erot kuitenkin huomioon ottaen – on muutenkin perusteltua yhtenäistää YhdL:n hallintoa koskevia säännöksiä suhteessa OYL:n johtoa koskeviin säännöksiin.

3.2. Yhdistyksen päätöksentekoa koskevien säännösten modernisoiminen (teknisen apuvälineen käyttäminen päätöksenteossa)

Päätösvallasta ja päätöksenteosta säädetään YhdL 4 ja 5 luvussa. Yhdistyksen jäsenet käyttävät pääsäännön mukaan päätösvaltaansa yhdistyksen kokouksessa. Jos säännöissä on annettu päätösvaltaa valtuutetuille, nämä käyttävät päätösvaltaansa kokouksessa. 
Säännöissä voidaan myös määrätä, että jäsenet käyttävät säännöissä erikseen mainituissa asioissa päätösvaltaansa erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse. Lisäksi YhdL:n tarkoittama liittoäänestys, jossa yhdistyksessä (liitossa) sekä siihen suoraan tai välillisesti kuuluvissa yhdistyksissä jäseninä olevat yksityishenkilöt käyttävät päätösvaltaa säännöissä määrätyissä asioissa, toimitetaan erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse. Toisaalta yhdistyksen päätöksenteossa keskeisimmistä asioista, jotka luetellaan YhdL 23 §:ssä (sääntöjen muuttaminen, hallituksen ja tilintarkastajan valinta ja erottaminen, tilinpäätöksen vahvistaminen ja vastuuvapauden myöntäminen, yhdistyksen purkaminen ym.), voidaan päättää vain yhdistyksen tai valtuutettujen kokouksessa.
Kokouksella on laissa tarkoitettu fyysistä kokousta (vrt. virtuaalikokous). Siten yhdistysten päätöksenteko ei ole mahdollista samalla tavoin teknisten apuvälineiden (esim. tietoliikenneyhteyden) avulla kuin esimerkiksi osakeyhtiön yhtiökokoukseen tai osuuskunnan kokoukseen osallistuminen (ks. OYL 5:16.2, OKL 4:9.2).
 
Kansalaisyhteiskunta 2006 –toimikunnan raportissa todetaan tältä osin seuraavaa:

”Yhdistystoiminta on kohtaamista, jossa fyysinen yhdessäolo ja yhdessä tekeminen on tärkeää. Toisaalta nuoret toimivat nykyään paljon verkossa. Virtuaaliset kohtaamiset ovat tätä päivää, samoin yhdistysasioiden käsittely verkossa. Toimikunnan mielestä sähköisten välineiden käytön yhdistyksen päätöksenteossa tulisi olla vaihtoehto, josta yhdistyksen voisivat päättää ottamalla sitä koskevat määräykset sääntöihinsä.”

Halila ja Tarasti ehdottivat edellä mainitussa 4.6.1997 päivätyssä selvityksessään, että sähköinen etäosallistuminen tehtäisiin mahdolliseksi samassa laajuudessa kuin postiäänestys on mahdollinen voimassa olevan lain mukaan, mutta ei laajemmin. Postiäänestystä koskevien säännösten modernisoimista täydentämällä niitä nykyaikaisten kommunikaatiovälineiden käyttämistä koskevilla säännöksillä voidaan epäilemättä pitää perusteltuna. Kuten oikeusministeriössä on jo aikaisem​min arvioitu, pelkästään näin suppea sähköisen etäosallistumisen salliminen ei kuiten​kaan näyttäisi merkittävästi lisäävän yhdistysten mahdollisuuksia edesauttaa jäsentensä osallistumista päätöksentekoon. 
Halilan ja Tarastin ehdotus perustui osaltaan tuolloisen tietoliikennetekniikan ja –pal​veluiden kehittymättömyyteen sekä siihen, että sähköisen etäosallistumisen laajempi käyttö yhdistysten päätöksenteossa edellyttäisi vastaavia lainsäädännöllisiä ratkaisuja myös muualla yhteisöoikeudessa, erityisesti osakeyhtiöiden ja osuuskuntien osalta. Sittemmin niin osakeyhtiölakiin kuin osuuskuntalakiin onkin otettu edellä mainitut säännökset, jotka koskevat osallistumista yhtiökokoukseen ja osuuskunnan kokoukseen teknisen apuvälineen avulla. Edellytyksenä tällaisen osallistumismuodon tarjoamiselle OYL:n ja OKL:n mukaan on, että osallistumisoikeus ja ääntenlaskennan oikeellisuus voidaan selvittää tavallisessa yhtiökokouksessa tai osuuskunnan kokouksessa noudatettaviin menettelyihin verrattavalla tavalla. Vastaavanlainen teknisten apuvälineiden käytön salliminen näyttäisi – ottaen huomioon myös tietoliikennetekniikassa tapahtunut kehitys – perustellulta yhdistysten päätöksenteossa. Yhdistyksissä tämä tarkoittaisi, että sähköisen etäosallistumisen tarjoaminen päätöksentekomuotona sallittaisiin kaikissa asioissa.
Osakeyhtiölain ja osuuskuntalain edellä mainituissa säännöksissä on omaksuttu se perusratkaisu, että fyysinen yhtiökokous tai osuuskunnan kokous on aina järjestettävä, minkä lisäksi voidaan säätää vaihtoehtoisesta osallistumisesta kokoukseen tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen apuvälineen avulla. Yhtiökokousta tai osuuskunnan kokousta ei siis voida kokonaan korvata tarjoamalla vain mahdollisuus osallistua päätöksentekoon teknisillä apuvälineillä. Vastaavasti yhdistysten osalta siirtyminen kokonaan tietoverkossa tai vastaavassa tapahtuvan päätöksenteon sallivaan järjestelmään voisi vaikuttaa jäsenten asemaan tavalla, jota on vaikeata arvioida ottaen huomioon muun muassa, että osallistumiseen käytettävät tekniset apuvälineet eivät ole kaikkien käytettävissä. Tämän vuoksi ja yhteisölainsäädännön yhtenäisyyttä koskevat näkökohdat huomioon ottaen näyttäisi perustellulta tässä vaiheessa lähteä siitä, että yhdistykset voisivat osakeyhtiöiden ja osuuskuntien tavoin tarjota sähköistä etäosallistumista vaihtoehtoisena keinona osallistua kokoukseen.  

Päätöksentekoa koskevat säännökset voitaisiin myös tehdä nykyistä joustavammiksi siten, että laissa säädettyjen eri päätöksentekomuotojen rinnakkainen ja samanaikainen käyttäminen olisi nykyistä laajemmin ja selkeämmin mahdollista.

Ehdotus:
Uudistetaan YhdL:n päätöksentekoa koskevia säännöksiä täydentämällä niitä OYL:n ja OKL:n mallin mukaisesti säännöksillä, jotka tekevät mahdolliseksi tietoliikenneyhteyden ja muun teknisen apuvälineen käyttämisen vaihtoehtoisena keinona osallistua yhdistyksen kokoukseen tai valtuutettujen kokoukseen. Lisäksi sallitaan jo aikaisemmin ehdotettu teknisen apuvälineen käyttäminen postiäänestyksen vaihtoehtona. Selkeytetään eri päätöksentekomuotojen keskinäistä suhdetta sallimalla muutenkin nykyistä selkeämmin eri päätöksentekomuotojen rinnakkainen käyttäminen. – Teknisen apuvälineen käytöstä ei liene tarpeen säätää hallituksen päätöksenteon osalta, koska jo nykyisin on selvää, että tällaisten apuvälineiden käyttö on sallittua hallituksen päätöksenteossa.

3.3. Yhdistyksen tilintarkastus

Eduskunta on hyväksynyt uuden tilintarkastuslain, jota tätä kirjoitettaessa ei ole vielä vahvistettu. Uudistuksen keskeisenä sisältönä on pienimpien yhteisöjen vapauttaminen pakollisesta tilintarkastuksesta ja ns. maallikkotilintarkastuksesta luopuminen siten, että jatkossa tilintarkastusta voivat toimittaa vain auktorisoidut tilintarkastajat (KHT- ja HTM-tilintarkastajat).
Uudistusta ei kuitenkaan ulotettu yhdistyksiin, koska eduskunta hylkäsi asiaa koskevan YhdL:n muutosehdotuksen ja täydensi uudistuksen siirtymäsäännöksiä siten, että yhdistyksiin sovelletaan vanhan tilintarkastuslain (936/1994) säännöksiä. Siten kaikki yhdistykset ovat edelleen tilintarkastuspakon alaisia, ja myös maallikkotilintarkastajien käyttö on – vanhassa tilintarkastuslaissa säädettyjen yhteisön kokoa yms. koskevien raja-arvojen puitteissa ja vanhaa tilintarkastuslakia muutenkin noudattaen – mahdollista. Samalla eduskunta hyväksyi lausuman, jossa edellytetään, että ”hallitus aloittaa välittömästi yhteistyössä järjestöjen kanssa yhdistysten talouden ja hallinnon tarkastusta koskevien säännösten valmistelun niin, että yhdistyksissä tarkastus voidaan suorittaa sekä yhdistyksen sisäisiä että ulkopuolisia tarpeita varten tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.”

Talousvaliokunnan mietinnössä ratkaisua perusteltiin seuraavasti:

”Tarkoituksena on, että säännökset yhdistysten talouden ja hallinnon tarkastuksesta valmistellaan erikseen. Yhdistysten tarkastusta koskevien säännösten valmistelu tulee aloittaa välittömästi, jotta tarkastus kussakin yhdistyksessä voidaan järjestää tarkoituksenmukaisimmalla tavalla yhdistyksen koon, tarkoituksen sekä yhdistyksen sisäiset ja ulkoiset tarpeet huomioon ottaen.”

Yhdistysten tilintarkastusta koskevan nykytilan perusongelmana on se, että noudatettava käytäntö ei kaikilta osiltaan vastaa lainsäädännön vaatimuksia: Käytännössä pienissä yhdistyksissä tilintarkastajaksi valittavalla maallikolla ei yleensä ole valmiuksia suorittaa lakisääteistä kirjanpidon ja tilinpäätöksen tilintarkastusta, eivätkä valitsijat välttämättä edes odota tältä tilintarkastuslain mukaista tarkastusta. 
Tilintarkastuslakiuudistuksen eduskuntakäsittelyssä oli voimakkaasti esillä huoli yhtäältä tiedonsaannin turvaamisesta jäsenille yhdistyksen hallinnosta ja toisaalta pienille yhdistyksille auktorisoidun tilintarkastajan käyttämisestä aiheutuvista kustannuksista. Voidaankin arvioida, että pienissä yhdistyksissä ei tarvita pakkoa varsinaiseen tilintarkastukseen sen enempää kuin pienissä yhtiöissäkään, vaan pikemminkin mahdollisuus yhdistyksen hallinnon valvontaan. Ko. kaltaisesta hallinnon valvonnasta tai tarkastuksesta olisi sinänsä jo voimassa olevan oikeuden mukaan mahdollista määrätä yhdistyksen säännöissä. Tällaista käytäntöä ei kuitenkaan toistaiseksi ole muodostunut.

Tilintarkastuslakiuudistuksen eduskuntakäsittelyssä saadun palautteen perusteella näyttäisi perustellulta yhdistyksen tilintarkastusta koskevien säännösten muuttaminen yhtäältä siten, että pienimmät yhdistykset vapautettaisiin muiden yhteisöjen tapaan velvollisuudesta varsinaiseen tilintarkastukseen, jota voisivat toimittaa vain auktorisoidut tilintarkastajat. Toisaalta lakia täydennettäisiin yhdistysten nykyistä maallikkotilintarkastuskäytäntöä vastaavaa hallinnontarkastusta koskevilla yksityiskohtaisilla säännöksillä, jotka kattaisivat muun muassa tarkastajan valintaa, itse tarkastusta ja raportointia sekä tarkastajan vastuuta koskevat kysymykset. 

Ehdotus:
Valmistellaan säännökset, joilla vapautetaan pienimmät yhdistykset muiden yhteisöjen tavoin lakisääteisestä tilintarkastuksesta, jota voisivat jatkossa yhdistyksissäkin toimittaa ainoastaan KHT- ja HTM-tilintarkastajat. Samalla valmistellaan yhdistyksiin sovellettavat yksityiskohtaiset säännökset hallinnontarkastuksesta, joka lähtökohtaisesti vastaisi lakisääteiseen tilintarkastukseen sisältyvää hallinnontarkastusta ja nykyistä maallikkotilintarkastuskäytäntöä.  
3.4. Muita mahdollisia tarkistustarpeita

Oikeusministeriön sisäisissä keskusteluissa ja järjestöjen edustajien kanssa käydyissä keskusteluissa on tuotu esiin muitakin kysymyksiä, joiden osalta saattaa olla tarve tarkastella YhdL:n muutostarvetta, joista voidaan esimerkinomaisesti mainita
· vaatimus yhdistyksen tarkoitukselta edellytettävästä hyvien tapojen mukaisuudesta, erityisesti näin epätäsmällisen edellytyksen suhde perustuslakiin; 
· tarve säätää sähköisten välineiden käyttämisestä laajemminkin kuin edellä on tuotu esiin (esim. yhdistysrekisterissä asioiminen, kokouskutsut);
· tarve täydentää jäsenen erottamista koskevia säännöksiä muun muassa menettelysäännösten osalta. 
Rekisteriviranomaisen kanssa käydyissä keskusteluissa on myös tuotu esiin erinäisiä, jokseenkin teknisiä tarpeita YhdL:n yksittäisten säännösten tarkistamiseen.


Ehdotus:
Arvioidaan hankkeen edetessä sellaisia esiin tulevia muita YhdL:n muutostarpeita, jotka voidaan toteuttaa samassa yhteydessä hankkeen toteutumisen ja aikataulun vaarantumatta.
4. Hankkeen toteuttaminen
4.1. Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteeksi asetettaneen yhdistyslainsäädännön tarkistaminen siten, että se entistä paremmin vastaisi erimuotoisten yhdistysten tarpeita sekä nykyaikaisen järjestö- ja kansalaistoiminnan vaatimuksia. 

Hanke on todennäköisesti tarkoituksenmukaista toteuttaa nykyistä YhdL:a osittain muuttamalla. Jos valmistelun edetessä ilmenee, että lakiteknisistä syistä on tarkoituksenmukai​sempaa antaa uusi yhdistyslaki, näin voidaan kuitenkin menetellä, vaikka lainsäädäntö asiallisesti säilyisikin pääosin sisällöltään nykyisenä.

4.2. Organisointi

Yhdistyslain tarkistamista varten olisi ensi vaiheessa tarkoituksenmukaista asettaa työryhmä, jonka jäse​net ja sihteeri edustaisivat yhdistysoikeuden asiantuntemusta. 

Ottaen huomioon lain merkittävyys kansalaistoiminnan kannalta valmistelun avoimuuteen kiinnitettäisiin erityistä huomiota. Tätä voidaan toteuttaa eri tavoin. Työryhmän työn edistyessä voidaan järjestää kuulemistilaisuuksia tai lausuntokierroksia. Järjestöjen edustajia, rekisteriviranomaista ja muita etutahoja sekä asiantuntijoita voidaan muutenkin tarkoituksenmukaisella tavalla kuulla työn aikana. Lisäksi työryhmälle voidaan asettaa pysyviä asiantuntijoita ja/tai seurantaryhmä, jolle eri kokouksissa tai sähköisesti toimitettaisiin tietoa työn edistymisestä. Työryhmän työn etenemisestä voidaan lisäksi tiedottaa muun muassa oikeusministeriön verkkosivuilla. Työryhmän mietintö toimitetaan laajalle lausuntokierrokselle.

Uudistuksen jatkovalmistelu työryhmän mietinnön ja siitä saadun palautteen perusteella tehtäisiin virkatyönä oikeusministeriössä. Myös jatkovalmistelun aikana kuultaisiin etutahoja tarpeen edellyttämässä laajuudessa.
Valmistelu edellyttäisi vähintään yhden täysipäiväisen henkilön työpanosta. 


4.3. Aikataulu
Valmistelun aloittamisesta lain voimaantuloon voidaan arvioida kestävän lyhimmillään 1,5 – 2 vuotta. Hankkeen valmistumista nopeassa aikataulussa voidaan parhaiten edes​auttaa määrittelemällä tarkistuksen kohteena olevat säännöskokonaisuudet mahdollisimman tarkkarajaisesti jo valmistelua aloitettaessa.
















� YhdL:n valmisteluhistoriasta laajemmin ja aikaisemmista uudistusehdotuksista ks. esim. HE 64/1988 vp. s. 20 ss.


� OMJU 2005:14, s. 19 ja 79.


� OMJU 2005:14, s. 78.


� Ks. HE 64/1988 vp, s. 60 ja Halila – Tarasti, Yhdistysoikeus (2p. 2006) s. 513.


� Ks. esim. Halila – Tarasti, s. 318 – 319.


� OMJU 2005:14, s. 79.


� Kirjallisuudessa on osittain YhdL:n esitöihin viitaten mm. katsottu, ettei päätösvallan käyttö samassa asiassa sekä yhdistyksen kokouksessa että jäsenäänestyksessä taikka sekä erillisissä äänestystilaisuuksissa että postitse olisi lain mukaista. Käytännössä lakia ei kuitenkaan välttämättä ole tulkittu tällä tavoin. Ks. Halila – Tarasti, s. 277 – 278.


� Jakso perustuu paljolti lainsäädäntöneuvos Jyrki Jauhiaisen uutta tilintarkastuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 194/2006 vp) eduskuntakäsittelyä varten laatimiin muistioihin.


� TaVM 33/2006 vp.
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