	
	
	
	    
	

	[image: image1.wmf]
	
	MUISTIO
	 
	

	
	
	 
	 
	

	Lainvalmisteluosasto
	
	
	
	

	Pekka Pulkkinen
	
	13.2.2008
	
	

	 
	
	
	 
	


	
	
	
	  
	

	
	
	
	
	4(4)

	
	
	
	
	



YHDISTYSLAIN TARKISTAMINEN – TILANNEKATSAUS

1. Yleistä

Yhdistyslain tarkistamistyöryhmä asetettiin 8.11.2007. Työryhmän määräaika on 31.5.2008.

Työryhmä on tähän mennessä kokoontunut kuusi kertaa. Työryhmä aloitti työnsä yleiskeskustelulla toimeksiannon keskeisistä teemoista eli 1) teknisen apuvälineen käytöstä osallistuttaessa yhdistyksen kokoukseen ja muuhun päätöksentekoon, 2) yhdistyksen tarkastuksesta, ennen kaikkea ns. maallikkotarkastuksesta sekä 3) toimitusjohtajasta mahdollisena yhdistyksen lakisääteisenä elimenä.

Yleiskeskustelun jälkeen työryhmä on keskustellut ensin teemasta 1 (jäljempänä etäosallistuminen). Tämän teeman tultua pääosin käsitellyksi työryhmä on siirtynyt keskustelemaan teemasta 2 (yhdistysten tarkastus). Teemasta 3 (toimitusjohtajakysymys) sekä mahdollisista muista yhdistyslain tarkistamistarpeista on tarkoitus keskustella myöhemmin, työryhmän toimikauden loppupuolella. 

Seuraavassa käsitellään lähemmin työryhmän tähänastista työtä yhtäältä etäosallistumisen ja toisaalta yhdistyksen tarkastusta koskevien kysymysten osalta. On syytä korostaa, että työryhmän jäsenten kannat ovat alustavia, ja vaikka monista kysymyksistä vallitsee tässä vaiheessa yksimielisyys, useissa perustavaa laatuakin olevissa kysymyksissä työryhmän mielipiteet jakautuvat. Jäljempänä on pyritty yksilöimään sellaiset keskeiset kysymykset, joiden osalta työryhmässä on esitetty eri mielipiteitä, sekä jossain määrin kuvailemaan eri kantojen tueksi esitettyjä perusteita.

2. Etäosallistuminen yhdistyksen kokoukseen ja muuhun päätöksentekoon
Työryhmä on keskustellut asiasta ennen kaikkea sihteerin ja OM:n virkamiesjäsenten laatimien säännösehdotusten pohjalta. Säännösehdotusten viimeinen versio on ohessa (”Etäosallistuminen”, päivitetty luonnos 4.2.2008). Lisäksi työryhmä on kuullut teknisinä asiantuntijoina palveluntarjoaja TietoEnator Oyj:n edustajia sekä professori Petri Vuorimaata Teknillisestä korkeakoulusta.

Työryhmä on pyrkinyt käyttämään mallina muussa yhteisölainsäädännössä (osakeyhtiölaki, osuuskuntalaki) jo olevaa sääntelyä kuitenkin siten, että yhdistystoiminnan erityispiirteet otetaan huomioon. Tältä pohjalta työryhmä on omaksunut seuraavat lähtökohdat:

· Teknistä apuvälinettä, kuten tietoliikenneyhteyttä, voitaisiin käyttää yhtäältä kokousosallistumisen välineenä ja toisaalta tilanteissa, joissa nykyisinkin voidaan käyttää päätösvaltaa postitse tai erillisissä äänestystilaisuuksissa.

· Osallistumisesta yhdistyksen kokoukseen teknisen apuvälineen avulla on aina määrättävä yhdistyksen säännöissä (vrt. OYL ja OKL, joiden mukaan hallitus voi ilman yhtiöjärjestys/sääntömääräystäkin päättää osallistumisesta kokoukseen teknisen apuvälineen avulla).
· Teknisen apuvälineen avulla tapahtuva osallistuminen ei voi korvata yhdistyksen kokousta, vaan kyseessä on vaihtoehtoinen kokousosallistumisen tapa.

· Teknisen apuvälineen avulla osallistumiselta edellytetään vastaavan tasoista ”varmuutta” kuin fyysiseltä kokousosallistumiselta, eli osallistumisoikeus ja ääntenlaskennan oikeellisuus on voitava selvittää tavallisessa yhdistyksen kokouksessa noudatettaviin menettelyihin verrattavalla tavalla.

Vaikeimmaksi kysymykseksi työryhmässä on osoittautunut sen määritteleminen, miten laajasti osallistuminen kokoukseen teknisen apuvälineen avulla (ja tekninen apuväline) on määriteltävä: tarkoitetaanko tällä ainoastaan reaaliaikaista kokousosallistumista esim. tietoliikenneyhteyden välityksellä, vai myös esim. mahdollisuutta ennakkoäänten antamiseen sähköisesti tai vaikkapa perinteiseen tapaan postitsekin. Keskustelu on tältä osin kulminoitunut säännösluonnoksen 17 §:n 2 momentin muotoiluun, jonka mukaan kokoukseen voidaan osallistua myös ”postitse”, mikä muun ohessa osoittaa, että etäosallistuminen ei ylipäätään olisi sidottu reaaliseen kokousaikaan.
 
Kysymys jakaa mielipiteitä työryhmässä. Laajaa kokousosallistumisen määritelmää puoltavat katsovat, että esim. ennakkoäänten antaminen sopisi hyvin tiettyihin päätöstyyppeihin (kuten henkilövalintoihin) ja että sääntelyn tulisi olla salliva niin, että kukin yhdistys voisi harkita itselleen parhaiten sopivat päätöksentekomuodot (erilaisten etäosallistumismahdollisuuksien tarjoaminen on joka tapauksessa riippuvaista yhdistyksen säännöistä, joissa voidaan myös määrätä tarkemmin noudatettavasta menettelystä). Tämä myös auttaisi erityisiä pieniä yhdistyksiä, joissa päätöksenteko käytännössä tapahtunee jo nyt paljolti esim. sähköpostikirjeenvaihdon muodossa. – Kokousosallistumisen suppeasti ymmärtävät taas ovat viitanneet yhtäältä keskustelevan kokoustilanteen tärkeään merkitykseen ja perinteeseen yhdistystoiminnan kannalta sekä toisaalta ajallisesti kokoustilaisuuden ulkopuolella tapahtuvan äänestämisen epäselvyyksiin (esim. päätösehdotusten muuttuessa kokouksessa).

Jossain määrin ongelmalliseksi työryhmässä on osoittautunut myös kysymys siitä, voidaanko säännöissä osoittaa hallitukselle päätösvaltaa sen suhteen, tarjotaanko jäsenille etäosallistumismahdollisuutta kokoukseen vai ei. 

Kannatusta on saanut malli, jonka mukaan etäosallistumismahdollisuuden tarjoamisen edellytyksistä olisi määrättävä säännöissä samalla tavoin kuin yhdistyslain 19 §:n 1 momentissa jo nykyään on tehty mahdolliseksi liittoäänestyksen osalta. Tällöin säännöissä voitaisiin määrätä esim., että etäosallistumismahdollisuuden tarjoaminen on hallituksen päätettävissä. Kysymyksessä ei kuitenkaan ole saavutettu lopullista yksimielisyyttä, ja ratkaisu on osaltaan kytköksissä edellä käsiteltyyn peruskysymykseen siitä, miten laajana etäosallistuminen kokoukseen ymmärretään.

Työryhmässä on pääsääntöisesti kannatettu ajatusta, jonka mukaan yhdistyksen kokousta laissa koskevat etäosallistumisen muodot ulotetaan koskemaan myös valtuutettujen kokousta (ks. yhdistyslain 21 §, jonka mukaan yhdistyksen kokouksesta säädetty lähtökohtaisesti koskee myös valtuutettujen kokousta). Teknisen apuvälineen käyttö voisi olla mielekästä esim. suurissa valtakunnallisissa järjestöissä, joissa valtuutetut ovat eri puolilla maata. Kaikki työryhmän jäsenet eivät kuitenkaan vielä ole muodostaneet kysymykseen lopullista kantaa.

Työryhmässä on avoimena myös muita kysymyksiä, kuten kysymys jäsenten yksimielistä päätöksentekoa koskevan ehdotetun 17 §:n 4 momentin tarpeellisuudesta.

Työryhmä ei toistaiseksi ole erityisesti keskustellut siitä, tulisiko mahdollisuuksia kokouksen ulkopuolella tapahtuvaan päätöksentekoon yleisesti laajentaa esim. niin, että hallituksen jäsenten valinta voisi tapahtua kokonaan kokouksen ulkopuolella jäsen- tai liittoäänestyksenä (vrt. yhdistyslain 23 §:n 1 momentin luettelo asioista, joista voidaan päättää vain yhdistyksen tai valtuutettujen kokouksessa). Tämä on edellä käsitellystä kokousosallistumisen käsitteen laajuudesta selkeästi erillinen kysymys, koska muutos merkitsisi mm. yhdistyslain 19 §:n 1 momentin mukaisen liittoäänestyksen alan laajentumista nykyisestä.
3. Yhdistysten tarkastus
Myös yhdistysten tarkastuksesta on keskusteltu sihteerin ja OM:n virkamiesjäsenten laatimien muistioiden ja säännösehdotusten pohjalta. Säännösehdotusten viimeinen versio (”Tilintarkastus/toiminnantarkastus” 13.2.2008) ohessa.

Kysymyksestä on työryhmässä keskusteltu selvästi alustavammin kuin etäosallistumisesta. Joitakin suuntaviivoja on kuitenkin ehtinyt muodostua (jäljempänä esitetty kuvastaa lähinnä sellaisia näkemyksiä, joilla on työryhmän enemmistön alustava kannatus):
· Työryhmässä on esiintynyt tiettyä halukkuutta sen arvioimiseen, voitaisiinko uuden tilintarkastuslain mukaisia raja-arvoja vielä arvioida siten, että velvollisuus auktorisoidun tilintarkastajan käyttämiseen ei kenties aktualisoituisi yhdistyksessä yhtä herkästi kuin muissa yhteisöissä. Toisaalta kysymyksen asianmukaista arviointia edesauttaisivat sellaiset yhdistyskenttää koskevat empiiriset tiedot, jotka eivät ole helposti kerättävissä työryhmän lyhyt määräaika huomioon ottaen.
· Työryhmässä on alustavasti omaksuttu maallikkotarkastajasta nimitys ”toiminnantarkastaja”, paremman termin puuttuessa.

· Yleisesti ottaen maallikkotarkastus säänneltäisiin sangen yleisluontoisesti verrattuna tilintarkastuslain sääntelyyn (eräänä vertailukohtana yhdistyksen hallinto, joka myös on laissa yleisluontoisesti säännelty).

· Yhdistyksissä, joissa ei ole tilintarkastusta, olisi lähtökohtaisesti velvollisuus toimittaa maallikkotarkastus. Maallikkotarkastaja voitaisiin valita myös yhdistykseen, jossa on (auktorisoitu) tilintarkastaja.

· Toisaalta työryhmän enemmistö sallisi yhdistyksen säännöissään sulkea kokonaan poiskin velvollisuuden valita maallikkotarkastaja; tällöin laissa olisi vähemmistöoikeutena kuitenkin oikeus vaatia maallikkotarkastajan valintaa. 
· Työryhmässä on eri mielipiteitä sen suhteen, onko laissa säädettävä oikeussuojakeinoista niiden tilanteiden varalle, joissa lain tai sääntöjen edellyttämää maallikkotarkastajaa ei valita (lääninhallitus määräisi tarkastajan).
· Maallikkotarkastuksen sisältö määriteltäneen sangen yleisluontoisesti: tarkastus kohdistuu kirjanpitoon, tilinpäätökseen ja hallintoon, ja se on toimitettava ”yhdistyksen toiminnan edellyttämässä laajuudessa”. Tämä sallii otettavaksi huomioon mm. sen, millainen ja kuinka suuri yhdistys on kysymyksessä. Varsinainen tarkastuskäytäntö muotoutuu kuitenkin vasta tulevaisuudessa. Hallituksen esityksen perusteluissa pyritään kuvaamaan niitä mekanismeja, joiden kautta käytäntö mahdollisesti muotoutuu, kuten alojen ja järjestöjen ohjeistus, avustuksenantajien asettamat kriteerit jne.

· Maallikkotarkastajan raportoinnin osalta tyydyttäneen myös sangen yleisluontoiseen sääntelyyn, jossa säädetään vain velvollisuudesta antaa tarkastuksesta lausunto yhdistyksen/valtuutettujen kokoukselle. Lausuntokäytäntö muotoutuu tulevaisuudessa (tätä koskevista mekanismeista ks. edellä).

· Maallikkotarkastajan esteellisyyden osalta johtoa haettaneen hallituksen jäsenen esteellisyyttä koskevista säännöksistä. 
· Maallikkotarkastajan tiedonsaantioikeuden, salassapitovelvollisuuden yms. sääntelyn osalta noudatettaneen vastaavia sääntöjä kuin tilintarkastajaan sovelletaan. Työryhmässä on esitetty eri mielipiteitä sen suhteen, onko näistä kysymyksistä säädettävä laissa vai riittääkö näiden kysymysten kuvaaminen perusteluissa.
· Maallikkotarkastajan vahingonkorvausvastuu määriteltäneen samalla tavoin kuin hallituksen jäsenen ja toimihenkilön vastuu (vastaa asiallisesti aikaisempaa maallikkotilintarkastajaa koskevaa sääntelyä).

· Siirtymäsäännöksissä otetaan olemassa olevat yhdistyksen huomioon niin, ettei niiden tarvitse muuttaa sääntöjään uudistuksen takia.

Lakiteknisesti työryhmässä on keskusteltu kahdesta vaihtoehdosta: joko sääntelyn sisällyttämisestä yhdistyslakiin (pääasiassa 38 §:ään tai uuteen 38 a §:ään) tai erillisen ”maallikkotarkastuslain” säätämisestä. Viimeksi mainittua vaihtoehtoa puoltaa se, että erillislakia voitaisiin hyödyntää myös asunto-osakeyhtiöiden maallikkotarkastuksessa, ja sääntely voisi olla suhteellisen kattava (joskaan ei yhtä kattava kuin nykyään, kun maallikkotilintarkastajaan sovelletaan vanhoja tilintarkastussäännöksiä). Ensin mainittua taas puoltaa se, että yhtäältä yhdistysten ja toisaalta asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteet voidaan näin paremmin ottaa huomioon, eli sääntelyn ei tarvitse olla kaikilta osin samanlainen molemmille.
















� Työryhmän toimeksianto ja muita hankkeen taustaa valottavia asiakirjoja on saatavilla internet-osoitteessa � HYPERLINK "http://www.om.fi/Etusivu/Vireilla/Saadoshankkeet/Yhtiooikeus/1172045285650" ��http://www.om.fi/Etusivu/Vireilla/Saadoshankkeet/Yhtiooikeus/1172045285650� .





� Vastaava muotoilu on osuuskuntalain 4 luvun 9 §:n 2 momentissa. Osakeyhtiöoikeudessa taas postiäänestyksen järjestäminen yhtiökokouksen yhteydessä on katsottu mahdolliseksi ilman lain nimenomaista säännöstäkin; toisaalta EU:n direktiivi 2007/36/EY saattaa tehdä ajankohtaiseksi selventää asia nimenomaisesti osakeyhtiölain 5 luvun 16 §:n 2 momentissa.
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