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SUOMEN LIIKUNTA JA URHEILU ry 
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00023 Valtioneuvosto 

 

 

Viite Oikeusministeriön lausuntopyyntö OM 18/41/2006 

 

Asia Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n lausunto 

 

 

YHDISTYSLAIN TARKISTAMINEN 

 

Oikeusministeriö asetti 8.11.2007 työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia ehdotus yhdistys-

lain tarkistamisesta. Työryhmä luovutti mietintönsä 12. kesäkuuta 2008 oikeusministeriölle. 

 

Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa työryhmän ehdotuksista. Lausunto on pyydetty 

antamaan tietoverkossa 12.1.2009 mennessä. 

 

Suomen Liikunta ja Urheilu ry vastaa tietoverkossa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti: 

 

(Kysymykset 1 – 7) 

Suomen Liikunta ja Urheilu ry (myöhemmin ”SLU”) on valtakunnallinen urhei-

lun ja liikunnan keskusjärjestö. SLU:ssa on jäsenyhteisöjä yhteensä 114 ja 
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11 tukijäsentä. Jäsenyhteisöissä on noin 9.000 toimivaa urheiluseuraa ja jä-

senyhteisöissä on henkilöjäseniä yhteensä noin 1.1 miljoonaa. 

 

(Kysymykset 8- 12) 

SLU:n menot vuonna 2007 olivat yli 6,4 M€ (eli yli 3.400.001 €) ja taseen 

loppusumma oli yli 2,6 M€ (eli yli 1.700.001 €). SLU:ssa oli työsuhteessa ole-

vaa henkilökuntaa keskimäärin 50 (eli yli 26). SLU:lla on KHT-tilintarkastaja. 

SLU saa valtion avustusta. 

 

(Kysymys 19) 

SLU kannattaa kirjausta siitä, että ei ole tarvetta yhdistyslain kokonaisuudis-

tukseen.  

 

SLU on 15.5.2007 antamassaan lausunnossa todennut, että yhdistyslaki on 

kokonaisuutena edelleen toimiva, joskin ympäristössä tapahtuva kehitys ai-

heuttaa joitakin muutostarpeita. SLU piti hyvänä todettua tarvetta rajoittaa 

muutokset tiettyihin selkeästi määriteltäviin kokonaisuuksiin. Jos tarve ilme-

nee laajempaan muutostarpeeseen, asiaan voi palata myöhemmässä vai-

heessa.   

 

(Kysymykset  22 - 24) 

SLU kannattaa, että yhdistyksen rekisteröintikieltä koskeva muutostarve sel-

vitetään. 

 

SLU esittää aiemmin tekemänsä esityksen mukaisesti, että yhdistys voitaisiin 

rekisteröidä suomen ja ruotsin lisäksi muun kielisenä. Suomessa on kasvava 

määrä ihmisiä, joiden äidinkieli on muu kuin Suomen viralliset kielet. Lisäksi 
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kansainvälisillä järjestöillä olisi helpompi asettua Suomeen, mikäli yhdistys 

voisi virallisesti käyttää muuta kuin Suomea tai Ruotsia. Muutoksen yhtey-

dessä voitaisiin edellyttää, että asianomainen yhdistys huolehtii sääntöjensä 

virallisesta kääntämisestä suomeksi tai ruotsiksi viranomaisten käyttöön.  

 

SLU ei ota kantaa puolueen jäsenyhdistyksen hallituksen jäsenen asuinpaik-

kavaatimusta koskevaa muutostarpeeseen. 

 

SLU pitää ongelmallisena yhdistysten sulautumista koskevia säännöksiä. 

Yhdistysten ”fuusio” on melko yksinkertaista toteuttaa käytännössä, tosin 

vaatii jonkin verran hallinnollista työtä. Sulautumista koskeva sääntely voi ai-

heuttaa ristiriitaa perusoikeutena säädetyn yhdistymisvapauden periaatteen 

kanssa. 

 

(Kysymykset 27 - 61) 

SLU kannattaa etäosallistumismahdollisuuksien laajentamista ja helpottamis-

ta.  

 

SLU ei toistaiseksi halua arvioida, otetaanko sen omassa päätöksenteossa 

etäosallistuminen käyttöön. Urheilu- ja liikuntajärjestöissä etäosallistuminen 

tulee varmasti käyttöön ja on tarpeen. 

 

Etäosallistumismahdollisuus ei voi olla jäsenen lakiin perustuva oikeus. Täl-

lainen sääntely voisi aiheuttaa ristiriitaa yhdistysautonomian periaatteen 

kanssa.  
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SLU kannattaa, että etäosallistuminen on vaihtoehtoinen osallistumismuoto 

fyysiseen kokoukseen. Teknisten apuvälineiden käyttöön ja etäosallistumisen 

mahdollisuuden laajentaminen on kannatettavaa ja tarpeellista. On perustel-

tua, että jäsen- ja liittoäänestykseen voidaan osallistua myös sähköisellä vaa-

lilla, jos yhdistyksen säännöissä niin määrätään. Sama koskee sitä, että yh-

distyksen tai valtuutettujen kokoukseen voidaan etäosallistuminen sallia ko-

kouksen aikana, jos yhdistyksen säännöissä niin määrätään (ei hallituksen 

harkintavaltaan sisältyvänä). Etäosallistumista ns. off line –tilassa eli ennen 

kokousta tai sen jälkeen ei voi hyväksyä.  Laissa ei tule mahdollistaa sellais-

ta, joka voi aiheuttaa epäselvyyksiä ja ongelmia. 

 

SLU ei kannata ehdotusta, jonka mukaan yhdistyslakiin lisättäisiin säännös, 

jossa säänneltäisiin yhdistyksen päätöksenteosta kokousta pitämättä. Tämä 

on tarpeetonta ja voisi aiheuttaa yhdistyselämässä sekaannusta. Jäsenet ja 

valtuutetut voivat käytännössä nytkin tehdä päätöksiä kokousta pitämättä, 

mutta tähän liittyy oikeudellisia ongelmatilanteita. Niitä ei sääntely poistaisi. 

Laissa ei tule edistää tällaista epävarmaa päätöksentekotapaa.      

 

(Kysymykset 62 - 100) 

SLU pitää tarpeellisena, että nykyiseen tapaan kaikissa yhdistyksissä on tili-

en ja hallinnon tarkastus joko ammattitilintarkastajien suorittamana tilintarkas-

tuksena tai maallikkojen suorittamana toiminnantarkastuksena. Tarkastus on 

tärkeätä toiminnan läpinäkyvyyden ja luotettavuuden kannalta. Tarkastus on 

myös yksi järjestödemokratiaan kuuluvista ja sitä vahvistavista asioista. Jat-

kovalmistelussa on selvitettävä se, mihin raja auktorisoitujen tilintarkastajien 

vaatimuksen osalta yhdistyksissä on syytä asettaa. SLU katsoo, että ammat-

titilintarkastajan rajan tulisi olla korkeammalla kuin tilintarkastuslaissa yhtiöi-

den osalta.  
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SLU pitää tarpeellisena, että eri avustuksia yhdistyksille myöntävät tahot pi-

tävät hyväksyttävänä toiminnantarkastusta silloin, kun laki ei edellytä auktori-

soidun tilintarkastajan käyttöä. 

 

SLU katsoo, että siirtymäsäännöksissä olisi huolehdittava siitä, että lainmuu-

toksen vuoksi ei sääntöihin otettuja määräyksiä tilintarkastuksesta tarvitse 

muuttaa ennen kuin yhdistys itse katsoo tarpeelliseksi muuttaa sääntöjensä 

tilintarkastusta koskevia määräyksiä. 

 

(Kysymykset 101 - 116) 

SLU pitää mahdollisena, että osakeyhtiölain mukainen toimitusjohtajan tapai-

nen toimielin, toimeenpaneva johtaja, luodaan mahdolliseksi suurissa yhdis-

tyksissä. SLU:n kanta perustuu erityisesti yhdistyshallinnon vastuunjaon nä-

kökulmaan. SLU katsoo, että toimielimenä toimivan toimeenpanevan johtajan 

vastuuta, toimivaltaa ja työoikeudellista asemaa koskevaa muutosta voidaan 

pitää perusteltuna erityisesti suurissa yhdistyksissä. Pienien yhdistyksien 

osalta SLU suhtautuu varauksellisesti tähän mahdollisuuteen. 

 

Helsingissä 11. joulukuuta 2008 

 

SUOMEN LIIKUNTA JA URHEILU ry 

 

 

Timo Laitinen Jukka Pekkala 

Puheenjohtaja Pääsihteeri  

 


