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Qikeusministeridlle

Oikeusministeritn lainvalmisteluosasto on pyytinyt allekirjoittaneilta lausuntoa yhdistyslain
muutostarpeesta. Pyydettynéd lausuntona esitimme yhteisesti seuraavan.

1. Yleistd yhdistyslaista ja sen uudistamisesta
1.1. Miten nykyiseen lakiin on péidytty?

Suomeen si#dettiin ensimméinen yhdistyslaki vuonna 1919, Siihen tehtiin maailmansotien viliseni
aikana muutoksia, joista osa ilmeisesti koettiin teknisiksi. Yhdistymisvapautta koskevat 1930-
luvulla tehdyt muutokset koskivat yhdistyksen perustamista ja lakkauttamista. Ne liittyivit ajan
rikkindisiin sisé@poliittisiin oloihin ja heréttivit syystikin runsaasti huomiota.

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana yhdistyslain uudistamista valmisteltiin kolme kertaa
tuloksettomasti, vaikka lainuudistukselle oli sindnsé tarvetta. Vuonna 1951 valmistui professori
Merikosken ehdotus, vuonna 1958 lainvalmistelukunnan ehdotus ja vuonna 1976 oikeusministerién
toimikunnan mietint6 ”Aineistoa yhdistyslainsiddannostd”, joka ei siséltinyt sdanndsehdotuksia.

Vasta vuosina 1978-1984 toimineen yhdistyslakikomitean tydn pohjalta saatiin sézidetyksi
kokonaan uusi yhdistyslaki vuonna 1989. Lainvalmistelun vaiheet osoittivat, ettd uudistustyd
onnistui vasta, kun merkittdvimpien jérjestdjen — puolueiden ja tyomarkkinajirjestdjen — piirissé oli
havaittu lainuudistuksen tarve ja kun ne olivat itse edustajiensa vilitykselld mukana uudistuksen
perusvalmistelussa. Lainuudistuksen toteuttamisesta sovittiin korkealla poliittisella tasolla. Nama
historialliset kokemukset on pidettivi mielessé, kun pohditaan tdsti eteenpiin yhdistyslain
uudistamista.

1.2. Vuoden 1989 yhdistyslain periaatteista
Nykyisen yhdistyslain keskeisii piirteitd voidaan luonnehtia seuraavasti:

- Laki on sdéntelytiheydeltdin verrattain harva, vaikka pykililuku on 70. Lain
ymmiérrettdvyyteen ja selkeyteen on kiinnitetty erityistd huomiota. Lain pykililuku on
kuitenkin kasvanut kaksinkertaiseksi edelliseen lakiin verrattuna. Jirjestoeliméssi on
yleisesti katsottu, ettei lain séfintelytarkkuutta ole tarvetta kasvattaa muuten kuin aivan
pakottavista syisti.

- Lain kantavana periaatteena on se, ettd aatteellisen toiminnan perustana ovat
kansanvaltaisuus ja jasenistOkeskeisyys. Yhdistystoimintaa ei harjoiteta ammattimaisesti
samassa médrin kuin yritystoimintaa. Yhdistyslaki rakentuu toisille periaatteille kuin
kaupallisten yhteisGjen s#éintely.

- Laki on viljyytensi ja joustavuutensa vuoksi rakennettu vuosikymmenien tarpeita silmilla
pitden.




1.3. Vuoden 1989 yhdistyslain osittaismuutokset

Vuoden 1989 yhdistyslakiin on tehty joukko muutoksia. Yksikén niisté ei ole kuitenkaan johtunut
siitd, ettd olisi oltu tyytymittomid yhdistyslain siséltéon. Yhdistysrekisteri on siirretty osana
laajempaa uudistusta PRH:hon ja yhdistysten tilintarkastuksesta on si#detty tilintarkastuslaissa,
joka on sédddetty ensisijaisesti kaupallisten yhteisdjen tarpeita silmélla pitien. Ero osakeyhtiGiti
koskevaan séddntelyyn on varsin suuri. Vuonna 1978 séidettiin uusi osakeyhtiolaki, jota muutettiin
useasti ja erityisen merkittdvisti vuonna 1997. Vuonna 2006 sdddettiin kokonaan uusi
osakeyhtiolaki.

1.4. Yhdistyslain yleinen muutostarve

Yhdistystoiminnan piiristi ei ole kummunnut tarvetta muuttaa yhdistyslakia. Ne signaalit, jotka
ovat antaneet aiheen oikeusministerion arviomuistion tekemiseen, eivit perustu kentilti
virinneeseen yleiseen tyytyméttomyyteen yhdistyslain sis#lt64 kohtaan. Arviomuistiossa on viitattu
siithen, ettd yhdistyslain muuttaminen olisi koettu erityisen tarpeelliseksi jopa
vilttiméttimoméksikin ja ettd kysymys on 1dhinna siité, ryhdytdinké osittaisuudistuksiin vai
kokonaisuudistuksiin. Tamaé kasitys on yliampuva ja harhaanjohtava. Nykyiseen yhdistyslakiin on
oltu tyytyvdisid, eikd sen kokonaisuudistukseen ole koettu tarvetta. Suurin ongelma on johtunut
siitd tavasta, millé lakia pyrittiin vuonna 2006 avaamaan tilintarkastuksen osalta.

Uutta tilintarkastuslakia valmisteltaessa ei otettu huomioon pienten yhdistysten tarpeita. Siksi
lainuudistus kohtaisi télté osin vastustusta eduskuntakisittelyssd ja yhdistysten tilintarkastus
jétettiin toistaiseksi ennalleen. Mikdli toimittaisiin pelkistiin jarjestdjen nikemysten perusteella,
laajaa kannatusta saavuttaisi luultavasti se, ettd pysyttiisiin nyt syntyneessé tilanteessa eli kaikki
pysyisi ennallaan. Niin ei ole kuitenkaan voida menetelld. Lakiin on otettava suppeat ja selkeiit
sdiinnokset hallinnon tarkastuksesta. TAmé johtuu tilintarkastuslain perusteista, ei yhdistysten
tarpeista.

Hallinnon tarkastuksen séddntelyd ei voida kiytt#s ponnahduslautana siihen, ettd yhdistyslakia tulisi
muutoinkin ryhtyd avaamaan ehki radikaalistikin. Tilanne on pdinvastainen. Tilintarkastuslain
uudistamisesta saadut kokemukset puhuvat sen puolesta, ettd on syyti erityiseen varovaisuuteen
ryhdyttiessd avaamaan yhdistyslakia . Ei riitd, ettd jonkin asian voisi s#4tii toisinkin kuin nykyisin.
Jos kansalaistoiminnan vireydessd on havaittu ongelmia, ei ole muitta mutkitta osoitettava syyttivii
sormea yhdistyslain suuntaan.

Yhdistystoiminta on aatteellisen tarkoituksen yhteisti toteuttamista. Se on muutakin kuin pelkk#a
kansalaisvaikuttamista. Se, etti tdllainen toiminta ei eni kiinnosta kansalaisia yhti paljon kuin
aikaisemmin, ei johdu yhdistyslaista vaan muista tekijoists, ennen muuta privatisoitumisesta.
Toiselta puolen on huomattava, etti yhdistysten luku on yh# nousussa ja etti painopiste on
siirtyméssé harrastusjérjestdjen suuntaan. Yhdistystoiminnan esteiden raivaaminen on tirkes.
Téméi huomattiin my®s tilintarkastuslain eduskuntakisittelyssd. Yhdistystoiminnasta ei tule sulkea
pois sellaisia elementtejd, jotka sithen kuuluvat. Jos yhdistysmuotoisen kansalaistoiminnan esteiti
halutaan poistaa, on suunnattava huomio ennen muuta yhdistyslain ulkopuolelle kuten verotusta ja
kirjanpitoa koskeviin sdfinndéksiin.




2. Saannokset hallinnon tarkastuksesta

Hallinnon tarkastuksesta on tulossa uusi instituutio, jolla korvataan yhdistysten
maallikkotilintarkastus. Kun instituutio on uusi, on siitd oltava selkeét sddnnokset laissa. Olennaista
kuitenkin on, ettei hallinnon tarkastus saa poiketa siitd, mitd maallikkojen tilintarkastus on
tosiasiallisesti pienissi yhdistyksissd ollut. Muutoin astutaan torméyskurssille johtavalle tielle.

Eduskunnan talousvaliokunnalle 7.12.2006 tehdyssé ehdotuksessa (Halila — Tarasti) esitettiin, etti
hallinnon tarkastusta koskevat aineelliset sddnnékset sijoitetaan YhdL 38 §:4iin ja
siirtyméséddnndkset YhdL 66 §:dé4n. Niin voitaisiin saada uudet sdinndkset istutetuiksi yhdistyslain
sadntelykehykseen. Toisin kuin arviomuistiossa on katsottu, hallinnon tarkastusta koskevien
sddnndsten ei tule olla seikkaperdisid. Niiden on oltava ytimekk4iti ja selkeitd. Yhdistyslain
systematiikka kérsii , jos yksinomaan hallinnon tarkastuksesta otetaan lakiin vaikkapa viidesti
kymmeneen pykélaa.

Hallinnon tarkastuksesta tulisi ottaa lakiin séfinnokset seuraavista asioista:

- Mité hallinnon tarkastus koskee

- Mité aineistoa tarkastajat voivat saada kayttoonsi
- Mistd tarkastajien on raportissaan lausuttava

- Tarkastajien vahingonkorvausvelvollisuus

Hallinnon tarkastuksen s#zintely on tehtéivissi Halila — Tarasti —ehdotuksen pohjalta. Kdydyn
keskustelun perusteella sitd on kuitenkin tarkistettava niin , ettei viitata tilintarkastuslakiin vaan
sisélté médritetddn itsendisesti. Ndiden muutosten tekeminen ei kuitenkaan ole hankalaa.

3. Yhdistystoiminta tietoverkossa

Yhdistystoiminta on siirtynyt viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana merkittivilli tavalla
tietoverkkoon, vaikkei tésti ole otettu (yhdistys)lakiin sdéinnoksid. Itseohjautuva kehitys on ollut
luonnollinen ja luonteva, ja sitd on tarvittavin osin voitu tukea oikeustutkimuksen linjaviitoin.

Tietoverkkotoiminta yhdistyksisséd voidaan jakaa useaan osaan. Yhdistyksilld on ensiksikin
runsaasti verkkosivuja, joissa annettava informaatio on paljolti korvannut muuta informaatiota. Siti
se ei kuitenkaan tee kokonaan. Toiscksi yhdistyksilld on tietoverkossa keskustelupalstoja, jotka
korvaavat osaksi yhdistyksen kokouksessa tapahtuvan jésenistokeskustelun. On yhdistyksisti
kiinni, miten ne haluavat titikin mahdollisuutta kéyttias. Kolmanneksi on yhdistysten hallituksissa
ryhdytty tekeméén varsin paljon pastoksii tai ainakin valmistelevia péitoksia sdhkopostitse.
S#hkdpostia kdytetdan viestintivilineend muutoinkin yhdistyksien sisdisesss toiminnassa.

Kéytdnnon tarve tehdi yhdistyksen paitoksid tictoverkossa ei ole erityisen suuri, kun siti verrataan
edelld tarkasteltuun muuhun tietoverkkokayttoon. Kysymys siitd, voidaanko jdsen- ja liittodéinestys
toimittaa myds tietoverkko#nestyksend eiké vain erillisissi dnestystilaisuuksissa tai postitse seki
miten jésenten pa#itoksenteossa voidaan hyédyntia tietoverkkoa, tutkittiin Heikki Halilan ja Lauri
Tarastin vuonna 1997 oikeusministerién toimeksiannosta laatimassa selvityksessi
yhdistystoiminnan mahdollisuuksista tietoverkossa. Tuolloin ehdotettiin, etti yhdistyksessi
voitaisiin toimittaa jésen- ja liittodzinestys myds tietoverkkoa kiyttien. Muutoin ehdotettiin, etti
Ja#tdisiin odottamaan tietotekniikan kehittymisti ja tietotekniikan siéintelys kaupallisia yhteisoja



koskevassa lainsdddannossd. Nyt on tullut aika toteuttaa tima vuonna 1997 valmisteltu ehdotus
paitoksenteosta tietoverkossa liitto- ja jasenéénestyksessé.

T#amain lisdksi voitaisiin OYL 5:16.2:n ja OKL 4:9.2:n mallin mukaisesti sallia osallistuminen
yhdistyksen kokoukseen myos teknisid apuvilineitd kdyttiden. Ei ole kuitenkaan syyté uskoa, ettd
tiatid mahdollisuutta kaytettiisiin jérjestdissd kovin laajasti, mutta mahdollisuus siihen on sallittava
tekniikan kehityksen ja laajan kdytt66n ottamisen my6td. Perusteltuna voidaan pitds sitd
arviomuistiossa esitettyd késitystd, jonka mukaan yhdistyksen kokousta ei tule voida korvata
kokonaan tietoverkko-osallistumisella, niin kuin tété ei ole mahdollistettu osakeyhtion
yhtiokokouksen eik# osuuskunnan kokouksenkaan osalta.

Hallituksen péitoksenteossa voidaan kidyttid sihkopostia nyt jo vakiintuneella tavalla ilman, ettéd
siitd tarvitaan sédnnoksid yhdistyslakiin. Laissahan ei ole ylimalkaankaan s#finnoksi4 siitd, miten
hallitus tekee pétoksid. Tami on osoittautunut pitkélla tihtidimelld hyviksi ratkaisuksi. Lakia ei ole
tarvinnut muuttaa, jotta pa&t6ksid voitaisiin tehda sdhkopostissa. Valtuutettujen
paitdksentekofoorumina on valtuutettujen kokous. Kyseessi on edustuksellinen elin, eiki sité
varten ole aiheellista rakentaa tietoverkkoa hyodyntiviad péstoksentekoa niin kuin
osakeyhtivissdk#dn ei ole mahdollistettu hallintoneuvostolle péitoksentekoa tietoverkossa.

Téssé yhteydessé voitaisiin kuitenkin edelld sanotun ohella tarkastella, olisiko tietotekniikalla myos
muuta vaikutusta yhdistyslakiin.

4. Muita arviomuistiossa kisiteltyjd asioita
4.1. Toimitusjohtajan asema

Arviointimuistiossa on viitattu Kansalaisyhteiskunta 2006 —toimikunnan raporttiin, jossa oli
lausuttu, ettd yhdistysten hallintoa koskevat sdfinnkset saattavat kaivata selkiyttimisti ja
tdydentémistd. Erityisesti on ehdotettu toimitusjohtaja-instituution sésintelemisti yhdistyslaissa,
mikd selkiyttiisi valta~ ja vastuusuhteita.

Arviointimuistiossa tehty ehdotus toimitusjohtaja-insitituution osalta voi vaikuttaa ensi katsomalla
perustellulta ja modernilta. Miksei yhdistyslaissa tule sdtéa siitd, mistd on osakeyhtitlaissa
positiivisia kokemuksia, voidaan kysyé. Eiko yhdistyslain tulisi heijastaa jérjestotodellisuutta eli
sité, etté jarjestOissd voi olla merkittidvi asema palkatulla johdolla?

Arviomuistiossa on pohdittu toimitusjohtajakysymysti juridis-teknisesti kytkemiitti siti
yhdistystoiminnan tarkoitukseen ja todellisuuteen. Yhdistyslaissa sdznnellyn yhdistyksen tarkoitus
on aatteellinen eiké taloudellinen. Yhdistyksen toiminnan perustana on jisenten eiki palkatun
johdon péétosvalta. Jirjestojdkin tulee toki johtaa ja toimia valmistella, ja titi varten merkittivilld
jirjestoilld on toimisto, jossa johtavalla toimihenkil6lld on usein hyvinkin keskeinen asema.

Yhdistystoiminta on jésenistokeskeisempii kuin yritystoiminta. Yhdistyksen hallituksen suhde
johtavaan toimihenkil66n ei ole sama kuin osakeyhtion hallituksen suhde toimitusjohtajaan.
Osakeyhtidissi tehdain liiketoimintapéztoksid ja timén osalta on toimivaltajako voitu jakaa laissa
operatiivisten ja strategisten ratkaisujen kesken sekd ottaa huomioon nopeita toimia vaativat
ratkaisut. Aatteellisten ratkaisujen osalta on yleislaissa vaikea tehd4 samanlaisia linjauksia.
Toimivaltajako muuttuisi olennaisesti, jos ldhdettiisiin siitd, ettéi toimitusjohtaja voisi itsendisesti
péittés yleiselld tasolla médritellyisti asioista.



Jos ehdotettu sifintely sisillytettiisiin lakiin, se antaisi signaalin managerismin sisdéintulosta
yhdistysoikeudelliseen sdédntelyyn. Kun se tapahtuisi osakeyhtidoikeudellisen sdéntelyn mallin
mukaisesti, se synnyttédisi mielikuvan pdfimies- agentti —teorian omaksumisesta ja séédntelyn
tehokkuusvaatimuksesta. Yhdistysoikeudelliset toimivalta- ja vastuuséinnét joutuisivat myds
uuteen valoon.

Jos on ajateltu, ettd toimitusjohtajan aseman sddntelylld voitaisiin olennaisesti vihentdé hallituksen
jdsenten vastuuta ja ndin poistaa tuntuvasti hallitustoimintaa osallistumisen esteité, kyseessd on
ilmeinen védrinkisitys. Toimitusjohtajalla ja muilla yhdistyksen taloutta itseniisesti hoitavilla on
nykyisinkin vastuussa yhdistyksessi ja heitd myos vastuuvapaus koskee. Vaikka toimitusjohtajan
asema itsendistettéisiin laissa, hallituksen jidsenten vastuu ei poistuisi. Hallituksen jisenen
vahingonkorvausvastuu ei ole keskeinen syy siihen, etti tietyilld toimialoilla on vaikea saada
hallitukseen jésenid. Muu toiminta-aktiviteetti kuin hallituspdydéssi mukana oleminen koetaan néet
kiinnostavammaksi yhdistystoiminnassa. KKO:n ratkaisun 2005:141 my®6té hallituksen jasenen
vastuu yhdistyksen jdsentd ja ulkopuolisia kohtaan on varsin rajoitettu. TAméi on merkittiivi signaali
yhdistystoimintaa ajatellen.

Jos toimitusjohtaja voisi olla yhdistyksess# orgaani, muuttuisi toimitusjohtajan ty6- ja
vahingonkorvausoikeudellinen asema. Sellaista yleisté keskustelua ei ole meilld kiyty, joka
osoittaisi tdhin olevan tarvetta.

Toimivasta johdosta voidaan nykyisinkin mé#rétd yhdistysten sdéinnoissd, ja niin on paljolti
tehtykin. Kun laki on joustava, on voitu toteuttaa erilaisia yhdistyksii palvelevia ratkaisuja.
Ongelmia ei timén mahdollistavasta sdéntelystd ole ollut. Jos toimitusjohtajasta otettaisiin
sdannoksid lakiin, voisi sen sijaan tulla ongelmaksi se, olisivatko olemassa olevat méirdykset ensid
lainmukaisia.

4.2. Muu yhdistyksen hallinto

Arviomuistion mukaan tulisi selvittii, missd médrin yhdistyksen hallintoa koskevien séinndsten
péivittimisen yhteydessd voisi olla perusteltua laajemminkin selvittids, missd mérin yhdistyslain
hallintoa koskevat siéinndkset olisivat kirjoitusasultaan ja asiasisilloltiéin yhdenmukaiset
osakeyhtidoikeudellisen séfintelyn kanssa. Sdéintelyn johdonmukaisuuteen pyrkivin
lainvalmistelijan silmissd timé tavoite on ymmiirrettivi. Se on kuitenkin ongelmallisempi kuin
miltd se saattaa nAyttas.

Ensiksikin on syyti todeta, ettei mitéifin yhdistyksen hallinnon péaivittimisti tarvita. Tietoverkossa
tapahtuvan p#itSksenteon ja hallinnon tarkastuksen sééintely eivit edellyti mitiéin varsinaisen
hallinnon s#éintelyn p#ivittimistd. Toiseksi pelkéstisin terminologian yhteniistimiseksi ei lakia
tulisi avata. Kolmanneksi muutoksesta voisi syntyd enemmén ongelmia kuin niiden poistumista.
Jarjestoelamaissé on hallintoa koskevien sd@nndsten asiasisilté osaksi tarkoituksellisesti toinen kuin
osakeyhtitlaissa. Ennen kaikkea sd#intelytiheys on toinen. Tésti ei ole ollut ongelmia. Sellaisia voisi
sen sijaan syntyd, jos séinndkset muutettaisiin kaupallista toimintaa varten rakennetun sééintelyn
pohjalta.

Arviomuistiossa on erikseen kaivattu siti, ettd yhdistyksen hallituksen tehtivisti ja paztoksenteosta
séfidettéisiin laissa samalla tavoin kuin osakeyhtiélaissakin on tehty. kunnianhimoisen



lainvalmistelijan kannalta voikin néyttd4 erikoiselta, miksi yhdistyksen hallintoa koskevat
sdinnokset on saatu mahtumaan kahteen pykilain, joissa on kiytetty hieman erilaisia ilmaisuja kuin
yhdistyslaissa. Osakeyhtitlaissa on kuuteen pykilidin saatu mahtumaan sdfiddsinformaatiota yhden
lakikirjan palstan verran.

OYL 6 luvun 2-7 §:t poikkeavat osaksi tuntuvastikin vallitsevan yhdistyskaytéinnén mukaisesta
oikeustilasta. OYL 6:2 on sisiill6ltidin samanlainen kuin oikeustila on yhdistysoikeudessa
vakiintunen kiytdnnén ja yleisten yhteisdoikeudellisten periaatteiden nojalla. Sen sijaan 6 luvun 3-7
§:n sisidltd on osin oleellisestikin toinen kuin oikeustila on yhdistyksissid. Tdma johtuu osaksi siité,
ettd osakeyhtididen toiminnassa voidaan vaatia hallitukselta enemméin kuin yhdistystoiminnassa.

On totta, ettd osakeyhti6issi toimivien ja osakeyhtidoikeudelliseen sédzintelyyn hyvin perehtyneiden
on ollut toisinaan vaikea toimia yhdistyksissi, joita koskeva sdéntely on heille vieraampaa. Tama
havainto ei ole uusi. Se on ollut nihtivissd vuosikymmenten ajan. Tdmi ei ole kuitenkaan peruste
sille, ettd yhdistysoikeudellisen sdzntelyn tulisi olla samanlaista kuin osakeyhtitoikeudellisen
yhdistyksen hallinnon osalta. Ei ole mitéén syyti ryhtyd juurruttamaan yhdistystoimintaan uusia
kiyténtojd, joiden omaksumiseen kuluisi pitkd aika ja jotka ovat yhdistystoiminnalle osaksi vieraita
ja liséisivit kansalaistoiminnan esteitd eivétka niitd vihentdisi. Yhdistyksen hallituksen toiminta on
joustavampaa kuin osakeyhtion hallituksen. Osakeyhti6lain mallin omaksuminen johtaisi siihen,
ettd hallituksen toiminta voisi monissa tapauksissa vaikeutua ja laissa asetettaisiin vaatimuksia,,
joita ei useissa yhdistyksissd noudatettaisi.

Hallituksen koollekutsuminen, poytikirjan pitiminen, enemmistoméiritykset ovat esimerkkeji
asioista, joiden osalta ei nykykéytdnnén muuttamiseen ole tarvetta. Asiaa voidaan valaista yhdelld
esimerkilld. OYL 6:5:n mukaan hallitus on kutsuttava koolle, jos yksikin jdsen tai toimitusjohtaja
sitd vaatii. Yhdistysoikeudessa kdytinto on toinen, mutta asiasta on voitu méiriti monin eri tavoin
séiinndissd. Yhdistyksen hallituksessa on erilaisia voimaryhmii ja kérkkditikin vihemmistoji
enemmin kuin osakeyhtididen hallituksissa. Tami johtuu yhdistystoiminnan luonteesta. Yhdelle
jdsenelle annettu oikeus saada missd tahansa yhdistyksessi hallitus koolle voisi puurouttaa
pahastikin hallituksen toimintaa.

Arviomuistiossa on Katsottu, ettei yhdistyksen toimihenkil6n kisitettd ole laissa méadritelty ja etté
on voinut aiheutua ongelmia. Yhdistyslaki kuuluu kuitenkin niihin lakeihin, joissa
kasitemadrittelyjé ei ole juuri tehty. Toimihenkilokisitteen osalta ei ole tiedossa, etti téstd olisi
aiheutunut ongelmia, jotka tulisi sdannell4 laissa. Tiltdkin osin séintelyn viljyys on osoittautunut
tarkoituksenmukaiseksi. Kisitemédrittelysséd on voitu tukeutua lainopissa esitettyihin kisityksiin.

4.3. Erotttamismenettelyn sdzntely

Arviomuistiossa on mainittu esimerkinomaisesti mahdollisena tarkistustarpeena tarve tiydentis
jdsenen erottamista koskevia sainndksid muun muassa menettelysésinndsten osalta. T4hén ei ole
mitélin tarvetta. Yhdl. 14-15 §:n osalta ei ole kantautunut kritiikkii jarjestoisti, eiké lainkaytdssa
ole annettu ratkaisuja, jotka antaisivat aiheen séfinndsten muuttamiseen. Risto Riitesuon
seikkaperiinen tutkimus “Erottaminen ja kurinpito yhdistyksessd” (2001) ei liioin anna kiinnekohtia
sdddosmuutokseen.

4.4. Sihkoinen asiointi ja sdhkoinen kokouskutsu




Mahdollisen muutostarpeen osalta on my6s mainittu tarve sédnnelld sahkGisten vilineiden
kiyttimisesti laajemminkin kuin muistiossa on tuotu esiin. Kohdealueina on mainittu
yhdistysrekisterissé asioiminen ja kokouskutsut. Tdmikin ehdotus on tarpeeton. PRH:ssa on lisétty
merkittivisti sihkdisen asioimisen mahdollisuutta, eiki tédtid varten ole tarvinnut avata
yhdistyslakia. Kokouskutsut voidaan toimittaa sihkdisesti, jos niin yhdistyksen sdannoissé
mi#ratiin. Laissa ei tarvitse erikseen kertoa, etté niiin voidaan tehdai.

4.5. Vaatimus yhdistyksen tarkoituksen hyvien tapojen mukaisuudesta

YhdL 1 §:n mukaan yhdistyksen tarkoitus ei saa olla lain eik& hyvien tapojen vastainen. Tama
vaatimus on otettu HM 10 §:sti, joka oli voimassa, kun nykyinen yhdistyslaki sazidettiin.
Nykyisessi perustuslaissa ei ole tiltd osin mainintaa hyvisti tavoista. Siksi on aiheellista kysya,
eik® hyvii tapoja koskevan maininta pitiisi poistaa YhdL 1 §:std. Voisi jopa ajatella, ettd nidin olisi
vilttiméatontikin tehda.

YhdL 1 §;si olevaa vaatimusta hyvisti tavoista on tarkasteltu viimeksi teoksessa Halila - Tarasti,
Yhdistysoikeus (2006) sivuilla 71-73. Asiaa on kisitellyt aikaisemmin erityisesti Kaarlo Tuori
kokoomateoksessa Perusoikeudet (1999) s. 444. Némai tekstit osoittavat, ettei asia olekaan niin
yksiselitteinen kuin pelkéstiin perustuslakimuutoksen myéta voisi ajatella. Hyvi tapa on yleinen
oikeustoimen ja sopimuksen sitovuuskriteeri. Perusoikeuskontekstissa niin kuin
yhdistymisvapaussidonnaisissa tilanteissa hyvien tapojen vaatimusta on tulkittava
perusoikeusmy®dnteisesti. Siksi ei Tuori ole pitdnyt nykyistd yhdistyslakia 1 §:n siséltimésti
kirjauksesta huolimatta perusoikeuksien vastaisena. Sama kanta on omaksuttu em.
yhdistyslakikommentaarissa.

Kun YhdL 1 §:n muuttaminen ei nédyté olevan vélttamétdnts, jiddain miettiméin, mitd hyotya siitd
olisi. Jannite YhdL 1 §:n ja PL 13 §:n vililld poistuisi. Toiselta puolen jéitéisiin pohtimaan, mihin
muutoksella on tahditty. Onko tarkoituksena, ettei yhdistysten tarvitsisi eniis olla hyvien tapojen
mukaisia. Yhdistysrekisterissi on toisinaan jouduttu ratkaisemaan asioita YhdL 1 §:n hyvien
tapojen vaatimuksen osalta. Jos lainkohta ei olisi nykymuodossaan, voitaisiin kysyi, tulisiko
hyviksyd yhdistyksié ja niiden sdZnt6j4, joita ei voida pitdd hyvien tapojen mukaisina. Jos vastaus
on mydnteinen, jad kysymaéin, keiden edun mukaista timi olisi.

Esitetyn perusteella voidaan yhé suhtautua epéillen YhdL 1 §:n muutostarpeeseen.

5. Paitelmii

Arviomuistio yhdistyslain muutostarpeesta on lainvalmistelua hyvin hallitsevien henkil6iden
valmistelema. Se on tunnollista ja huolellista ty6ta. Késityksemme lainuudistuksen tarpeesta ja
sisdllostd poikkeavat kuitenkin osin jyrkéstikin muistiossa esitetystd. Ndemme lainuudistuksen
tarpeen rajoittuvan hallinnon tarkastusta ja pésitSksentekoa tietoverkossa koskevaan sésintelyyn.
Sadntelyn siséllon osalta viittaamme edella esitettyyn. Muilta osin tulee esittiii erityisen painavia
syitd lain avaamiselle. Sellaisia ei ole yleisesti ottaen esitetty arviomuistiossa.

19.4.2007 nimitetyn pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa on seuraava kirjaus.
Uudistetaan yhdistyslakia ja erityisesti hallintoa seké pastoksentekoon osallistumisen tapoja
koskevilta osin siten, ettd laki vastaa paremmin nykyaikaisen jirjestd- ja kansalaistoiminnan
vaatimuksia. Edelld esittimémme kisitykset yhdistyslain uudistamisen tarpeesta eiviit olle
ristiriidassa sanotun hallitusohjelman kohdan kanssa.



Lainuudistushankkeen toteuttamisen osalta on keskeisti se, miltd osin lakia ryhdytdin avaamaan.
Lainuudistus on syyti rajoittaa tarkalleen yksil6ityihin asioihin, ei yhdistyslakiin yleisesti. Tdmd ei
anna aihetta raskaan organisaation rakentamiseen. Olennaista on, etti valmistelussa on edustettuna
riittéivésti yhdistysoikeuden ja yhdistystoiminnan asiantuntemusta ja ettei valmistelu tapahdu
keskeisimpi jérjestdjad kuulematta. Suppea toimeksianto ei my6skéédn edellytd pitkéd méiriaikaa
valmistelulle.

Helsinki 30.4.2007

Qb s

Heikki Halila Lauri Tarasti



