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KOMMENTIT YHDISTYSLAKIA VALMISTELEVAN TYORYHMAN ESITYKSEEN

1. Etaosallistuminen vaihtoehdoksi yhdistyksen jasenten paatoksentekoon

Kun kyseessa on yhdistyksen kokous, johon osallistuu suuri joukko yhdistyksen jasenié tai
jasenien edustajia, muodostuisi etdosallistuminen hankalaksi. Vaikeudeksi muodostuisi mm.
henkildiden todentaminen ja &anestystilanteiden hoitaminen. (Esimerkiksi jos
aanestystilanne suoritettaisiin tietokoneiden avulla, miten voitaisiin varmistaa, ettd aanestéja
olisi juuri se henkild, jonka kuuluisi danioikeutta kayttaa?)

SDPL.:n mielesté etdosallistuminen varmasti onnistuisi pienemmissa yhdistysten
kokouksissa, mutta vaikeuksia saattaisi tulla kokouksissa, joihin osallistuisi useita
kymmenid - saatikka satoja - yhdistyksen jasenié.

Koneiden avulla tapahtuva dialogi ei voi korvata ihmisten kesken tapahtuvaa asioiden
pohdintaa ja paatoksentekoa. Pahimmassa tapauksessa “koneiden ottaessa vallan” saattaisi
vapaaehtoisuuteen perustuva yhdistystoiminnan perusta murentua pahasti.

SDPL katsoo kuitenkin, etta tekniikan antamia mahdollisuuksia voidaan tulevaisuudessa
hyodyntéa paljonkin yhdistysten toiminnassa mm. kokousten valmisteluprosessien aikana
(asiakirjojen jarjestokasittely ennen kokousta, kannanotot ja korjausesitykset julkilausumiin
jne). Myos postiddnestysta voidaan kehittdd paremmin yhdistysten p&atostentekoa tukevaksi.

2. Toiminnantarkastus tilintarkastuksen vaihtoehdoksi pienissa yhdistyksissa

SDPL.:n kannattaa toimintatarkastuksen kéytantoon ottamista (nykyinen maallikko-
tilintarkastus), kun kyseessa on pienehkd yhdistys. SDPL vastustaa pakollista
ammattitilintarkastajien kayttamista (KHT tai HTM) pienten yhdistysten kohdalla.
SDPL.:n mielestd em. kaytantd olisi pienten yhdistysten kohdalla turhaa, liian kallista ja
ammattitilintarkastajien ajan véarinkayttod. SDPL sitd vastoin kannattaa
ammattitilintarkastajien pakollista kayttamist& suurempien yhdistysten, kuten esimerkiksi
keskusliittojen, kohdalla.

3. Toimeenpaneva johtaja vaihtoehdoksi yhdistysten paivittaisen toiminnan
jarjestamiseen.

SDPL suhtautuu esitykseen toimeenpanevasta johtajasta varauksella.



SDPL.:n mielestd mahdollisen toimeenpanevan johtajan valitseminen johtamaan yhdistyksen
toimintaa saattaa pahimmassa tapauksessa halvaannuttaa koko yhdistyksen toiminnan. Kun
puhutaan yhdistystoiminnasta, puhutaan hyvin suuressa maarin vapaaehtoistyota tekevien
jarjest0jen toiminnasta ja niissé vapaa-aikanaan toimivista ihmisista. Mikali yhdistyksen
jasenille paasisi syntyméaan tunne, ettd heidan mielipiteill&aén olisi vain vahainen painoarvo
yhdistyksen toiminnasta péatettdessa, saattaisi tilanne johtaa siihen, etté jasenten aktiivisuus
vahenisi oleellisesti.

Edelld mainitusta johtuen seurauksena voisi olla, ettd kaikki yhdistyksen tehtévat ja toiminta
keskittyisi yhden henkilon harteille eli toimeenpanevalle johtajalle. Ja jos k&visi niin
ikavésti, ettd yhdistyksen toiminnassa tapahtuisi muutoksia, jotka voitaisiin tulkita
toiminnan heikentymiseksi, syy voitaisiin vierittad yksin toimenpanevan johtajan harteille,
vaikka tilanteen muutos ei olisikaan hénesté lahtoisin. Vaarana on myags, ettd mikali
toimeenpanevalle johtajalle keskittyisi liikaa valtaa yhdistyksessd, syntyisi vallan véarin-
kayttamiselle (riippuen luonnollisesti persoonasta) parempi kasvualusta.

Myaos toimeenpanevan johtajan tydsuhteen purkamisen kohdalla saattaisi tapahtua
ylilyonteja ja vaarinkaytoksia.

Mikali kuitenkin yhdistyslakiuudistuksessa paadyttaisiin ratkaisuun, jossa toiminnallinen
johtaja kirjattaisiin lakiin, tulee se kirjata mahdollistavana asiana, jota pitdad myos
lakitekstissa korostaa.
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