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TIVISTELMA

Kolmannessa kansallisessa perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmassa (2020-2023) on tar-
koituksena kehittdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seurantaa Suomessa. Kehi-
tettdva seurantamalli ehdotetaan rakennettavaksi niin kutsutun elaméanaluemallin ja Suo-
men perustuslain 2. luvussa turvattujen perusoikeuksien pohjalle. Malliin on tarkoitus si-
séllyttaa perus- ja ihmisoikeuksista ja niiden tilasta kertovia laadullisia ja maarallisia indi-
kaattoreita eli mittareita, joiden avulla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista voidaan

seurata seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Toimintaohjelman valmistelua varten on asetettu asiantuntijatyéryhma, joka jarjesti ke-
vaalla 2020 sahkoisesti toteutetun kuulemiskierroksen, jossa se pyysi keskeisilta sidos-
ryhmiltd nakemyksia toimintaohjelman valmistelusta. T&han muistioon on koottu sidosryh-
mien vastaukset koskien alustavaa elamanaluemallia ja sille ehdotettuja lapileikkaavia
teemoja. Liséksi vastaajia pyydettiin ehdottamaan mahdollisia indikaattoreita ja niiden tie-

tolahteita.

Kokonaisvaltainen ja systemaattinen, indikaattoreihin perustuva perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen seuranta sai kannatusta. Vastauksissa katsottiin, etta mallin rakentami-
sessa tulisi huomioida erityisesti yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon riittava tarkastelu seka
perus- ja ihmisoikeuksien seuranta eri vaestoryhmien nakékulmasta. Lisaksi tulisi huomi-
oida myds Suomen kansainvalisilta ihmisoikeussopimusten valvontaelimiltd saamat suo-
situkset ja muut huomiot. Perus- ja ihmisoikeuksien kokonaisvaltaisen seurannan katso-
taan edellyttavan seka laadullista ettéa maarallista tietoa. Tiedon saatavuus vaikuttaa sii-
hen, millaisia indikaattoreita voidaan valita. Tehtavat valinnat on perusteltava ja niiden
osalta on pyrittava avoimuuteen ja lapindkyvyyteen. Sidosryhmien laajaa osallistamista

tulee toimintaohjelman valmistelussa jatkaa.

Laatinut:

Suunnittelija Valpuri Tarkka, oikeusministerio
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1 Johdanto

Kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman 2020-2023" valmistelua varten asetettu asiantun-
tijatyoryhma pyysi 5.5.2020 paivatylla kutsulla? keskeisia sidosryhmia, kuten eri kansalaisjarjestoja,
viranomaisia, neuvottelukuntia, tutkijoita ja tutkimuslaitoksia kertomaan ndkemyksensa valmisteilla
olevasta toimintaohjelmasta, jossa kehitetdan kansallista perus- ja ihmisoikeuksien seurantajarjestel-
maa. Kehitettdva malli perustuisi mitattavissa oleviin, maarallisiin ja laadullisiin perus- ja ihmisoikeus-
indikaattoreihin, joiden tarkoitus on tukea tietoon perustuvaa paatoksentekoa seka perus- ja ihmisoi-
keusvaikutusten arviointia. Tarkoituksena on, etta nailla indikaattoreilla eli mittareilla voitaisiin seurata

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa seké lyhyella ettd pitkalla aikavalilla.

Kuuleminen toteutettiin Webropol-verkkolomakkeella®. Lomakkeessa kysyttiin sidosryhmien néake-
myksia alustavasta elamanaluemallista, jota koskevan ehdotuksen asiantuntijatydryhma oli valmistel-
lut rakennettavan indikaattorikehikon pohjaksi. Nakemyksia pyydettiin myés malliin ehdotetuista lapi-
leikkaavista teemoista, elamanaluemallin alle sijoitettavista mahdollisista indikaattoreista ja olemassa
olevista tietolahteista seka eri indikaattorityypeista. Lomakkeen kautta oli mahdollisuus esittdaa myos

muita nakemyksia toimintaohjelmasta ja sen valmistelusta.

Vastausaika paattyi 31.5.2020 ja vastauksia saatiin yhteensa 59 kappaletta. Vastauksen antajat
edustivat seuraavia taustaorganisaatioita: Amnesty International Suomen osasto ry, Helsingin yli-
opisto, Hengityslaitepotilaat ry, Ihmisoikeusliitto ry, Invalidiliitto ry, ItA-Suomen yliopisto, Itd-Suomen
yliopiston hyvinvointioikeuden instituutti, Kaapatut Lapset ry, Kansaneléakelaitos, Kehitysvammaisten
Tukiliitto ry, Kuurojen Liitto ry, Kynnys ry, Lakiasiaintoimisto Allianssi Oy, Lapin yliopiston Arktisen
keskuksen pohjoisen ymparistd- ja vahemmistdoikeuden instituutti, Lapsiasiavaltuutetun toimisto,
Lastensuojelun Keskusliitto ry, Laakarin sosiaalinen vastuu ry: paperittomien terveyden edistaminen
(PapeTe-ty6), Maahanmuuttoviraston oikeus- ja maatietoyksikkd, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
ry, Mielenterveyden keskusliitto ry, Muistiliitto ry, Naisjarjesttt Yhteistydssa NYTKIS ry, Nakévam-
maisten liitto ry, oikeusministerid, Omaishoitajaliitto ry, Paulig Ab, Pelastakaa Lapset ry, Saamelais-
karajat, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, S@miSoster ry (saamelaisten valtakunnalli-
nen sosiaali- ja terveydenalan jarjest), SAMS -Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf, Sateen-
kaariperheet ry, Savonlinnan seudun romanilahetys ry, Seta ry, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys
ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kuurosokeat ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen nuorisoalan

kattojarjesto Allianssi ry, Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry, Svenska Finlands folkting, Tampe-

1 Kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman 2020—-2023 hankesivut
2 Kutsu sidosryhmien verkkokuulemiseen
3 Verkkolomakkeen kysymykset



https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM025:00/2020
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/63606eb1-f7fd-4587-8209-072edf5c384a/a25e8231-aba1-4774-86a7-ce516eb9ad43/KUTSU_20200518131237.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/63606eb1-f7fd-4587-8209-072edf5c384a/4dd202ca-0d52-4330-bd80-7f4c64b3fdca/LIITE_20200518133012.pdf
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reen yliopisto, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, tasa-arvovaltuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos THL, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Trasek ry, USKOT-foorumin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoja-
osto, Vammaisperheyhdistys Jaatinen ry, YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan ins-
tituutti (HEUNI) ja Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti.

Taulukko 1. Verkkokyselyyn vastanneet sidosryhmat.

n Prosentti
Jarjestd 35 59,32%
Tutkija 8 13,56%
Viranomainen 9 15,25%
Muu 7 11,87%

Verkkokyselyn ohella jarjestettiin kohdennetut puhelinhaastattelut joidenkin tutkijoiden seka Amnesty
International Suomen osaston ja Ihmisoikeusliiton kanssa. Haastattelukutsu l&hetettiin yhteensa yh-
deksalle oikeustieteen tutkijalle, joista pyyntddn vastasivat ja haastatteluun osallistuivat nelja tutkijaa
Helsingin, Itd-Suomen ja Tampereen yliopistoista. Haastatteluissa selvitettiin verkkolomakkeeseen
annettujen vastausten lisaksi tiettyja seurantajarjestelmaa koskevia erityiskysymyksia, kuten indikaat-

torikehikon rakentamista ja metodologiaa.

Tama muistio on kooste verkkolomakkeella ja haastatteluissa annetuista vastauksista. Yhteenveto on
rakennettu teemoittain verkkolomakkeessa esitettyjen kysymysten mukaisesti. Sen tarkoituksena on
tarjota tydkaluja asiantuntijatyéryhman jatkotyéhon toimintaohjelman suunnittelussa ja seurantajar-
jestelméan rakentamisessa. Yhteenvedon loppuun on koottu kuulemisista saatujen vastausten perus-

teella kokoavat paatelmat toimintaohjelman jatkoty6ta silmalla pitaen.
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2 Elamanaluemallin tarkastelua

2.1 Elamanaluemallin tausta ja tarkoitus

Asiantuntijaryhma on esittanyt, ettéd indikaattorikehikko tultaisiin rakentamaan kokonaisvaltaisen ela-
manaluemallin pohjalle (katso jéaljempana oleva taulukko). Malli perustuu vuosien 2012—2013 ensim-
maisessa perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmassa kaytettyyn jaotteluun seké perustuslain (jaljem-
pana myos PL) 2. luvussa turvattuihin perusoikeuksiin. Ehdotetun mallin olisi lisksi tarkoitus kattaa
myds Suomen kansainvaliset inmisoikeusvelvoitteet, vaikka naité ei viela kuulemisvaiheessa sisally-
tetty eri elaméanalueiden alle. Varsinaiset indikaattorit ehdotettiin rakennettavaksi mallissa kunkin ela-
manalueen alle:

Henkilokohtainen vapaus ja Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskematto-

koskemattomuus muuteen ja turvallisuuteen (PL 7 8 1 mom.)
Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun ja kidutuksen kielto (PL 7 § 2
mom.)
Vapautensa menettdneen oikeudet (PL 7 8§ 3 mom.)
Liikkumisvapaus (PL 9 8)
Ulkomaalaisen oleskeluoikeudet (PL 9 § 4 mom.)

Omaisuuden suoja (15 8)

Lisaksi:

ltsemaaraamisoikeus
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Oikeusturva ja hyva hal- Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §)

linto Oikeusturva (PL 21 8)
Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja hyva hallinto (PL 21 § 2
mom.)

Asiakirja- ja tallennejulkisuus (PL 12 § 2 mom.)

Yksityis- ja perhe-elama Yksityiselaman suoja (PL 10 8)
Kunnian, kotirauhan ja henkilGtietojen suoja (PL 10 § 1 mom.)
Luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja (PL 10 8§ 2 mom.)
Perheen ja lapsen huolenpidosta vastaavien tuki (PL 19 § 3

mom.)

Sanan-, mielipiteen- ja va- Sanan- ja mielipiteenvapaus (PL 12 §)

kaumuksenvapaus Uskonnon- ja omantunnonvapaus (PL 11 §)

Kieli ja kulttuuri Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (PL 17 8)
Kansalliskielten asema (PL 17 8)
Saamelaisten alkuperaiskansana, romanien ja muiden ryhmien oi-
keus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan (17 8 3

mom.)

Osallisuus ja vaikuttaminen = Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (PL 13 8)
Vaali- ja osallistumisoikeudet (PL 14 §)
Lasten oikeus saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitys-

taan vastaavasti (PL 6 § 3 mom.)

Lis&ksi:

Esteettbmyys ja saavutettavuus
Toimeentulo ja ihmisarvoi-  Oikeus tydhon ja elinkeinovapaus (PL 18 8)
nen tyo Ty6voiman suojelu (PL 18 § 1 mom.)

Oikeus valttamattémaan toimeentuloon (19 § 1 mom.)

Oikeus perustoimeentulon turvaan (PL 19 § 2 mom.)

Sivistys ja koulutus Sivistykselliset oikeudet (PL 16 8)
Oikeus maksuttomaan perusopetukseen (PL 16 § 1 mom.)
Oikeus saada muuta koulutusta ja kehittaa itseaan (PL 16 § 2
mom.)

Tieteen, taiteen ja ylimméan opetuksen vapaus (PL 16 § 3 mom.)

Lisaksi

Oikeus ihmisoikeuskasvatukseen ja -koulutukseen
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Terveys, hyvinvointi jaym-  Oikeus valttamattdomaan huolenpitoon (19 § 1 mom.)
paristo Oikeus terveyspalveluihin (PL 19 § 3 mom.)

Oikeus sosiaalipalveluihin (PL 19 § 3 mom.)

Oikeus asuntoon (PL 19 § 4 mom.)

Oikeus terveelliseen ymparistodn (PL 20 8)

Elaménaluemallin tavoitteena on perus- ja inmisoikeuksien kokonaisvaltainen tarkastelu. Asiantunti-
jatyoryhma esitti, etta julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL
22 8) seka yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo seké lasten kohtelu tasa-arvoisesti yksildina
(PL 6 8) kulkisivat elamanaluemallin ja sen pohjalle rakennettavan indikaattorikehikon lapileikkaavina

teemoina.

2.2 Nakemyksia elaméanaluemallista

2.2.1 Nakemyksia elaméanaluemallin tarkoituksenmukaisuudesta

Suurin osa vastaajista piti asiantuntijatydryhman ehdottamaa elamanaluemallia taysin (39 %) tai osit-
tain (47 %) tarkoituksenmukaisena perus- ja ihmisoikeuksien systemaattiseen seurantaan. Monien
vastauksien perusteluissa todettiin eri elamanalueiden alle jaoteltujen perustuslain pykalien muodos-
tavan ymmarrettavan, kattavan ja selkean pohjan indikaattorikehikon rakentamiselle. Samalla koet-
tiin, ettd oikeuksien pitaminen mukana mallissa tarjoaisi mahdollisuuden tuoda ne lahemmaksi ihmis-

ten elamaa.

En osaa sanoa —vastauksen antaneita oli kolme eli 5 % vastaajista ja osittain eri mielta elaméanalue-
mallin tarkoituksenmukaisuudesta viisi eli 9 % vastaajista. Vaikka yksikaan vastaaja ei ollut taysin eri
mielta elamanaluemallista, mallin tarkoituksenmukaisuutta koskevaan kysymykseen vastauksensa

antaneiden perusteluissa nousi kuitenkin esiin aiheellisia huomioita elamanaluemallin jatkokehitysta

silmalla pitaen. Naita kaydaan teemoittain lapi seuraavissa alajaksoissa.
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Taulukko 2. Elaméanaluemalli on sopiva tarkastelukulma Suomen perus- ja ihmisoikeustilan-

teen systemaattiseen seurantaan. Vastaajia yhteensé 56.

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

2.2.2 Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden huomioiminen elamanaluemallissa

Vaikka perustuslain saannoksia pidettiinkin toimivana pohjana, painotettiin monissa vastauksissa tar-
vetta kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden riittavalle huomioimiselle ja liittdmiselle elamanalue-
malliin. Useat vastaajat totesivat, etta ihmisoikeusvelvoitteita ei huomioida useinkaan riittavan yksi-
tyiskohtaisesti ja perusteellisesti. Vastauksissa nousi esiin huoli siitd, miten kansainvaliset ihmisoi-
keusvelvoitteet saadaan mallissa yhteensovitettua perustuslain saanndsten kanssa, silla oikeudet ei-
vat ole sisdlléltaan taysin yhtenevid. Malliin on tarkoitus liittdé seuraavassa vaiheessa myds Suomen
kansainvaliset inmisoikeusvelvoitteet. Koska nama eivat nakyneet verkkolomakkeessa, koettiin vai-

keaksi arvioida mallin toimivuutta talta osin.

Ihmisoikeusvelvoitteiden lisaamista malliin kannatettiin muun muassa siita syysta, etta niiden avulla
koettiin saatavan haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien, kuten esimerkiksi vammaisten henkil6i-
den oikeudet, seurantajarjestelmassa paremmin huomioiduksi. Lisaksi erityisesti vammaisjarjestot
toivat vastauksissaan esiin, etta kansallisella tasolla vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeudet
on turvattu perustuslain sijaan lahinnd muissa laeissa, kuten esimerkiksi vammaispalvelu- ja yhden-
vertaisuuslaissa. Perustuslain lisaksi tulisi siten joissain tapauksissa huomioida kansallisen erityis-

lainsdadannén merkitys.
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2.2.3 Nakemyksia elaméanalueiden jaottelusta ja niiden kattavuudesta

Valittuja kymmenta elaménaluetta pidettiin Iahtokohtaisesti hyvina ja selkeing, joskin osassa vastauk-
sissa todettiin niiden olevan osin paallekkaisid, minka vuoksi niita voisi mahdollisesti yhdistaa toi-
siinsa. Esimerkiksi osallistuminen ja vaikuttaminen voitaisiin mahdollisesti yhdistda sanan-, mielipi-
teen ja vakaumuksenvapauteen tai hyvaan hallintoon ja oikeusturvaan. Kieli ja kulttuuri olisi puoles-

taan mahdollista yhdistaa sivistyksen ja koulutuksen elamanalueeseen.

Moni vammaisjarjesto otti kantaa esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen, ja vastauksissa pidettiin hy-
vana mainita ne erikseen elamanaluemallissa. Muutamassa vastauksessa ilmeni kuitenkin huoli siita,
etteivat ne ole riittdvan kokonaisvaltaisesti mukana mallissa, jos niita tarkasteltaisiin ainoastaan yh-
den elamanalueen eli tasséa tapauksessa osallisuuden ja vaikuttamisen osalta. Esteettomyys ja saa-
vutettavuus nahtiin yhdenvertaisuuden perusedellytykseksi ja yhdenvertaisuus puolestaan on yksi

ehdotetuista elaméanaluemallin lapileikkaavista teemoista.

Muutamassa vastauksessa nostettiin esiin tarve tarkastella tiettyja oikeuksia kaikkien elamanaluei-

den osalta, minka vuoksi niiden sijoittamista vain yhden yksittdisen elaméanalueen alle ei pidetty tar-
koituksenmukaisena. Esimerkiksi erilliseksi elaméanalueekseen ehdotetun kielen ja kulttuurin katsot-
tiin sisaltavan tosiasiassa sellaiset perustuslain turvaamat kielelliset oikeudet, joiden pitaisi toteutua
kaikilla elamanalueilla. Naiden oikeuksien siséllyttaminen kaikkien elaméanalueiden seurantaan puo-

lestaan mahdollistaisi kyseisten oikeuksien kokonaisvaltaisemman tarkastelun.

Verkkolomakkeessa oli annettu mahdollisuus ehdottaa alustavaan malliin myds uusia elamanalueita.
Tallaiseksi ehdotettiin saamelaiset alkuperaiskansana, minka katsottiin mahdollistavan saamelaisten
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ja oikeustilanteen kehittymisen seuraamisen seka tarjoavan
paattajille kokonaisvaltaisempaa tietoa paatoksentekoa varten. Ehdotusta perusteltiin myos silla, etta
alkuperaiskansaoikeudet ovat yksi ulottuvuus ihmisoikeuskeskustelussa ja saamelaiset ovat nimen-
omaisesti tunnustettu alkuperaiskansana perustuslaissa. Lisaksi nahtiin mahdolliseksi erottaa henki-
|6tietojen suoja yksityiselaman suojasta, koska naméa ovat esimerkiksi EU-oikeudessa toisistaan erilli-

sia perusoikeuksia.

2.2.4 Ehdotuksia vaihtoehtoisiksi malleiksi

Vaikka yksikaan vastaaja ei vastustanut ehdotettua elamanaluemallia, tarjottiin muutamassa vastauk-
sessa harkittavaksi vaihtoehtoisia tai paallekkaisia matriiseja elaméanaluemallin ohelle tai sen sijaan.
Vaihtoehtoiseksi tavaksi tarkastella perus- ja inmisoikeuksien toteutumista esitettiin kyseisten oikeuk-

sien kiinnittamista ja jaottelua kestavan kehityksen tavoitteiden perusteella. Toiseksi, elamanaluemal-
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lin rinnalle otettavaksi malliksi ehdotettiin niin sanottua elaméankaariajattelua, eli ihmisen eri elaman-
vaiheiden huomioimista, jolla voitaisiin tunnistaa moniperusteista ja risteavaa syrjintdd. Tama ehdo-
tus liittyy myds seuraavassa jaksossa kasiteltaviin elamanaluemallin lapileikkaaviin teemoihin, joita
koskeneissa useissa vastauksissa ehdotettiin i&n ottamista yhdeksi lapileikkaavaksi teemaksi.
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3 Elaméanaluemallin |apileikkaavat teemat

3.1 Yleisndkemyksid ehdotetuista lapileikkaavista teemoista

Asiantuntijatyéryhman ehdottamassa elamanaluemallissa lapileikkaavina teemoina olisivat perustus-
lain 6 §:ssa turvatut yhdenvertaisuus, sukupuolten tasa-arvo ja lasten kohtelu tasa-arvoisesti yksi-
I6in& seka perustuslain 22 §:ssé julkiselle vallalle asetettu velvoite turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Suurin osa vastaajista piti suunniteltuja lapileikkaavia teemoja taysin (43 %) tai osittain
(52 %) tarkoituksenmukaisina. Vain 3 % ei osannut sanoa ja 2 % oli osittain eri mieltd ehdotetuista

teemoista.

Taulukko 3. Elaméanaluemalliin suunnitellut lapileikkaavat teemat (julkisen vallan velvollisuus
turvata perus- jaihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 8) sek& yhdenvertaisuus ja sukupuol-
ten tasa-arvo (PL 6 8)) ovat Suomen perus- ja ihmisoikeustilanteen seurantaan tarkoituksen-

mukaisia. Vastaajia yhteensa 55.

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ehdotetut teemat koettiin muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edellytyksiksi ja siten sopi-
viksi lapileikkaaviksi teemoiksi. Vastauksissa nostettiin esiin liséksi tarve konkreettisille indikaatto-

reille myds naiden teemojen mittaamiseksi ja seuraamiseksi. Lapileikkaavuus ei siten saisi tarkoittaa,
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ettd kyseisia teemoja ei tarkastella perusteellisesti kunkin elaméanalueen osalta. On tarpeen suunni-
tella huolellisesti, kuinka l&apileikkaavuus toteutetaan ja otetaanko kyseisista teemoista mukaan myos
erillisia indikaattoreita.

Vaihtoehtoja lapileikkaavuuden toteuttamiselle esitetiin useita. Yhdenvertaisuuden nakékulmasta voi-
daan esimerkiksi valita tietty vaestoryhma, jonka osalta tarkastellaan eri oikeuksien toteutumista.
Vaihtoehtoisesti voidaan valita sellaiset elamanalueet ja oikeudet, joiden sisalla tunnistetaan eri ryh-
mi&, joiden osalta oikeuksien toteutumista seurataan. Valinnoissa pitda ottaa huomioon saatavilla
oleva vaestoryhmittain eritelty tieto. Lapileikkaavuuden tulisi kyeta ottamaan huomioon myds kaikkein

marginaalisimmat ja haavoittuvimmassa asemassa olevat ryhmat.

3.2 Yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo lapileikkaavana teemana

Vaikka perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus ja tasa-arvo néhtiinkin olennaiseksi ja kannatettavaksi kat-
toteemaksi elamanaluemalliin ja eri vaestoryhmien valisten mahdollisten erojen tunnistamiseksi, nos-
tettiin vastauksissa esiin haasteet kaytdnnon soveltamisessa. Useassa vastauksessa mainittiin tieto-
lahteiden puute. Eriteltya tietoa puuttuu juuri sellaisten syrjinnalle alttimpien ja haavoittuvimmassa
asemassa olevien vaestéryhmien osalta, joista saatava tieto olisi olennaista perus- ja ihmisoikeuk-
sien ja niiden yhdenvertaisen toteutumisen seurannan kannalta. Vaestéryhmina, joista eriteltya tietoa
puuttuu, mainittiin vastauksissa esimerkiksi LHBTI-ryhmat seka paperittomat. Tasa-arvon kasittee-
seen koettiin tarpeelliseksi sisallyttad myds trans- ja intersukupuolisuuteen liittyvat kysymykset. Su-
kupuolen tilastoiminen tapahtuu kuitenkin usein binaarisesti jakona naisiin ja miehiin, mika nahtiin

tassa suhteessa ongelmallisena.

Useassa vastauksessa ilmaistiin huoli siitd, ettd yhdenvertaisuus ja tasa-arvo voivat jaada lapileik-
kaavina teemoina liian ylatasolla tarkastelluiksi. Yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon nahtiin liittyvan
paljon nimenomaisia ongelmia ja sellaisia tarkastelun kohteita, kuten esimerkiksi tydelaman syrjinta-
kysymyksia (muun muassa palkkaus ja toihin otto), joiden seurantaan pelkkaa lapileikkaavuutta ei
koettu riittavana. Lisaksi huomautettiin, ettei syrjinnén kieltoa ollut mallissa mainittu erikseen. Nama
vastaukset ovat linjassa edella esitetyn huolen kanssa siita, etta teemojen ollessa lapileikkaavia niita
ei valttamatta tarkastella tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Vastausten perusteella kyseisten teemojen
osalta tulisi indikaattorikehikkoon sisallyttaa myos konkreettisia yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
sek& mahdollisesti syrjinnan seurantaindikaattoreita. Lisaksi nahtiin mahdolliseksi ottaa yhdenvertai-
suus ja tasa-arvo omaksi erilliseksi elamanalueekseen, jolloin niita tarkasteltaisiin itsenaisina perus-
ja ihmisoikeuksina eik& ainoastaan perusteena erotella vaestoryhmittain muista perus- ja ihmisoi-
keuksista saatavaa tietoa. Muutamassa vastauksessa mainittiin myds tarve seurata positiivista eri-

tyiskohtelua ja julkisen vallan velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden ja
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tasa-arvon saavuttamiseksi. On myos pohdittava, miten perustuslain kannalta hyvaksyttavat erottelut,
esimerkiksi juuri positiivisen erityiskohtelun perusteella, saadaan tunnistettua tilastotiedosta, jotta tie-
tolahteitd kyetaan tulkitsemaan oikein.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon valintaa lapileikkaa-
viksi teemoiksi ei vastustettu. Kokonaiskuvan varmistamiseksi pidettiin kuitenkin tarpeellisena, etta
tiettyja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokysymyksia tarkastellaan myos erikseen. Lisaksi katsottiin tar-

peelliseksi selventaa, miten lapileikkaavuus tullaan konkreettisesti toteuttamaan mallissa.

3.3 Lasten asema lapileikkaavana teemana

Lasten asema oli yksi vastauksissa yleisimmin esiin nousseista teemoista. Alustavassa elaméanalue-
mallissa on katsottu, etté perustuslain 6 § kattaa lapileikkaavana teemana myaos lasten kohtelun tasa-
arvoisesti yksildind. Moni vastaaja kuitenkin koki, etté lasten asemaa tulisi korostaa ehdotettua
enemman ja sen voisi mahdollisesti ottaa omaksi lapileikkaavaksi teemakseen. Monet indikaattorit
eivat valttamatta huomioi lasten erityisia tarpeita eivatka siten kerro riittavasti heidan oikeuksiensa
toteutumisesta. Taman vuoksi olisi tarkedé ottaa mukaan nimenomaisesti lasten asemaa tarkastele-
via seurantaindikaattoreita. Lisdksi ehdotettiin, etta lapsen edun ensisijaisuus voitaisiin ottaa mukaan
taydentamaan lapileikkaavia teemoja, silla se on yksi keskeisimmista periaatteista YK:n lapsen oi-

keuksien yleissopimuksessa. Toisaalta todettiin, etta sille ei I6ydy suoraa vastinparia perustuslaista.

3.4 Julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-

minen lapileikkaavana teemana

Perustuslain 22 8:n mukainen julkisen vallan perus- ja ihnmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus lapileik-
kaavana teemana koettiin vaikeasti hahmotettavaksi. Yhtaalta sen katsottiin olevan itsestéén selva
velvollisuus, jota ei voitane kuin noudattaa tai laiminlydda. Toisaalta pohdittiin, mita sen ottaminen
lapileikkaavaksi teemaksi konkreettisesti tarkoittaisi, koska velvollisuus on yleinen ja kattaa kaikki pe-
rus- ja ihmisoikeudet. Osa vastaajista pohti, mika olisi kyseisen lapileikkaavan teeman malliin tuoma

lisdarvo ja merkitys.

Monessa vastauksessa todettiin julkisen vallan kattavan valtionhallinnon lisdksi myos alue- ja paikal-
lishallinnon tasot ja taten esimerkiksi kuntien toiminnan. Koska kunnat ovat tosiasiassa useiden pe-

rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta olennaisia toimijoita, olisi tarpeen pohtia, miten eri jul-
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kisen vallan tasot otetaan indikaattorikehikossa huomioon ja miten perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen seuranta jalkautetaan naille tasoille. Ainoastaan valtioneuvostotason seurantaa ei pidetty riitta-
vana. Vastaavasti yksityistamisten ja ulkoistamisten myota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta
voivat olla vastuussa myos yksityiset yritykset tai kolmas sektori.

Liséksi koettiin tarkeaksi tarkentaa, kattaako julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen suojaamisvelvollisuuden liséksi myds oikeuksien kunnioittamis- ja toteuttamisvel-
vollisuuden. Edella esitetyn valossa taman lapileikkaavan teeman toteutusta on tarpeen miettia huo-

lellisesti indikaattorikehikon suunnittelussa.

3.5 Ehdotuksia muiksi lapileikkaaviksi teemoiksi

Perustuslain 6 8:n ja 22 8:n lisaksi sidosryhmat esittivat, etta elamanaluemalliin otettaisiin mukaan

myo6s muita vaihtoehtoisia tai rinnakkaisia lapileikkaavia teemoja.

Yhdenvertaisuusperiaatteen ohelle ehdotettiin muun muassa perustuslain 1 §:aan sisaltyvaa oikeu-
denmukaisuusperiaatetta, joka on yksi Suomen valtiosaannon arvolahtokohdista. Mahdolliseksi nah-
tiin myds osallisuuden ottaminen elamanalueen sijasta lapileikkaavaksi teemaksi sen ollessa tietyn-
lainen yleisperiaate, joka edistaa muiden oikeuksien taysimaaraista toteutumista. Oikeuksiin paasyn
ja hyvan hallinnon néhtiin niin ikédan tukevan oikeuksien taysimaaraista toteutumista, ja naita olisi
my6s mahdollista tarkastella kaikilla elamanalueilla. My6s henkildtietojen ja yksityiselaman suojalla

nahtiin olevan liittymakohtia kaikkiin elaménalueisiin.

Esteettomyys ja saavutettavuus lapileikkaavana teemana nousi esiin useissa vastauksissa. Peruste-
luissa mainittiin erityisesti nilden merkitys vammaisille henkiléille ja vanhuksille, vaikka esteettémyys
ja saavutettavuus koskevat toki kaikkia ihmisia. Muutama vastaaja koki riittamattomaksi, ettd teema
oli kirjattu alustavaan malliin ainoastaan elamanalueen osallisuus ja vaikuttaminen alle. Kuten jo
edella todettiin, tama teema nahtiin yhdenvertaisuuden perusedellytykseksi ja talla perusteella se

olisi mahdollista ottaa perustuslain 6 8:n rinnalle lapileikkaavaksi teemaksi.

Lapileikkaavaksi teemaksi voitaisiin katsoa myds edella esitetty niin kutsuttu elaméankaariajattelu,
joka nousi esiin muutamassa vastauksessa. Ika olikin yksi ehdotetuista lapileikkaavista teemoista,
jonka avulla olisi mahdollista tarkastella erikseen myds lasten ja vanhusten oikeuksia ja verrata niita

muuhun vaestoon.
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Vastausten perusteella jatkovalmistelussa olisi tarpeen harkita, otetaanko malliin mukaan sidosryh-
mien ehdottamia muita lapileikkaavia teemoja vai voidaanko ne sisallyttaa malliin lapileikkaavasti pe-
rustuslain 6 8:n kautta. Esimerkiksi vammaisuus, ik, kansalaisuus ja sukupuoli ovat sellaisia ihmisia
koskevia ominaisuuksia, jotka voisivat toimia tiedon jaotteluperusteena. Taten silloin kun eriteltya tie-
toa on saatavilla olisi mahdollista tehda huomiota mahdollisesta syrjinnasta ja yhdenvertaisuuden ti-
lasta. Liséksi pitda arvioida, turvaako ehdotettu malli riittavasti tiettyjen vaestéryhmien, kuten lasten,
oikeuksien seka esteettbmyyden ja saavutettavuuden seurannan. Liséksi on harkittava perustuslain 6

8:n osalta, tulisiko siita olla erillisia indikaattoreita.
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4 Elamanalueiden valintaperusteista

4.1 Nakemyksia keskeisimmista elaménalueista

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin sitd, mitk& ehdotetuista elaménalueista olisivat vastaajien mie-
lesta keskeisimpia Suomen perus- ja ihmisoikeustilanteen seurannan kannalta. Vastausten perus-
teella keskeisimmiksi elaméanalueiksi nousivat henkilékohtainen vapaus ja koskemattomuus, oikeus-
turva ja hyva hallinto, osallisuus ja vaikuttaminen, sivistys ja koulutus seka terveys, hyvinvointi ja ym-

paristo.

Taulukko 4. Jos teidén olisi valittava alustavasta kehikosta viisi (5) Suomen perus- ja ihmisoi-
keustilanteen kannalta keskeisinta elamanaluetta, mitka valitsisitte? Merkitse elamanalueet
tarkeysjarjestykseen numeroin 1-5, joista 1 on tarkein, 5 vahiten tarkea. Valitkaa vain viisi ela-

manaluetta. Vastaajia yhteensa 45.

Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus ~40% 7% 2% 4% -
Oikeusturva ja hyvé hallinto  [INIBSMI22%00 6% | 2% [N
Yksityis- ja perhe-elama 7% 2% 7% 4% -
Sanan-, mielipiteen- ja vakaumuksenvapaus 7% 7% 2% 9%.
Kielija kulttuuri  139609010% 9% 08
Osallisuus ja vaikuttaminen 11% 20% 22% 13% -
Toimeentulo ja ihmisarvoinen tyo 9% 9% 11% 18% -
Sivistys ja koulutus 11% 18% 2% 16% -

Terveys, hyvinvointi ja ymparisto 24% 16% 24% 11% -

Saamelaiset alkuperdiskansana

Demokratian muut ulottuvuudet kuin sanan-
ja kokoontumisvapaus, kuten vaalioikeudet
Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Muu, mika? I

0%

100% 200%

300% 400% 500%

1 m2 =3 74 m5

Yleisesti ottaen kysymyksenasettelua pidettiin kuitenkin haasteellisena ja ongelmallisenakin. Kysy-
myksen tarkoituksena oli kartoittaa, mitka elaménalueet olisivat perus- ja ihmisoikeuksien seuranta-
jarjestelman kannalta keskeisimpia ja tulisi siten ainakin ottaa seurannan piiriin. Suurin osa vastaa-
jista koki kuitenkin, ettéa heidan odotettiin punnitsevan eri perus- ja ihmisoikeuksien arvoa suhteessa

toisiinsa ja asettavan ne néin arvojarjestykseen. Monien vastausten perusteluissa tuotiin esiin perus-
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ja ihmisoikeuksien jakamattomuus ja keskindisriippuvuus ja siten mahdottomuus asettaa eri elaman-
alueita tai niiden sisaltamia oikeuksia etusija- tai tarkeysjarjestykseen. Monet kysymykseen vastan-
neista totesivat perusteluissaan, ettad elamanalueiden asettaminen tarkeysjarjestykseen tuntui keino-
tekoiselta, eika sita tulisi tehda. Lisaksi perus- ja ihmisoikeuksien kannalta voisi olla kielteistd, mikali
aiheen sisalla nostettaisiin talla tavoin erillisia karkia.

Toisaalta esitettiin, etta elamanalueiden laittaminen tarkeysjarjestykseen on sindnsa mahdollista,
mutta priorisointi on taysin subjektiivista, eika sita siksi tulisi tehda. Toisen nakemyksen mukaan esi-
tetystd mallista ei tulisi valita vain tiettyja elamanalueita, vaan kaikki elamanalueet ja oikeudet tulisi
tavalla tai toisella ottaa mukaan seurannan piiriin. Jos valintoja paadyttaisiin tekemaan, tulisi ehdo-

tettu malli rakentaa uudelleen, jolloin saattaisi olla tarve yhdistaa eri elaménalueita uudella tavalla.

Vastausten perusteella kysymysté oli siten ainakin osittain tulkittu eri tavalla kuin asiantuntijatyo-

ryhma oli tarkoittanut. Toisaalta vastauksissa tuli selvasti ilmi tarve pitdd malli kokonaisvaltaisena.

4.2 Elaménalueiden valintaperusteista yleisesti

Monissa vastauksissa tuotiin kuitenkin esiin myds seurantajarjestelman kannalta keskeisimpina pi-
dettyja elaméanalueita ja esitettiin perusteita naille valinnoille. Perusteluissa nousi esiin myos edella
mainittu perus- ja ihmisoikeuksien jakamattomuus, jonka ei katsottu estavan priorisointeja. Edellytyk-
sena kuitenkin on, ettd mahdolliset valinnat ovat seurantajarjestelmén kannalta perusteltuja, esimer-

kiksi aikataulu- tai resurssisyista.

Muutamassa vastauksessa esitettiin painopisteiden valitsemista Suomen saamien kansainvalisten
valvontaelinten suositusten perusteella. Tama valintaperuste oli muun muassa toimeentulon ja ihmis-
arvoisen tyon taustalla. Toisena vaihtoehtona esitettiin valittavaksi niita elaméanalueita ja perus- ja ih-
misoikeuksia, joiden toteutumisessa on talla hetkella suurimpia puutteita tai jotka kaipaisivat kiireelli-
simmin toimenpiteitd. Tama peruste oli perusturvan ja kohtuullisen toimeentulon saavuttamista kos-
kevan esityksen taustalla. Lisaksi valittaviksi esitettiin niitd perus- ja ihmisoikeuksia, joiden toteutumi-
seen on odotettavissa suurimpia muutoksia tai joilla on suurin vaikutus muihin elamanalueisiin. Jal-
kimmainen peruste nostetiin useassa vastauksessa ja sen perusteella tehdyista valinnoista voidaan
mainita esimerkkeind henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus, oikeusturva ja hyva hallinto,
osallisuus ja vaikuttaminen seké terveys, hyvinvointi ja ymparistd. Kuten jakson alussa esitetty tau-

lukko osoittaa, nama elaméanalueet nakyivat myos tuloksissa kaikista keskeisimpina.

Osassa valinnoissa korostui luonnollisesti myds kyseisen sidosryhmé&n oma asiantuntemus perus- ja

ihmisoikeuskentalld, ja tama oli tuotu esiin myds perusteluissa. Useat vammaisjarjestot pohjasivat
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valintansa edustamiensa vammaisten henkildiden nakokulmasta keskeisiin elamanalueisiin, kuten
osallisuuteen ja vaikuttamiseen seka kieleen ja kulttuuriin. Muutaman asiantuntijan vastauksessa ko-
rostui vastaajan oma toimintakentté tai asiantuntemus jonkin elamanalueeseen liittyvan ilmion sa-
ralla. Viranomaisten vastauksissa nakyivat puolestaan kyseisen viranomaisen lakisaateiset tehtavat
ja niihin liittyvat tarpeet ja sitd kautta esimerkiksi oikeusturvan ja hyvan hallinnon elamanalue. Viran-
omaisen nakokulman katsottiin todennakdisesti poikkeavan esimerkiksi yksityishenkilon tai jarjes-
tosektorin nakokulmasta. Arvostusten katsottiin todennakoisesi ohjaavan viimeksi mainittuja, kun
taas viranomaisen nakokulman katsottiin pohjautuvan enemman juridiikkaan seka kaytannon hallinto-

menettelysta nouseviin ndkemyksiin.

Todettiinkin, etta tarkeysjarjestys on nain ollen subjektiivinen. Valintaperusteiden subjektiivisuus koet-
tiin toisaalta myds haasteena. Osa vastaajista katsoi, etta eri vaestdéryhmien nakdkulmasta painotus-
ten ollessa erilaisia ei priorisointia pitaisi tehd&. Nain ollen koettiin vaikeaksi I0ytaa objektiivisia asia-
perusteita elamanalueiden valintaan, silla eri tahoilla on ymmarrettavasti eri oikeuksiin ja niiden seu-

rantaan kohdistuvia intresseja. Intressit voivat vaihdella myos olosuhteiden myota.

Osassa vastauksista pyydettiin lisaksi tismentamaan, milla perusteella elaméanalueita olisi tullut arvi-
oida keskeisiksi Suomen perus- ja ihmisoikeustilanteen kannalta, vaikka tarkoituksena oli nimen-
omaan kuulla ndkemyksia taman osalta. Koska kysymys koettiin vaikeaksi ja erilaisia valintoja pidet-
tiin vaikeina perustella, voitaneen katsoa, etta elaméanalueiden valisia valintoja tulisi mahdollisuuksien
mukaan valttdd. Osassa vastauksissa katsottiin, etta toimintaohjelman tavoitteita voi olla tarpeellista
arvioida valinnoissa ja yleisemminkin. Yhdeksi valintaperusteeksi esitettiin perus- ja ihmisoikeuspoli-
tiikkan pitkan ajan suunnitelmaa ja sita, etta valinnat tulisi tehda nimenomaisesti indikaattorityon tavoit-

teita palvellen.

Useassa vastauksessa todettiin, etta indikaattoritydssa olisi joka tapauksessa valttamatonta tehda
priorisointeja ja valintoja, koska kaikkea ei ole mahdollista seurata ja mitata tilastoinnin ja muun tie-
don saatavuuden puutteiden vuoksi. Tassa yhteydessa painotettiin vahvasti valintojen lapinakyvyytta
seka valintakriteerien selkeytta ja perustelemista. On tarpeen ymmartaa ja tehda nakyvaksi, mita in-
dikaattoreilla voidaan mitata ja mita ei, ja mitkéa oikeudet tai nakékohdat joudutaan siten ainakin tassa
vaiheessa jattamaan seurantajarjestelman ulkopuolelle. Tama ei saisi vastausten mukaan kuitenkaan
merkita sitad, etta niiden oikeuksien osalta, joita koskeva tieto on rajallista tai joita ei muusta syysta
voida ottaa seurantajarjestelmaan, ei ryhdyttaisi toimenpiteisiin, joilla tietoa saataisiin kerattya myo-
hempaa seurantaa varten. Kysymyksella katsottiinkin viitattavan siihen, ettd indikaattorien kehittami-
nen aloitettaisiin aluksi tietyilla elaméanalueilla, joista indikaattority6ta laajennettaisiin myéhemmin jo-

kaiselle elaméanalueelle.
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Yleisten valintakriteerien lisdksi osassa vastauksissa perusteltiin nimenomaisesti tiettyjen, vastauk-
seen otettujen elaménalueiden valintaa. Naita perusteluja ja muita huomioita kyseisista keskeisim-

mista elamanalueista kaydaan lapi seuraavaksi.

4.3 Tarkemmin eri elamanalueiden valintaperusteista

4.3.1 Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus

Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus oli vastausten perusteella yksi eniten kannatetuista ela-
manalueista. Henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden valintaa perusteltin muun muassa
silla, etta ilman sen toteutumista olisi vaikea toteuttaa muitakaan perusoikeuksia. Vastaavasti se nah-

tiin perusedellytyksena ihmisarvoiselle elamalle.

4.3.2 Terveys, hyvinvointi ja ymparisto

Terveys, hyvinvointi ja ymparisto oli vastausten perusteella my6s hyvin keskeinen elamanalue. Kuten
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden, myds taman elaménalueen ja sen oikeuksien
nahtiin olevan edellytys muiden perusoikeuksien kayttdmiselle ja yhteiskunnassa toimimiselle. Ta-
man johdosta ehdotettiin elamanalueeseen siséllytettavan myos perustuslain 19.1 §:n mukainen valt-
tamaton toimeentulo, koska sekin toimii elaman perusedellytyksena. Elamanalueen keskeisyytta ku-

vannee mya0s se, etta siihen toivottiin lisattavan erikseen maininta ihmisarvoisesta elamasta.

Hyvinvoinnin tekijoina korostettiin palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, etenkin nuorille seka
vammaisille henkildille. Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin myos tarve huomioida koronatilanne ja

sen vaikutukset hyvinvointiin.

Myds ymparistd nousi nimenomaisesti esiin useissa vastauksissa. Ymparistoa koskevissa vastauk-
sissa painotettiin perus- ja ihmisoikeuksien seka ympariston valista yhteytta, joka tulisi saada ny-
kyista huomattavasti vahvemmin ja systemaattisemmin esiin. Kehikkoon ehdotettiinkin otettavaksi
mukaan ilmastonmuutoksen uhat ihmisoikeuksien toteutumiselle ja ymparistbarvot omana itsenai-
sena kokonaisuutenaan. limastonmuutos on yksi suurimmista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
uhkaavista tekijoista ja ilman terveellista ja turvallista ymparistda eivat myodskaan perus- ja ihmisoi-
keudet voi toteutua. lImastonmuutoksen torjunta ja oikeus monimuotoiseen luontoon ovat myds sel-
laisia ylisukupolvisia kysymyksia, joita katsottiin perusoikeuksissa huomioitavan viela melko suppe-

asti.
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4.3.3 Oikeusturva ja hyva hallinto

Oikeusturvan ja hyvaa hallinnon todettiin olevan vélineitd muiden elaménalueiden ja niiden sisalta-
mien oikeuksien toteutumiseen. Taman elamanalueen oikeuksien toteutumisen katsottiin turvaavan
normaalisti my6s valttamattoman toimeentulon. Vastaavasti oikeusturva ja hyva hallinto nahtiin edel-
lytyksiksi sille, etta kielelliset oikeudet toteutuvat viranomaisten ja tuomioistuinten toiminnassa. Oi-
keusturvan ja hyvan hallinnon nahtiin lisdksi tuovan suojaa vaarinkaytoksia vastaan ja varmistavan

paasyn oikeuksiin.

Elaménalueen valintaa puollettiin myds sen yhteydelld yhdenvertaisuuteen. Silloin, kun henkil6lla on
paljon tarvetta erilaisille tukitoimille, nahtiin oikeusturvan ja hyvan hallinnon korostuvan yhdenvertai-

suuden saavuttamiseksi.

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon katsottiin voivan sisaltda elamanalueena myos osallisuuden ja vai-

kuttamisen.

4.3.4 Osallisuus ja vaikuttaminen

Osallisuuden ja vaikuttamisen valintaa perusteltiin muun muassa silla, etta sen sisaltamien oikeuk-
sien avulla henkild paasee vaikuttamaan muiden oikeuksiensa toteutumiseen. Vastauksissa tosin to-
dettiin, etta elaméanalueesta saattaa olla vaikea loytaa indikaattoreita. Lisaksi olisi muistettava osalli-
suuden ja vaikuttamisen tarkoittavan muutakin kuin vaalioikeuksien kayttamista, kuten esimerkiksi
aanestamista tai vaaleissa ehdolle asettumista. Elaméanalueeseen ehdotettiin sisallytettdvan erikseen
oikeus yhteisoihin liittymiseen, tosin tasmentamatta, mihin yhteisdihin viitattiin. Myds inkluusion toteu-

tumista toivottiin voitavan tarkastella osallisuuden ja vaikuttamisen seka muiden elamanalueiden alla.

Elaméanaluetta kannatettiin tdydennettavan maininnalla saamelaisten itsemaaraisoikeudesta seka

heidan ennakkosuostumuksen (FPIC: Free, Prior and Informed Consent) periaatteesta.

4.3.5 Sivistys ja koulutus

Sivistyksen ja koulutuksen valintaa perusteltiin silla, etta koulutuksen néahtiin luovan perusteet tietoon
perustuvalle yhteiskunnassa toimimiselle. Erityisesti nuorten kohdalla silla néhtiin olevan vahva yh-
teys syrjaytymisen ehkaisyyn sekad nuorten hyvinvointiin ja osallisuuteen. Lapsien osalta puolestaan
tuotiin esille, etta eri lapsiryhmille eri elam&nalueet ovat merkityksellisia. Turvapaikanhakijoille ja pa-

perittomille lapsille koulutuksella katsottiin kuitenkin olevan korostunut merkitys.
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Muutamassa vastauksessa nahtiin, etté kielen ja kulttuurin elaméanalue voisi olla mahdollista yhdistaa
sivistykseen ja koulutukseen. My6s kielten, mukaan lukien viittomakielten, opetusta pidettiin tarkeana
yhteiskuntaan kuulumiselle ja osallisuudelle.

Alustavassa eldméanaluemallissa sivistyksen ja koulutuksen alle oli lisatty oikeus ihmisoikeuskasva-
tukseen ja -koulutukseen. Tama lisays koettiin tarkeaksi, silla ilman riittdvaa tietoa henkildlle kuulu-
vista perus- ja ihmisoikeuksista ei oikeuksilla katsottu olevan valttaméatta kaytannon merkitysta.
Vaikka ihmisoikeuskasvatus ja -koulutus ovat siten keskeisia muiden oikeuksien toteutumiselle, kat-

sottiin niiden kuitenkin toteutuvan talla hetkella heikosti.

Kuten osallisuuden ja vaikuttamisen elaméanalueiden kohdalla, my6s sivistyksen ja koulutuksen ela-

manalueeseen toivottiin erillistd mainintaa inkluusiosta ja sen toteutumisesta.

4.3.6 Muut eldaménalueet

Edella mainittujen keskeisimmiksi koettujen elaménalueiden lisaksi annetuissa vastauksissa oli valittu
my0s kaikkia muitakin elaménalueita. Esimerkiksi yksityis- ja perhe-elaman valintaa puollettiin silla
perusteella, etta niiden suojan katsottiin mahdollistavan itsendisen elaméan ja omien valintojen teke-
misen. Myds Kieli ja kulttuuri nousi monissa vastauksissa esiin. Toisaalta katsottiin, etta kielellisten
oikeuksien tulisi lapileikata kaikkia muita elaméanalueita, eikd niiden tarkastelua erillisena alueena ko-
ettu siten valttamatta tarkoituksenmukaiseksi. Lisadksi huomautettiin, ettd oikeuksien yhdistdminen
tietylla tavalla ohjaa aina tarkasteltavaa nakdkulmaa. Esimerkiksi toimeentuloa ja ihmisarvoista ty6ta
yhdistettaessa tulisi huomioida se lahtdkohta, etta perustuslain turvaaman ihmisarvoisen elaman

edellyttama toimeentulo on riippumaton tyodsta.

Malliin listattujen elaméanalueiden lisaksi verkkolomakkeessa oli annettu mahdollisuus kirjata avoi-
meen tekstikenttaan erillinen uusi elamanalue, jonka vastaaja koki puuttuvan alustavasta mallista.
Tahan osioon ehdotettiin muun muassa saamelaiset alkuperaiskansana —eldméanaluetta, joka voisi
kattaa saamelaisten elamanalueet perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta tarkasteltuna. Liséksi kat-
sottiin, etta lapileikkaavaksi teemaksi ehdotetun perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuus ja sukupuolten
valinen tasa-arvo voitaisiin edella esitetysti ottaa mukaan myds omana itsenaisena elamanaluee-

naan.
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5 Indikaattorityyppien valintaperusteista

5.1 Yleisnakemyksia eri indikaattorityyppien tarkeydesta

Indikaattorikehikossa on alustavasti suunniteltu hyédynnettavan YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimis-
ton (Office of the High Commissioner for Human Rights, OHCHR) kolmiportaista mallia, jonka mu-
kaan ihmisoikeusindikaattorit voidaan jakaa rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreihin. Taman

vuoksi sidosryhmiltd pyydettiin nakemyksia kyseisisté indikaattorityypeista ja niiden merkityksesta.

Vastausten perusteella kaikista tarkeimmiksi koettiin lopputulosindikaattorit, joita seurasivat prosessi-
indikaattorit ja kolmantena rakenneindikaattorit. Vaikka suurin osa vastaajista pystyi nimeamaan mie-
lestaan tarkeimman indikaattorityypin, todettiin kuitenkin useassa vastauksessa kaikilla indikaattori-
tyypeilla olevan merkitysta ja niiden taydentavan toisiaan. Yhdessa vastauksessa havainnollistettiin
kolmen eri indikaattorityypin synergiaa tietyn oikeuden tarkastelussa siten, etta rakenneindikaattori
on edellytys ongelman tunnistamiseksi ja kertoo valtion sitoutumisesta prosessiin. Oikeuden toimeen-
pano puolestaan edellyttaa prosessi-indikaattoreita ja lopputulosindikaattoreita tarvitaan, jotta seu-
rannalla voidaan varmistaa sitoutuminen oikeuden toteuttamiseen. Kaikkia kolmea tulisi siten tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla hyddyntaa ja soveltaa rinnakkain indikaattorimallissa. Nain ollen, vaikka
vastauksissa painotus oli selvasti lopputulosindikaattorien puolella, ei yhden indikaattorityypin nimea-
misen muita tdrkeammaksi katsottu poissulkevan muiden indikaattorityyppien merkitysta ja mukaan

ottamista malliin.

Toisaalta myo6s tahan kysymykseen annetuissa vastauksissa korostui, etta monista vahemmistoista
ja moniperusteisesta syrjinnasta on saatavissa vain vahan tai ei lainkaan tietoa. Nain ollen tietolahtei-

den saatavuus vaikuttaa tosiasiassa valittaviin indikaattorityyppeihin.
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Taulukko 5. Mik& néaisté indikaattorityypeistd on mielestanne tarkein? Merkitse indikaattorityy-
pit tarkeysjarjestykseen numeroin 1-3, joista 1 on tarkein, 3 vahiten tarke&. Vastaajia yhteensa
51.

Rakenneindikaattorit

Prosessi-indikaattorit

Lopputulosindikaattorit

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350%

Hlm2 m3

5.2 Tarkempia nakemyksia eri indikaattorityypeista

5.2.1 Rakenneindikaattorit

Vaikka monessa vastauksessa todettiin, ettd rakenneindikaattorit eivat valttamatta toisi kovinkaan
suurta lisdarvoa oikeuksien seurantaan Suomessa, rakenneindikaattoreista ei haluttu luopua seuran-
tajarjestelmassa taysin. Niidenkin katsottiin siséltavan jo itsessaan tietoa esimerkiksi siitd, miten va-
kavasti perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin suhtaudutaan. Samalla eri oikeuksien kiinnittamisen raken-
neindikaattoreihin, kuten olemassa olevaan lainsdadantoon, katsottiin lisdavan indikaattorikehikon

oikeusperustaisuutta.

Rakenneindikaattorit koettiin merkityksellisiksi erityisesti viranomaisten toiminnassa ja taméa nakyi
heidan antamissaan vastauksissa. Lainsaadanto ja sen normit koettiin valttamattémiksi edellytyksiksi
kaytantdjen luomiselle ja niiden pysyvyydelle ja toimivat rakenteet ovat siten edellytys prosesseille ja

sitd kautta myds lopputulosten saavuttamiselle.

Vaikka suurin osa vastaajista korosti Suomessa rakenteiden olevan lahtékohtaisesti kunnossa, nousi
perusteluissa esiin myds tiettyja oikeuksia, joiden osalta nimenomaan rakenteissa vallitsee puutteita
ja joissa rakenneindikaattorit olisivat siten keskeisia. Tassa kohdin mainittiin sellaiset ihmisoikeusvel-
voitteet, joiden taytantdonpano on kuntien vastuulla, esimerkiksi tietyt sosiaali- ja terveyspalvelut.

Kuntakenttdd kuvailtiin sirpaleiseksi, ja paikalliset ja alueelliset ihmisoikeusrakenteet koettiin tarkeiksi
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ottaa mukaan seurantaan erityisesti oikeuksien yhdenvertaisuuden toteutumisen varmistamiseksi ja

seuraamiseksi.

Erityisind teemoina nousivat budjetointi ja eri oikeuksien toteutumiseen varatut riittavat resurssit,
jotka eri vastausten perusteella voidaan katsoa joko rakenne- tai prosessi-indikaattoreiksi. Esimer-
kiksi perus- ja ihmisoikeuskentéan toimijoiden riittavat toimintaedellytykset ja niiden turvaaminen ja
naiden seuranta nahtiin tarkeiksi. Maarérahojen kohdentamisen katsottiin olevan aina priorisointiky-

symys.

5.2.2 Prosessi-indikaattorit

Vaikka vastausten perustella prosessi-indikaattorit néhtiin toiseksi tarkeimmiksi, monissa vastauk-
sissa todettiin, etté prosessi- ja lopputulosindikaattorit ovat usein lahelld toisiaan, eika liian keinote-
koista jaottelua niiden valilla ole tarpeen tehda. Prosessi-indikaattoreilla nahtiin voitavan kuvata par-
haimmillaan myds tavoitteita. Julkisen vallan velvollisuus edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista jo itsessaan edellyttaa erilaisia prosesseja oikeuksien edistamiseksi ja tilanteen paranta-
miseksi, esimerkiksi rakenteellisten epéakohtien korjaamiseksi. Perus- ja ihmisoikeusindikaattorien li-
sdaarvo nahtiin siing, etta niiden avulla voidaan hahmottaa julkisen vallan edistamisvelvollisuutta kehi-

tyksen seurannassa ja toimien vaikuttavuuden arvioinnissa.

Prosessi-indikaattorien kayttéa puollettiin myos silla perusteella, etta sikali kun ne toimivat mahdolli-
sesti suunnitelmina eri lopputulosten toteuttamiselle, indikaattorien auki kirjoittaminen toisi nama
suunnitelmat nakyviksi. Prosessi-indikaattoreilla nahtiin voitavan myods kuvata indikaattorityypeista

parhaiten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten suosituksia ja niista seuraavia toimenpiteita.

Yli viidesosa (22 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd prosessi-indikaattorit olisivat kaikista tarkein indi-
kaattorityyppi. Tata perusteltiin esimerkiksi silla, etta niista saataisiin indikaattoritydssa suurin lisa-
hyoty, silla lopputuloksia voidaan mitata jo olemassa olevilla sosiaali-indikaattoreilla ja rakenteitakin
seurataan jo muilla tavoin. Mikali keskitytaan muihin kuin prosessi-indikaattoreihin, olisi seurantajar-
jestelmassa talta osin kyse ennen kaikkea jo olemassa olevan tiedon kokoamisesta ja sanoittami-

sesta ihmisoikeuskasitteistoa kayttaen.

Prosessi-indikaattoreiden tarkeyttd perusteltaessa tuotiin esiin mygs, etta riippuu tarkasteltavasta oi-
keudesta ja sen nykytilasta, mika indikaattorityyppi nousee sen kohdalla keskeisimmaksi. Mikali jo-
honkin perus- ja ihmisoikeusongelmaan ollaan vasta puuttumassa, voi olla hyodyllisempaa mitata ni-
menomaan prosessia kuin lopputulosta, josta voidaan mahdollisesti saada tietoa vasta vuosien

paasta tai seuraavalla tarkastelujaksolla.
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5.2.3 Lopputulosindikaattorit

Lopputulosindikaattorien painottamista puollettiin suurimmassa osassa vastauksista. Niita kannatet-
tiin erityisesti silla perusteella, ettéd lopputulosindikaattorien katsottiin kertovan eniten oikeuksien to-

dellisesta toteutumisesta ihmisten elamassa ja olevan siten tarkeimpia.

Monen vastauksen mukaan rakenteet ja prosessit ovat useimmiten Suomen kaltaisessa, ihmisoi-
keuksien nékdkulmasta kehittyneessa maassa olemassa, eli valtio on esimerkiksi ratifioinut ja saatta-
nut valtionsisaisesti voimaan lukuisia ihmisoikeussopimuksia, mink& liséksi perusoikeudet ovat erik-
seen Kirjattuina perustuslakiin. Se, saadaanko rakenteilla ja toimenpiteilla aikaan tavoiteltuja tuloksia
ja mitka naiden vaikutukset ovat inmisten elamassa, koettiin kuitenkin kaikista tarkeimmaksi. Tavoit-
teiden toteutumisessa on monen vastaajan mukaan eniten ja vakavimpia puutteita ja niitd seurataan
vahiten. Esimerkiksi ihmisoikeuskasvatuksessa haasteena ei niinkaan katsottu olevan normiperusta
kuin se, ettd resurssien puutteen vuoksi kasvatus ei toteudu taysimaaraisesti oppilaitosten arjessa ja

todellisuudessa.

Lopputulosindikaattoreita voidaan kayttaa eri perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista koskevien toi-
mien vaikutusten ja tavoitteiden toteutumisen seurantaan. Useassa vastauksessa tuotiinkin esiin, etta
eri toimenpiteille tulisi ylipaataan asettaa tavoitteita. Yksinomaan rakenne- ja prosessi-indikaattorei-
den kayttamista jonkin oikeuden toteutumisen seurannassa pidettiin kuitenkin riittdmattomana. Niiden
katsottiin tarvitsevan tuekseen myds lopputulosindikaattoreita. TAma puoltaa myds sitd monessa vas-
tauksessa esitettyd nakemysta, jonka mukaan eri indikaattorityypit tdydentéavat toisiaan. Tassa koh-
den eraat vastaajat viittasivat aiempiin toimintaohjelmiin, joissa hankkeiden indikaattoreina oli kay-
tetty tiettya lakia tai prosessia ilman, etta naiden lakien tai prosessien tavoitteita olisi kirjattu auki ja
tavoitteiden toteutumista mitattu erikseen. Juuri tahan tehtavaan lopputulosindikaattorit nahtiin tarkoi-
tuksenmukaisiksi. Lakien ja prosessien katsottiin kertovan ainoastaan hankkeen tuloksista, mutta ei
sen tosiasiallisista vaikutuksista ihmisten elamaan. Tahan liittyen ehdotettiin, etta lopputulosindikaat-

torien kehittdminen voitaisiin yhdistaa lainsdadanndn vaikutusten arvioinnin kehittdmiseen.

Muutamassa vastauksessa todettiin lopputulosten olevan vaikeimmin maariteltavissa ja seuratta-
vissa, mika tulisi ottaa huomioon kaytannon toteutuksessa. Lopputuloksia maaritellessa olisi kyettava
maarittelemaan riittava oikeuden toteutumisen taso, toisin sanoen se, mika oikeuden sisaltd on ja
mit& toimia se edellyttaa. Tahan nahtiin voitavan saada apua eri oikeuslahteista, mutta oikeuden si-
salto tulisi olla palautettavissa myds ihmisten tosiasialliseen elamaan. Oikeuksien toteutumista maari-
teltdessa koettiin tarpeelliseksi, joskaan ei riittdvaksi, myds laadullinen tutkimustieto, esimerkiksi ih-
misten omat kokemukset oikeuksiensa toteutumisesta. Tasapainottelu subjektiivisten kokemusten ja
toisaalta muun tiedon valilla lopputuloksia arvioitaessa koettiin siten tarpeelliseksi, mutta samalla

haasteelliseksi.
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5.3 Nakemyksia indikaattorien lukuméaarasta

Sidosryhmilté pyydettiin nakemyksia myds eri elaméanalueiden yhteismitallisuudesta ja indikaattorike-
hikon rakenteesta. Vastaajista 85 % oli sitd mieltd, etta jokaisen elaménalueen ei tarvitsisi siséltaa
yhta montaa rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoria. N&ain ollen indikaattorien maaraa ei koettu
ratkaisevaksi tekijaksi. Joidenkin elamanalueiden katsottiin voivan olla indikaattorimaaraltaan laajem-
pia ja seurannan keskidssé, ja toisten osalta voitaisiin ottaa mukaan vain muutama tarkoituksenmu-
kainen seurantaindikaattori. Vaikka vastauksissa tuotiin esiin myos tarve kyeta vertailemaan eri ela-
manalueita keskendan, korostui tatékin enemman se, etta kunkin elaméanalueen kannalta valittaisiin

tarkoituksenmukaisin maara indikaattoreita.

Tarkoituksenmukaisuudella viitattiin ennen kaikkea indikaattorien tuottaman tiedon laatuun indikaat-
torien maaran sijaan ja siihen, etta valitut indikaattorityypit kertoisivat nimenomaan perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta. Indikaattorien valinnassa néhtiin tarkeaksi, etta toimintaohjelmassa priori-
soitaisiin Suomen tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien seurannassa ja edistamisessa. Nain ollen indi-
kaattorien sijoittamisessa eri elaméanalueisiin, indikaattorien maarassa ja siten seurantajarjestelméan
keskioon otettavien elaménalueiden valinnassa tulisi ottaa huomioon ndma tavoitteet seka mahdolli-
suuksien mukaan muut perusteet, joita sidosryhmiltéa saatujen vastausten perusteella tuotiin esiin

edella olevassa jaksossa 3.

Taulukko 6. Tulisiko jokaisen elamanalueen sisaltda yhta monta rakenne-, prosessi- ja loppu-

tulosindikaattoria? Vastaajia yhteensa 50.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Toisaalta vastauksissa todettiin, etta vaikka elamanalueet olisivatkin indikaattorimaaraltdan eri kokoi-

sia, jokaisella mukaan otettavalla elaménalueella olisi syyté pitaa mukana niin rakenne-, prosessi-
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kuin lopputulosindikaattoreitakin. Taman voidaan néahda osaltaan tukevan myads eri elamanalueiden
vertailtavuutta. Joillain elaménalueilla tai niiden siséltamien oikeuksien osalta tietylla indikaattorityy-
pilla koettiin kuitenkin olevan enemman merkitysta kuin toisilla. Indikaattorityyppienkin suhteen tulisi
nain ollen tehda tarkoituksenmukaisia valintoja, eika pyrkia jokaisen oikeuden tai elamanalueen
osalta eri indikaattorityyppien ndenndiseen yhteismitallisuuteen. Tama tulos heijastelee edelliseen
kysymykseen annettuja vastauksia, joiden mukaan tietyn indikaattorityypin merkitys riippuu elaman-
alueesta tai oikeudesta ja sen nykytilasta seké sen kehitysté koskevista tavoitteista.
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6 Nakemyksia eri indikaattoreista ja niiden tietolahteista

6.1 Yleista

Rakennettavaa indikaattorikehikkoa varten sidosryhmia pyydettiin listaamaan heidén tiedossaan ole-
via perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvié indikaattoreita ja niiden tietolahteita seka muita mahdollisia indi-

kaattoritydssa hyodynnettavia lahteita. Lista kaikista vastauksista on taman yhteenvedon liitteena.*

Eniten indikaattoreita nimettiin henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden, oikeusturvan ja hy-
van hallinnon, osallisuuden ja vaikuttamisen, toimeentulon ja ihmisarvoisen tyon seka terveyden, hy-
vinvoinnin ja ympariston elaméanalueiden alle. Lisaksi osa indikaattoreista koski lapileikkaavia tee-
moja, ja ne sopivat ndin usean eri elamanalueen alle. On kuitenkin huomattava, etta indikaattoreita
oli listattu enemman kuin niille osoitettuja tietolahteita. Osalle ehdotetuista indikaattoreista ei siten
viela ole olemassa tietopohjaa, mutta niita toivottiin tulevaisuudessa kehitettavan kyseisen oikeuden
toteutumisen seuraamiseksi. Suurin osa naista tietolahteiltdan puutteellisista indikaattoreista koski
vaestoryhmakohtaisesti kerattavaa, laadullista ja kokemustietoa etenkin haavoittuvimmassa ase-
massa olevien henkiléiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Lisaksi muutama vastaaja koki
haasteelliseksi kysymykseen vastaamisen nain alkuvaiheessa toimintaochjelman valmistelua. Nama
vastaajat toivoivat, ettd heita voitaisiin konsultoida indikaattorikehikon rakentamisen myéhemmissa

vaiheissa, jolloin he mahdollisesti voisivat tarjota tarkempaa tietoa ja lisda indikaattoreita.

Vastauksissa mainitut indikaattorit olivat moninaisia yksityiskohtaisuudeltaan ja tiedonkeruun toistet-
tavuuden nakokulmasta. Resurssien riittavyys koettiin tarkedksi systemaattisen, maaraajoin keratta-
van tiedon ja siten pitkan aikavalin perus- ja ihmisoikeustilanteen seurannan mahdollistamiseksi. Toi-
veena oli, ettad toimintachjelman tavoitteita voitaisiin seurata yli hallituskausien ja indikaattorikehikkoa
hyodyntaa myds tulevien hallitusten toiminnassa. Liséaksi kannustettiin sellaisen indikaattorikehikon
kokoamiseen, jonka avulla voitaisiin yhdistaa eri ministerididen tarpeita ja muodostaa niista johdon-
mukainen kokonaisuus seka tukea poikkihallinnollisuutta ja keratyn tiedon jakamista eri hallinnonalo-

jen valilla.

Valittaessa seurantajarjestelmaan mukaan otettavia indikaattoreita korostettiin indikaattorien kykya
kuvata nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista seka tehtavien valintojen lapinakyvyytta

ja niiden perusteluja.

4 Vastaukset on viety taulukkoon mahdollisesti soveltuvan elaménalueen alle. Joissain tapauksissa
tama tarkoittaa, ettd sama indikaattori I16ytyy useamman elaméanalueen alta.
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6.2 Indikaattoreiden tietolahteista

Vastaajien mainitsemat mahdolliset indikaattorit perustuivat seka laadulliseen ettéd maaralliseen tie-
toon. Monien indikaattorien tietoléhteiksi esitettiin erilaisia maarallista tietoa sisaltavia tilastoja ja re-
kistereitd, joista voidaan mainita esimerkkeind Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL), tuomiois-
tuinten ja muiden viranomaisten tuottamat aineistot. Oikeuslaitoksen tilastoja tarjottiin esimerkiksi
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden alle eri vékivallan muotojen ja ihmiskaupan seu-
raamiseksi ja tunnistamiseksi. Oikeusturvan ja hyvan hallinnon elamanalueella puolestaan viran-
omaistilastoja esitettiin hyddynnettavaksi kuvaamaan paasya oikeuksiin ja mittaamaan tuomiois-
tuinprosessien kestoa. THL:n tilastot korostuivat terveyden, hyvinvoinnin ja ympariston elaméanalu-
eella. Tilastokeskuksen, Kelan ja kuntien tilastoista katsottiin puolestaan saatavan tietoa esimerkiksi
toimeentulosta, kdyhyydesta ja muista henkilon taloudellista asemaa kuvaavista seikoista. Vastaajien
mukaan tilastotiedon avulla pystyttaisiin seuraamaan perus- ja ihmisoikeustilannetta yleisella tasolla,
ja monet tilastot olisivat myds maaraajoin toistettavissa. On kuitenkin tarpeen muistaa, etta erityisesti
haavoittuvimmassa asemassa olevat ryhmat, kuten esimerkiksi paperittomat, jaavat usein viran-
omaisten tilastojen ulkopuolelle. N&in ollen virallisia aineistoja olisi tdydennettava ja verrattava kol-

mannen sektorin tuottamiin tilastoihin.

Tilastotiedon ohelle kaivattiin myds laadullista tietoa. Tietyt ryhmat, kuten etniset vahemmistot seka
seksuaali- ja sukupuolivahemmistét, jdavat usein tilastoinnin ulkopuolelle, mika on haaste erityisesti
lapileikkaavien teemojen kannalta. Taman lisaksi tilastojen siirtdminen suoraan oikeuksien toteutumi-
sesta kertoviksi perus- ja ihnmisoikeusindikaattoreiksi koettiin ongelmalliseksi. Esimerkiksi poliisin tie-
toon tulleet perhevékivaltatapaukset ovat vain pieni osa tapausten todellisesta lukumaarasta. Sama
koskee syrjintatapauksia. Nain ollen myos laadullinen tutkimus, kuten erilaiset haastattelut, tutkimuk-
set ja barometrit nahtiin tarpeellisiksi viranomaistilastojen ohelle, jotta perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista voitaisiin seurata kokonaisvaltaisesti. Myds subjektiivinen tieto, esimerkiksi ihmisten omat
kokemukset oikeuksiensa toteutumisesta, voisi toimia indikaattorina, vaikka toisaalta myonnettiin, ett-
eivat henkilokohtaiset kokemukset ja nakemykset valttamatta yksinaan kuvaa riittavasti oikeuksien
toteutumista. Joka tapauksessa erilaisten kysely- ja haastattelututkimusten katsottiin voivan tayden-
taa maarallista tietoa. Laadullisen tiedon lahteiksi tarjottiin useita viranomaisten ja jarjestojen teetta-
mia tutkimuksia ja selvityksia. Nama koskivat esimerkiksi syrjintakokemuksia, perheiden hyvinvointia,

vammaisten henkildiden kokemuksia, saamelaisten oikeudellista asemaa ja kouluterveytta.

Vastaukset puolsivat erilaisten tietolahteiden yhdistelemista kattavan kuvan saamiseksi tietyn oikeu-
den tai elamanalueen tilasta. Erityisesti lapileikkaavien teemojen ja yhdenvertaisuuden osalta koettiin
tarkeéksi kyeté yhdistaméaéan eri taustamuuttujia, jotta moniperustainen syrjinta saataisiin tietolah-
teista esille. Yksittaisen indikaattorin kaytto tietyn oikeustilan kuvaamiseksi koettiin néin ollen yksi-

puoliseksi ja riittAmattomaksi. Toisaalta, mikali seurantajarjestelméan tarkoituksena olisi nimenomaan
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ylatason perus- ja ihmisoikeustilanteen seuranta, voisi tdssa tapauksessa tilastotieto ja yksittaisten
indikaattorien valinta olla tarkoituksenmukaista. Mikali tdéhan valintaan paadyttaisiin, sen katsottiin
kuitenkin vaikeuttavan lapileikkaavien teemojen seurantaa, silla talléin niiden osalta ei paastaisi riitta-
van yksityiskohtaiseen seurantaan. Huomattavassa osassa vastauksissa korostui kuitenkin tarve eri-
tellylle tiedolle nimenomaan rakenteellisen syrjinnan ja eriarvoisuuden tunnistamiseksi. Lapileikkaa-

vien teemojen katsottiin olevan niitd, joiden seuranta sai eniten kannatusta.

Tilastojen ja selvitysten liséksi tietoléhteiksi ehdotettiin laillisuusvalvojien ja erillisvaltuutettujen raport-
teja, kyseista elaménaluetta tai oikeutta sdantelevad voimassa olevaa lainsdddantoa seka tuomiois-

tuinten tuomioita eli myds oikeudellisia lahteita. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetun raportit koet-
tiin hyddyllisiksi syrjinndn mittaamisessa ja seurannassa, kun taas erilaiset huomiot perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta tai kantelut niiden toteutumatta jaamisesta voitaisiin puolestaan saada esille

laillisuusvalvojien raporteista.

Useassa vastauksessa oli listattu kotimaisen aineiston liséksi EU:n ja kansainvalisen tason tietolah-
teita, joiden avulla seurantajarjestelmassa voitaisiin huomioida Suomen kansainvaliset velvoitteet.
Tallaisia tietolahteita olivat esimerkiksi EU:n perusoikeusviraston raportit ja tutkimukset, kuten myos
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten suositukset. Esimerkiksi oikeusturvan, sa-
nanvapauden ja yksityiselaman suojan osalta suositeltiin indikaattorien valinnassa hyddynnettavan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamia ratkaisuja. Sosiaalisten oikeuksien osalta kansainva-
listd aineistoa tulisi vastaajien mukaan hakea erityisesti YK:n valvontaelimilta. Indikaattorikehikon si-
tomista kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvontajarjestelmiin pidettiin muutenkin suotavana.
Liséksi esitettiin kysymys siita, sisallytettaisiinkd Suomen kansainvalinen vastuunkanto, esimerkiksi

kehitysavun maara ja kohdentaminen, mahdollisesti mukaan kehikkoon.

Liséksi toivottiin perus- ja ihmisoikeusindikaattoreiden sitomista jo olemassa oleviin niin kansallisiin
kuin kansainvalisiin kestavan kehityksen indikaattoreihin, silla kestava kehitys ja ihmisoikeudet kulke-
vat kasi kddessa ja ovat toisistaan riippuvaisia. Indikaattorikehikko suositeltiin kytkettavaksi myos syr-
jinnan seurantaryhman tyéhon, jotta valtyttaisiin paallekkaisyyksilta ja kerattavat tiedot voisivat nain
taydentaa toisiaan. Myos eri oikeusvaltioindikaattorien suhdetta perus- ja ihmisoikeusindikaattoreihin
olisi mahdollista pohtia. Vastausten perusteella nahtiin siten tarkeaksi tunnistaa jo olemassa olevat
seurantajarjestelmat ja niiden hyddynnettavyys tyon ja resurssien tarkoituksenmukaiseksi kohdenta-

miseksi.

Toisaalta katsottiin, etta kansainvalisten lahteiden osalta tulisi arvioida erilaisten kansainvalisten, val-
tioiden valisid eroja kuvaavien indikaattoreiden ja niista saatujen tulosten merkitysta suhteessa Suo-
men kansallisen tason perus- ja ihmisoikeustavoitteisiin. Olosuhteet ja tavoitteet ja sitd kautta eri pro-

sessien ja lopputulosten arviointi poikkeavat kansallisella tasolla toisistaan eri valtioissa. Vastausten
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mukaan olisikin arvioitava sitéa, minké seurantaan tallaista kansainvélisesti vertailukelpoista tietoa
kaytetaan Suomessa. Tahan liittyen olisi muistettava esimerkiksi se, etta perustuslaissa tarjotaan ja
edellytetédén perusoikeuksien kautta osittain kattavampaa suojaa kuin vastaavia oikeuksia turvaa-

vissa ihmisoikeussopimuksissa.

6.3 Nakemyksia tiedonpuutteesta

Sidosryhmilté pyydettiin erikseen tietoa oikeuksista, joista ei ole olemassa seurantaa varten riittavasti
tietoa. Useassa vastauksessa nostettiin esiin rajallinen tietopohja. Disagregoitu tieto eri vaestoryh-
mista etnisen taustan, ian tai muun kuin bind&risen sukupuolijaottelun perusteella on joidenkin ela-
méanalueiden tai niiden sisaltamien oikeuksien osalta puutteellista tai sité ei ole kerétty lainkaan.
Muita vaestoryhmid, joiden osalta oikeuksien toteutumista koskeva seurantatieto koettiin riittAmatto-
maksi, olivat muun muassa saamelaiset ja vammaiset henkilot. Liséksi toivottiin tiedonkeruuta esi-

merkiksi digitaalisten oikeuksien toteutumisesta ja itsemaaradmisoikeuden rajoituksista.

Tiedonpuutteiden toivottiin kannustavan tiedon katvealueita korjaaviin toimenpiteisiin. Rakenteellisen
syrjinnan ja nakymattémyyden toistamisen sijaan perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman suunnittelun

yhteydessa tulisikin sidosryhmien mukaan pyrkia ratkomaan saatavilla olevan tiedon ongelmia.

6.4 Tiedon kokoamisesta yhteen

Vaikka tiettyjen teemojen osalta painottuivatkin niita koskevat aukot tietolahteissa, tuotiin esiin myods
huomio tietolahteiden hajanaisuudesta ja tarpeesta koota yhteen eri lahteista saatavaa tietoa. Nain
ollen monista teemoista ja oikeuksista koettiin olevan verrattain paljonkin tietoa saatavilla, mutta tieto
tulisi koota paremmin. Esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden mittareita on runsaasti, ja naita voitaisiin
mahdollisesti kayttda sosiaalisten oikeuksien toteutumisen seuraamiseen. Lisaksi laillisuusvalvojat,
kansallinen ihmisoikeusinstituutio ja valtuutetut julkaisevat raportteja ja eri kolmannen sektorin toimi-
jat omia tutkimuksiaan ja selvityksidan. Tarpeelliseksi koettiin ndiden saatavilla olevien tietoléhteiden
kokoaminen yhtenaiseen jarjestelmaan tai vastaavalla tavalla samaan paikkaan, josta tiedot olisivat
helposti ja kattavasti saatavilla ja luettavissa. Olennaista olisi siten tiedon keraamisen ohella niiden

analysoiminen ja muuttaminen helposti ymmarrettavaan muotoon.
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7 Kohdennetut puhelinhaastattelut ja niissa esiin nousseita huo-

mioita

7.1 Puhelinhaastatteluiden tavoite

Verkkokyselyn lisdksi toukokuussa 2020 toteutettiin yksittdiset kohdennetut puhelinhaastattelut oi-
keustieteen tutkijoiden seké kahden ihmisoikeusjarjeston kanssa. Puhelinhaastattelujen tavoite oli
tarkastella tiettyja erityiskysymyksia, erityisesti indikaattorikehikon rakentamisesta ja muista metodo-
logisista kysymyksista. Haastatteluun osallistuivat nelja oikeustieteen tutkijaa seka Amnesty Interna-

tionalin Suomen osasto ja Ihmisoikeusiliitto.

Kyseiset tahot vastasivat lisdksi verkkokyselyyn, joten haastattelujen aikana kaytiin [&pi myos yksi-
tyiskohtaisemmin lomakkeen kysymyksia ja niihin annettuja vastauksia. Siltd osin kuin haastatte-
luissa nousi esiin verkkolomakkeen kysymyksia koskevia huomioita, ovat ne mukana edellisissa jak-
soissa esitetyissa havainnoissa. Tassa jaksossa kaydaan kootusti lapi niita erityisia huomioita, tee-
moja ja metodologisia kysymyksia, jotka haastattelujen aikana kaydyissa keskusteluissa nousivat

keskioon.

7.2 Puhelinhaastatteluiden tarkeimpia huomioita

7.2.1 Perus- ja ihmisoikeusindikaattoreiden oikeusperustaisuudesta

Haastatteluissa keskusteltiin perus- ja ihmisoikeusindikaattoreiden oikeusperustaisuudesta, sen si-
sallosta ja merkityksesta. Todettiin, ettd oikeusperustaisuus on nimenomaan se lisdarvo, joka perus-
ja ihmisoikeusindikaattoreilla on suhteessa muihin indikaattoreihin. Oikeusperustaisuuden katsottiin
tarkoittavan sita, etta indikaattorit kertovat nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta, ei-
vatka yleisesti esimerkiksi hyvinvoinnista, ellei ole erikseen tultu harkinnan kautta siihen tulokseen,
etta tiettya hyvinvointimittaria voidaan kayttaa valineena ilmaisemaan myds perus- tai ihmisoikeuden
toteutumista. Paatos tiettyjen indikaattorien kaytdsta oikeuksien toteutumisen mittareina edellyttaa

ensin oikeuksien sisallén maarittamista.
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Oikeusperustaisuuden katsottiin nain ollen olevan yhteydessa seka oikeuksien sisallon maarittelyyn
ettd perus- ja ihmisoikeuspolitiikan tavoitteisiin. Oikeutta l&ahestyttiin instrumentalistisesta nakokul-
masta, jonka mukaisesti oikeus itsesséan ei kerro sen sisallosta, vaan toimii valineena tiettyjen ta-
voitteiden eli lopputulosten saavuttamiseen. Erityisesti kannustettiin indikaattoritydssa tekemaan sel-
keita tavoitteiden asetteluja ja todettiin, ettei tdma sulkisi pois indikaattorien oikeusperustaisuutta. Oi-
keuslahteita ja taman myota vuoropuhelua esimerkiksi laillisuusvalvojien, perustuslakivaliokunnan ja
muiden perus- ja ihmisoikeuskentan toimijoiden kanssa sekéa heidan tuottamiensa aineistojen hyo-
dyntamista pidettiin tarkeina indikaattorien oikeusperustaisuuden vahvistamisessa. Indikaattorikehi-
kon kiinnittaminen pelkastaan tiettyihin pykaliin tai artikloihin koettiin kuitenkin hyvin legalistisena ta-
pana hahmottaa oikeudet. Moni tutkija kannustikin oikeusl&hteisiin nojautumisen sijaan niiden auki
kirjoittamiseen ja sen selvittdmiseen, mité tavoitteita tai velvoitteita ne todellisuudessa asettavat pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiselle. Oikeuslahteet luovat siten indikaattoreille niiden oikeudellisen
perustan, mutta niiden sisallon selvittdmisen katsottiin edellyttavan vuoropuhelua siita, mita oikeuk-

silla tavoitellaan.

7.2.2 Seurattavien oikeuksien sisallon maarittamisesta

Jotta osattaisiin valita sellaiset perus- ja ihmisoikeusindikaattorit, jotka kertovat kyseisen oikeuden
toteutumisesta, nahtiin tarkeaksi vaiheeksi kirjoittaa auki ja selvittdd seurantaan valittavien oikeuk-
sien sisaltd. Tahan liittyy niiden oikeusperustaisuus ja relevanttien oikeudellisten lahteiden tunnista-
minen. Taman osalta ehdotettiin laadittavaksi myos eri oikeuksia ja elamanalueita koskevia taustapa-
pereita, joissa voitaisiin avata oikeuksien sisaltda, niista julkiselle vallalle seuraavia toimintastandar-
deja ja tarkastella mahdollisesti oikeuksien toteutumista eri ihmisten nakdkulmista ja erilaisten kamp-
pailujen kautta. Tutkijoiden ja tutkimuksen roolia nahtiin voitavan toimintaohjelmatydssa vahvistaa

esimerkiksi naiden taustapaperien laatimisen myota.

Esiin tuotiin se haaste, etta yhteisymmarryksen saavuttaminen oikeuden sisallosta voi olla haasteel-
lista, koska eri tahot tarkastelevat oikeuksia ja niiden asettamia tavoitteita eri nakdkulmista. Haasta-
teltavat korostivat, ettd oikeuksien sisallon selvittamiseksi ja relevanttien indikaattorien I6ytamiseksi
on tarpeen kdyda monimuotoista vuoropuhelua eri alan asiantuntijoiden kanssa. Naihin tulisi kuulua
oikeustieteen tutkijoiden ohella my6s muiden alojen toimijoita. Tassa kohdin toivottiin oikeuden sisal-
I6n ja sen tavoitteiden maarittdmiseen johtavien keskustelujen lapinakyvyytta, silla tunnustettiin, etta
toimintaohjelmassa ei voida mitata kaikkea. Tasta syysta mukaan otettavien oikeuksien ja niita mit-
taavien indikaattorien seké toimintaohjelman tavoitteiden ohella on yhta tarkeda sen selventaminen,
mitka indikaattorit ja oikeudet on jatetty kehikon ulkopuolelle ja mista syista. Muutenkin koettiin tarke-

aksi avoin tiedonkulku ministeridtasolta sidosryhmille ja aktiivinen yhteistyd hankkeen eri vaiheissa.
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7.2.3 Indikaattorikehikon rakentamiseen liittyvia nakdkohtia

Itse indikaattorikehikon rakentamisen osalta haastatteluissa painottuivat tydn monivaiheisuus seka
sen aikana tehtavien valintojen lapinakyvyys, harkinta ja perustelut.

Monessa haastattelussa nousi esiin kysymys resursseista ja niiden riittavyydesta. Resurssien katsot-
tiin todellisuudessa joka tapauksessa ohjaavan kehikon rakentamista. Toimintaohjelman tavoitteet
tulisi mukauttaa resurssien maaraan, jotta indikaattorikehikkoa rakennettaessa ne osattaisiin ohjata
kustannustehokkaasti ja niin, etté saatavat tulokset olisivat mahdollisimman hyddyllisia. N&in ollen on
mietittdva, miten resurssien pysyvyys tai maardaikaisuus vaikuttaa valittaviin indikaattoreihin ja niiden
avulla tehtdvan seurannan toistettavuuteen pitkalla aikavalilla. Resurssien ja tavoitteiden liittyessa
toisiinsa on huomioitava niiden vaikutus myds valittaviin indikaattoreihin, eli esimerkiksi siihen, ote-
taanko osa indikaattoreista pysyviksi ja siten jatkossakin toistettaviksi ja onko osa indikaattoreista
vaihtuvia ja kertaluonteisia riippuen esimerkiksi tietyn oikeuden nykytilasta ja sita koskevista lahivuo-

sien tavoitteista.

Samalla tuotiin esiin nakokulma, jonka mukaan indikaattorikehikon rakentamista ei voida pitaa eril-
l&&n Suomen yleisesta ihmisoikeusarkkitehtuurista ja sen pirstaleisuudesta. Koettiin tarkeéna, etta
pitkaaikaiselle ja toistettavissa olevalle seurannalle osoitettaisiin pysyvia resursseja ja tietty seuran-

nasta vastaava taho.

Resurssien lisaksi korostettiin saatavilla olevien tietolahteiden merkitysta. Mikali kehikon rakentami-
nen on olemassa olevan tiedon varassa, ohjaa tima oikeuksista saatavia tietoja ja suuntaa myds toi-
mintaohjelmalle asetettavia tavoitteita. Olemassa olevan tilastotiedon avulla saavutetaan korkeampi
abstraktiotaso, jolla muutoksia voidaan tarkkailla. Samalla kuitenkin moni yksityiskohtaisempi asia jaa
seurannasta pois, kun tilastoinnista puuttuvat haavoittuvimmassa asemassa olevat ryhmat, kuten
my0Os aiemmissa jaksoissa on esitetty. Tilastotieto ei siis tuo esiin perusoikeuksia loukkaavia raken-
teita. Haastatteluissa korostuikin tilastotiedon taydentdminen laadullisella tiedolla. Pelkastaan tilas-
toinnista saatava tieto koettiin riittdmattomaksi perus- ja ihmisoikeuksien kokonaisvaltaiseksi hahmot-
tamiseksi, rakenteellisten ongelmien korjaamiseksi ja ehdotettujen lapileikkaavien teemojen tarkaste-

lemiseksi.

Toisaalta nahtiin, etta juuri tallainen yleisemman tason seuranta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sesta Suomessa puuttuu. Sen ei nahty poissulkevan tapaus- ja yksityiskohtaisempaa seurantaa, joka
voisi olla tarpeen tiettyihin yksityiskohtaisempiin reformeihin. Vastaukset viittaavat siihen, etta olisi
kuitenkin selvitettava, mika on yleisen tason seurantajarjestelman suhde naihin muihin perus- ja ih-
misoikeuksia edistaviin hankkeisiin ja miten seurantajarjestelman avulla voidaan esimerkiksi tunnis-
taa uudistustarpeita ja keskeisid puutteita, mikéli ne eivat kay ilmi saatavilla olevista yleisen tason tie-

tolahteista. On selvitettava seurantajarjestelman tavoitteet suhteessa resursseihin ja saatavilla oleviin
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tietoihin, ja miten sen avulla voidaan parhaalla mahdollisella tavalla kuvata ja seurata Suomen perus-

ja ihmisoikeustilannetta.
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8 Sidosryhméakuulemisten kokoavat paatelmat

Sidosryhmien antamien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd perus- ja ihmisoikeuksien syste-
maattiselle seurannalle on tarvetta. Kuulemisten kohteena olleita asiantuntijatyéryhman suunnitelmia
pidettiin tervetulleina. Tehdyt huomiot puoltavat kuitenkin elaménaluemallin jatkokehittamista. Seu-
raavissa kappaleissa esitetaan taman yhteenvedon pohjalta kokoavia paatelmia, joita asiantuntijaty®-

ryhma hyodyntaa sen jatkaessa tyotaan seurantajarjestelman kehittdmiseksi.

Elaméanaluemalli on kannatettavaa ottaa kehikon pohjaksi, joskin se valittaessa on kyettava sovitta-
maan yhteen eri perus- ja ihmisoikeuksia. Lisdksi on huomioitava, etté tietyt ehdotetut elaméanalueet

ovat myds itsessaan oikeuksia, joiden tulisi toteutua myds muilla elamanalueilla.

Sama huomio liittyy indikaattorikehikon lapileikkaaviin teemoihin, niiden rakentamiseen ja valin-
taan. On pohdittava, mita lapileikkaavuus indikaattorimallissa tarkoittaa ja mika on sen kaytannon to-
teutus. Ehdotettuja lapileikkaavia teemoja pidettiin hyvina ja tarpeellisina, mutta samalla tietolahtei-
den puutteellisuus voi vaikeuttaa niiden tosiasiallista tarkastelua. Etenkin tulee pohtia, miten voidaan
tarkastella niiden vaestoryhmien oikeuksia, joita koskevaa tietoa on rajallisesti. Tarvetta yhdenvertai-
suuden ja syrjinnan seuraamiseksi on runsaasti. Lapileikkaavuus ei saisi tarkoittaa, etta teemoja ka-
sitellaan ainoastaan ylatasolla, vaan on muistettava, etta esimerkiksi yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
ovat itsessdan myos perus- ja ihmisoikeuksia, joita on edistettéava ja joiden toteutumista on siten tar-
peen konkreettisesti seurata. Perustuslain 22 §:n kannalta on puolestaan mietittava, otetaanko minis-
teribtason lisdksi muut perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta tosiasiassa vastaavat tahot, esimer-
kiksi kunnat, kehikossa huomioon. Tata kautta voitaisiin yhdenvertaisuuden naktkulmasta havaita
my6s mahdollisia alueellisia eroja palveluiden saatavuudessa ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-

Sessa.

Asiantuntijatyéryhman ehdottamien lapileikkaavien teemojen liséksi on harkittava mahdollisia muita
teemoja, joista nousivat esiin muun muassa esteettomyys ja saavutettavuus, kielelliset oikeudet sekéa
lasten asema. Lisaksi on harkittava, tulisiko yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ottaa myds omaksi elaman-
alueekseen. Naiden ohelle voidaan harkita elamanaluemallin yhdistamista elamankaareen, jossa ika
toimisi lapileikkaavana muuttujana ja nain huomioisi lasten lisaksi myds muut ikaryhmat ja perus- ja

ihmisoikeuksien tilanteen ihmisen eri elamanvaiheissa.

Mikali indikaattorikehikkoon valittaisiin vain tietyt elaméanalueet, on ndiden osalta pohdittava valin-
taperusteita. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi vaikutus muiden elamanalueiden ja oikeuksien toteutu-
miseen, Suomen saamat huomautukset kansainvalisiltéa valvontaelimiltd ja korjattavien puutteiden

vakavuus ja kiireellisyys seka Suomen perus- ja ihmisoikeuspolitikan yleiset tavoitteet. Sidosryhmien
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antamien vastausten perusteella tarkeimmat olivat henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus, ter-
veys, hyvinvointi ja ymparisto, oikeusturva ja hyva hallinto, osallisuus ja vaikuttaminen seka sivistys
ja koulutus. Toisaalta nahtiin riittdvan toimeentulon osalta vakavia puutteita erityisesti kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten antamien suositusten valossa. On siten pohdittava, otetaanko
valittavien elamanalueiden lisaksi kehikkoon mukaan yksittaisia tarkastelunkohteita muilta elaman-
alueilta. Ottaen huomioon ndkemys siita, ettd elaméanalueet voisivat olla keskenaan eri kokoisia ja
kunkin elamé&nalueen alle tulisi ottaa aina tarkoituksenmukainen méara indikaattoreita, tallaiselle va-

linnalle ei nayttaisi olevan kuulemisen perusteella estetta.

Valittavat elaméanalueet olisi yhdistettava mahdollisten indikaattorien laatuun ja maaraan seka indi-
kaattorityon tavoitteisiin. Toimintaohjelman tavoitteiden tulisi olla valintojen perusteena, ja perustelu-

jen tulisi olla avoimia ja l&pinékyvia.

Indikaattorikehikon rakentamiseen on useita vaihtoehtoja. Mikali eri lapileikkaavat teemat halutaan
ottaa taysipainoisesti huomioon, saatavissa oleva tieto rajaa valittavia elamanalueita. Talléin lopputu-
loksena on vain tietyt elaménalueet ja oikeudet kasittava kehikko, joka pyrkisi kuitenkin mahdollisim-

man kattavasti huomioimaan lapileikkaavat teemat, esimerkiksi yhdenvertaisuuden nakdkulmasta eri
vaestoryhmat. Toisaalta voi olla, etta tiettyjen vaestéryhmien, kuten LHBTI-ryhmien, saamelaisten tai
paperittomien osalta, ei ole olemassa vertailukelpoista tietoa. Lisaksi esimerkiksi vammaisilla, lapsilla
ja saamelaisilla alkuperaiskansana on tiettyja heitd nimenomaisesti koskevia erityisia oikeuksia, joille
ei ole vastinparia muissa vaestoryhmissa. Vaihtoehtoisesti voidaan rakentaa laajempi indikaattorike-

hikko, jolloin elamanalueet ja niiden sisaltamista oikeuksista saatava tieto ei ole kaikilta osin yhteismi-
tallista tai vertailukelpoista ottaen huomioon, etta kaikista vaestéryhmisté tai oikeuksista ei ole saata-
villa tietoa. Nain voitaisiin kuitenkin hyddyntaa paremmin olemassa olevia tietolahteita. Samalla kui-

tenkin tietolahteiden puutteellisuuksien korjaaminen tulisi olla toimintaohjelman tavoitteena.

Indikaattorikehikon rakentamisessa on paatettava myos eri indikaattorityypeista, joita kaikkia tulisi
hyodyntaa eri elamanalueilla. Lahtékohtana on se, etta olisi valittava tiettya elamanaluetta ja oikeutta
parhaiten kuvaavat indikaattorityypit. Riippuu valittavasta oikeudesta, sen nykytilasta ja sen kehitysta
koskevista tavoitteista, mika indikaattorityyppi on kaikista tarkoituksenmukaisin tamanhetkiseen seu-
rantajarjestelmaan. Kaikista tarkeimpid ovat vastausten perusteella lahtokohtaisesti lopputulosindi-
kaattorit, silla ne kuvaavat eri toimien tosiasiallista vaikuttavuutta ja sita, ovatko oikeudet toteutuneet
ihmisten elamassa. Lopputulosindikaattorien kaytto ja valinta edellyttavat oikeuksien edistamista kos-
kevien toimien tavoitteiden maarittelya, jotta ndiden tavoitteiden saavuttamista voitaisiin arvioida. Toi-
saalta prosessi-indikaattorit voisivat tuoda eniten lisdarvoa, silla niilla saataisiin parhaiten seurattua
esimerkiksi julkisen vallan perus- ja ihmisoikeuksien edistamisvelvollisuutta. My6s rakenneindikaatto-
rit ovat tarkea edellytys oikeuksien toteutumiselle, ja osassa elamanalueita tai oikeuksia niidenkin

osalta nahdaan olevan puutteita.
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Valittavien indikaattorien osalta on pohdittava myds indikaattoreissa kaytettavan tiedon laatua. On
otettava huomioon tilastotiedon puutteet esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
osalta, ja toisaalta tunnustettava tilastotiedon tarjoamat mahdollisuudet perus- ja ihmisoikeuksien
yleistason seurantaan. On harkittava myds laadullista tietoa kayttavia indikaattoreita perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen kokonaisvaltaiseksi tarkastelemiseksi ja tilastotiedon mahdollisten puuttei-
den kompensoimiseksi. Lisdksi on harkittava mukaan otettavien indikaattorien pysyvyytta ja siten tie-
donkeruun toistettavuutta sekd mahdollisesti tiettyjen indikaattorien vaihtuvuutta. On myo6s otettava
huomioon kaytettavissa olevat resurssit ja se, miten pitkalle tulevaisuuteen indikaattorikehikon sovel-
taminen ulottuu. Valittavat indikaattorit ja niista saatava tieto on kytkettava toimintaohjelman tavoittei-
siin ja siihen, mita tarkoitusta indikaattorikehikko ja siitd saatava tieto palvelee. Lisaksi paallekkai-
syyksien valttamiseksi on arvioitava rakennettavan kehikon suhdetta muihin olemassa oleviin seuran-
tajarjestelmiin, esimerkiksi kansalliseen syrjinnén seurantajarjestelméén ja kestavan kehityksen indi-

kaattoreihin.

Joka tapauksessa on tunnistettava ja tehtava nakyvaksi, mita kehikolla voidaan mitata ja mita ei, silla
kaikkia perus- ja ihmisoikeuksia ja niiden eri ulottuvuuksia ei voida kattaa taysimaaraisesti indikaatto-
ritiedolla ja olemassa olevilla resursseilla. Valinnat on perusteltava avoimesti. Valintoja tehtdessa
on tarpeen osallistaa laajamittaisesti ja monipuolisesti eri alan asiantuntijoita, jotta voidaan selvittaa
tarkasteluun otettavien oikeuksien sisaltd kokonaisvaltaisesti ja valita niiden toteutumista parhaiten
mittaavat indikaattorit. Oikeuksien sisallon maarittaminen ja niiden julkiselle vallalle asettamien
toimintastandardien hahmottaminen ovat olennainen vaihe indikaattorikehikon rakentamisessa,
jotta voidaan vahvistaa indikaattorien oikeusperustaisuutta ja sitd, ettd kyse on nimenomaan perus-

ja ihmisoikeuksien seurantaa kuvaavasta indikaattorimallista.



