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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
mikroliikkumista koskevaksi lainsaadannoksi

Esityksen tavoitteet
Huomiot esityksen tavoitteista

Esityksen tavoitteet ovat Tampereen kaupungin mielesta hyvat. Tampereen kaupunki on tehnyt
pitkdan toita liikenneturvallisuuden parantamisen eteen, mutta sahkoépotkulautojen ilmestyminen
kaupunkiin on selkeasti heikentdnyt lilkkenneturvallisuutta ja kadunkayttajien kokemaa turvallisuutta.
Vapaaehtoisesti sahkopotkulautaoperaattoreiden kanssa tehdyt toimenpiteet, Idhinna
nopeusrajoitusten alentaminen, eivat ole vaikuttaneet tehokkaasti liikenneturvallisuuteen, vaikka
niilla onkin saavutettu jonkin verran kehitysta. Viela kesalla 2024 ei myodskadan ole ollut viitteita siita,
ettad operaattorit olisivat kiinnittaneet aiempaa enemman huomiota vapaaehtoisesti
liilkenneturvallisuuden parantamiseen huolimatta niiden pakollisesta liikennevakuutuksesta.

Tampereen kaupunki pitadkin valttamattomana, ettad kunnille annetaan voimakkaampia keinoja
vaikuttaa vuokrattaviin mikroliikkumisen palveluihin siten, ettd niiden aiheuttamat
lilkenneturvallisuushaitat voidaan minimoida. Téllaisia toimenpiteitd voivat olla mm. ajokauden
keston rajoittaminen kevaisin ja syksyisin, ajonopeuden rajoittaminen ja toiminta-aikojen
rajaaminen viikonloppuisin seka yoaikoina.

Vastaavasti kunnat tarvitsevat keinoja mikroliikkumisen palveluiden ohjaamiseen siten, etta
kaupunkitila sailyy esteettomana ja viihtyisana kaikille. Nykyiset vapaaehtoisuuteen perustuvat
sopimukset kaupungin ja operaattoreiden valilla eivat ole kdytanndssa operaattoreita sitovia, minka
vuoksi ne voisivat halutessaan luopua kaupungin asettamista rajoituksista. Séhkdpotkulautojen
holtiton pysakointi aiheuttaa ongelmia kaikille liikkujille. My6skaan ajoneuvojen siirtoon liittyvat
nykyiset saannot eivat sovellu parhaalla mahdollisella tavalla mikroliikkumisen liikenneviélineisiin.

Tieliikennelakiin on erittain tarkeaa lisata mikroliikkumisen saantelyyn soveltuvia
lilkenteenohjauslaitteita. Tampereen kaupunki on jo hyodyntanyt poikkeusluvan turvin
sahkodpotkulautojen pysdkdintipaikan tiemerkintaa ja pitaa oleellisena sen sisallyttamista
tieliilkennelakiin.

Tampereen kaupunki pitda hyvana myos liikennejuopumussdaanndsten ulottamista

mikroliikkumiseen ja moottorilla varustettuihin polkupyoriin. Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan
hyvinvointialueen aikaisemmissa tutkimuksissa on pystytty todentamaan, etta alkoholilla on hyvin
usein ollut osuutta sahkopotkulautaonnettomuuksissa. Promillerajan liséksi on valttamatonta, etta
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viranomaisten oikeus tarkistaa pyorailijan tai mikroliikkumisen palvelun kayttdjan ajokunto ja ajon
estaminen tarvittaessa lisataan lakiin.

Esityksen vaikutukset
Huomiot esityksen vaikutusten arviointia koskevasta luvusta 4.2

Esityksen vaikutukset ovat Tampereen kaupungin mielesta oikeanlaisesti arvioitu. Esitys tarjoaa
huomattavia lisakeinoja myds niille kaupungeille, joissa vapaaehtoisen sopimisen keinoin on jo tehty
liilkenneturvallisuutta ja esteettomyytta parantavia toimenpiteitda mikroliikkumisen osalta.
Tampereen kaupunki kuitenkin huomauttaa, etta mikali lopullisesta laista jaisi pois kaupungin
mahdollisuus asettaa ehtoja mikroliikkumispalveluiden kaytoélle sisdltdaen maardasaantelyn ja
toiminta-aikojen rajoittamisen, olisivat vaikutukset merkittavasti pienemmat ja moni esitetty tavoite
jaisi kdytannossa saavuttamatta. Kuten esityksessa todetaan, operaattoreiden halukkuus tehda
vapaaehtoisia sopimuksia saattaa lisdantyvan saantelyn myota jopa heikentya, milla voisi olla
merkittavia negatiivisia vaikutuksia liikenneturvallisuuteen ja esteettomyyteen.

Tampereen kaupunki arvioi, etta esitetyt toimenpiteet saattavat johtaa yksityisten sahkdisten
lilkkumisvalineiden lisdantymiseen. Liikenneturvallisuuden ja etenkin liikenteen esteettomyyden
kannalta ne eivat kuitenkaan muodosta yhta suurta ongelmaa kuin vuokrattavat lilkkkumisvalineet,
koska itse omistettuja kulkuvalineita kaytetaan vastuullisemmin eika niita esimerkiksi pysakoéida
muuta kulkemista haitaten kdaytanndssa lainkaan. Yksityisia kulkuvalineita kaytetaan oletettavasti
myo6s huomattavasti vahemman esim. baareista kotiin kulkemiseen kuin vuokrattavia valineita.

Tampereen kaupunki uskoo, etta lisdantyvasta saantelysta huolimatta sahkdpotkulaudoilla voidaan
jatkossakin tehda Suomessa kannattavaa liiketoimintaa. Saantelymahdollisuuksien lisdéaminen tekee
toiminnasta yhdenvertaisempaa eri operaattoreiden kesken ja selkeyttaa kuntien ja operaattoreiden
valisid suhteita ja vastuita. Operaattoreiden lukumaaran saantely, jota lakiehdotukseen ei sisally,
olisi kuitenkin tarpeen tunnistaa mahdollisena keinona tulevaisuudessa ohjata kilpailua terveelle
tasolle.

Tampereen kaupunki huomauttaa, ettd promillerajan asettaminen ei automaattisesti tarkoita
lilkenneturvallisuuden parantumista, vaikka kynnys paihtyneena ajamiseen varmasti jonkin verran
nouseekin. Tampereen kaupunki pitdd ehdottoman tarkeana, ettd poliisille taataan riittavat resurssit
my0s pyoraliikenteen ja mikroliikkumispalveluiden valvontaan, jotta esityksen mukaiset
turvallisuusvaikutukset voidaan saavuttaa. Tampereen kaupunki arvioi, ettd nykyisen tasoinen
lilkennevalvonta ei ole riittavaa ongelmien tehokkaaseen puuttumiseen ehdotuksen hyvasta
tavoitteesta huolimatta.

Mikroliikennelupa
Huomiot mikroliikennelupaa koskevista ehdotuksista

Tampereen kaupunki pitda mikroliikenneluvan sisdltokokonaisuutta padosin hyvana.
Mikroliikennelupaan on lisatty ehdotuksessa kuntien kannalta erittdin oleellisena pidettavaa maara-,
nopeus- ja toiminta-aikasdaantelyn mahdollisuus pysakoinnin sdantelyn ohella. Tampereen kaupunki
huomauttaa, ettd tarve saantelylle voi olla erilainen jopa kaupungin eri osissa. Mikroliikkumisen
palvelut painottuvat kaupungin keskustaan, jonne siten ongelmatkin keskittyvat. Tieliikennelakiin
tulee jattaa kunnille mahdollisuus tehda aluekohtaista sadntelya. Tama toteutuu ehdotuksessa.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Lisaksi Tampereen kaupunki pitda ehdottoman tarkeana, etta vuokrattavien sahkoisten
lilkkumisvalineiden kokonaismaaraa voidaan jatkossa sdaadelld kaupungin toimesta. Liiallinen
ajoneuvokapasiteetti kaupungissa ei ole edes operaattoreiden kannalta kannatettavaa. On lisdksi
huomattava, ettd kunnat voisivat jo nykyisen lainsdadannon turvin kayttaa liikenteenohjauslaitteita
toiminnan merkittavaan rajaamiseen halutessaan (vrt. Helsingin keskustan malli). Parhaimmassa
tapauksessa kunnat voisivat myos esim. hankintojen kautta sdadelld myos operaattoreiden
kokonaismadaraa jarkevaksi, mutta tama ei sisally lakiehdotukseen.

Lakiehdotus ldhtee siitd, ettd kuntien on myonnettava luvat ehdot tayttaville toimijoille. Tampereen
kaupunki pitad ongelmallisena sitd, ettei kunnilla ole jatkossakaan taytta maardysvaltaa
mikroliikkumisen palveluihin, eli toisin sanoen kunnat eivat voi estada palveluiden sijoittumista
alueilleen halutessaan. Kuntien tulisi voida itse maarittaa, millaiset liikkkumispalvelut se kokee
alueellaan tarpeellisiksi ja voida estda ei-toivottujen palveluiden toimiminen alueellaan.

Lakiehdotuksessa annetaan kunnille mahdollisuus peruuttaa mikroliikennelupa kehotusten jdlkeen,
jos niita ei ole noudatettu. Lakiehdotus ei kuitenkaan sisalla muita kevyempia sanktiointikeinoja.
Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa kunnat joutuvat pohtimaan luvan peruuttamista varsin herkasti.
Epdselvaksi jaa myos se, millaisella aikataululla kunnat voivat peruuttamisen jalkeen vaatia
operaattoreita keskeyttamaan toimintansa. Lupaehtojen rikkomuksista johtuva luvan peruminen
(mybs maaraajaksi) ja operoinnin lopettaminen pitaisi voida saattaa kuntien toimesta voimaan
nopealla aikataululla siten, ettd operaattorin on myos viipymatta noudatettava paatdsta. Tama olisi
tarkeaa kirjata lakiin.

Ehdotuksen mukaan kunta ei tarvitsisi omaan vuokraustoimintaansa mikroliikennelupaa, mutta
vuokraustoiminnassa olisi noudatettava samoja mikroliikenneluvan lupaehtoja, joita muille
palvelutarjoajille on asetettu. Lupaehdot koskisivat esimerkiksi yhteiskdyttdisten ajoneuvojen
maaraa ja kdyttoa, kuten ajonopeuksia, pysakointia ja kayttdajankohtaa. Talla hetkelld kuntien
vuokraustoiminta tarkoittaa padasiassa (asemallisia) kaupunkipyoria. Mikroliikenneluvan
lupaehtojen ulottaminen osaksi kuntien kaupunkipyorajarjestelmia on monella tapaa ongelmallista.
Liikenneturvallisuus- ja esteettdmyyshaasteet, joita lupamenettelylld pyritdan vahentamaan,
koskevat kdytanndssa pelkdstaan markkinaehtoisesti toimivia sahképotkulautapalveluita, eivat
kunnan tarjoamia kaupunkipyoria.

Kunnan tarjoamia kaupunkipydria on tyypillisesti tarjolla laajalla alueella koko kaupungissa, kun taas
markkinaehtoisesti toimivat mikroliikkumispalvelut keskittyvat usein keskustaan. Nain ollen
yhteiskayttoisten ajoneuvojen maaran aiheuttama esteettémyyshaaste on aivan eri luokkaa kunnan
tarjoamien kaupunkipyoérien ja markkinaehtoisesti toimivien mikroliikkumispalveluiden valilla.
Palvelujen ajoneuvojen enimmaismaaran yhtenadistdminen ei ndin ollen ole tarkoituksenmukaista.

Kaupunkien tarjoamien kaupunkipyorien kaytossa ei ole havaittu samoja ajonopeuteen, pysakdintiin
tai kayttdajankohtaan liittyvia ongelmia kuin sahkopotkulautojen kohdalla. N&din ollen kayttoon
liittyvien lupaehtojen ulottaminen kaupungin tarjoamaan asemalliseen kaupunkipyorapalveluun ei
ole perusteltua. Toisaalta mm. ajonopeuksien rajoittamiselle on selkea liikkenneturvallisuuteen
perustuva tarve sahképotkulautojen osalta, mutta ajonopeuden rajoittaminen ei ole
kaupunkipyorissa yleensa edes teknisesti mahdollista. Tama johtaisi siihen, etta joko lupaehdot
asettaisivat palveluntarjoajat eriarvoiseen asemaan tai kaikkia lupamenettelyn mahdollistamia
tyokaluja ei voitaisi kayttaa, jotta valtetaan eriarvoisen aseman syntyminen.

Kunnat voivat jo nykydan tehokkaasti ohjata omaa kaupunkipyérien vuokraustoimintaansa ja
vaikuttaa sen liikenneturvallisuus- ja esteettomyystilanteeseen, koska toiminnasta on solmittu
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juridisesti patevat sopimukset, jotka sitovat kaikkia osapuolia. Palvelut on myds hankittu julkisten
kilpailutusten kautta. Mikroliikenneluvan lupaehtojen ulottaminen kuntien tarjoamiin
kaupunkipyorapalveluihin on tarpeetonta. Jos jonkinlaiselle saantelylle on kuitenkin tarve, vahintaan
asemiin perustuvat kaupunkipyorajarjestelmat pitaa pystya erottelemaan lainsdadanndssa niin, etta
niiden kohdalla mikroliikkumisluvan lupaehtoja tulee noudattaa vain silta osin kuin ne ovat
liilkenneturvallisuuden, esteettomyyden ja kadun kunnossa- tai puhtaanapidon kannalta aidosti
tarpeellisia ja sovellettavissa.

Promilleraja

Huomiot kevyiden sahkdajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupyérien kuljettamisen
promillerajaa koskevista ehdotuksista

Tampereen kaupunki kannattaa promillerajan ja huumausaineiden kayttérajan asettamista kevyille
sahkodajoneuvoille ja moottorilla varustettuihin polkupydriin. N&illa voi olla merkittavasti positiivisia
vaikutuksia kyseisten ajoneuvojen kayton liikenneturvallisuuteen. Rajan asettaminen on
kannatettavaa siksikin, ettd se koskee myds yksityisessa omistuksessa olevia liikkumisvalineita, joita
taas muu kaupunkien sahkdpotkulautojen saantely ei koske.

Liikennevalvonta
Huomiot liikennevalvontaa koskevista ehdotuksista

Yhta tarkeaa on tarkentaa lakia siltd osin, mikd koskee viranomaisen oikeutta tarkistaa kuljettajan
ajokunto seka estda kuljettajan ajaminen ilmeisen vaaran esiintyessa. Ilman valvontaa promilleraja
jaisi todenndkoisesti tehottomaksi toimenpiteeksi. Seurausmaksun korottaminen on mydés
kannatettavaa, jotta kynnys lain rikkomiseen on mahdollisimman korkea.

Liikenteenohjauslaitteet
Huomiot uusia liikenteenohjauslaitteita (lilkennemerkki ja tiemerkintd) koskevista ehdotuksista

Mikroliikkumisen ohjaamisen osalta Tampereen kaupunki pitdd ehdottoman tarkeana sita, etta
tielilkennelakiin lisataan ehdotuksen mukaisesti sahkdajoneuvojen ryhmaa koskeva lisakilpi ja
pysakdintipaikan osoittava tiemerkinta. Ehdotuksen mukaisesti on tarkeaa, etta tiemerkintaa
voidaan kayttaa myds ilman liikkennemerkkia, koska liikkennemerkkien kayttaminen lisdisi pysakoinnin
jarjestamisesta aiheutuvia kustannuksia ja heikentaisi katujen esteettomyytta ja kunnossapitoa.

Tampereen kaupunki huomauttaa, etta tarve liikenteenohjaukselle ja tiemerkinndille voi olla
erilainen kaupungin eri osissa. Mikroliikkumisen palvelut painottuvat kaupungin keskustaan, jonne
siten ongelmatkin keskittyvat. Tieliikennelakiin tulee jattaa joustavuutta siihen, etta kunnat voivat
itse maaritella alueet, joissa pysakointia ohjataan liikenteenohjauslaittein ja joissa se voi jatkossakin
toteutua vapaammin. Tama toteutuu ehdotuksessa.

Perusteluissa voisi viela selostaa ehdotettua tasmallisemmin sitd, mita ehdotukset
pysakoinninvalvonnan kannalta todella tarkoittavat. Esimerkiksi, jos/kun erityisia pysakointipaikkoja
luotaisiin uudella M20 tiemerkinnalld, edelleen kuitenkin kaikki pysdkointi siten kuin polkupyérienkin
sallittu pysakointi olisi hyvaksyttdavaa (luonnoksen s. 47), ellei liikennemerkein erikseen toisin
maarata. Uuden tiemerkinnan funktio vaikuttaakin olevan lahinna se, etta sahkdpotkulautoja voisi
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jatkossa pysakoida jalkakaytavan ja pyoratien lisdksi ajovaylalle nykyistd tasmallisemmin sdannellysti
ilman liikennemerkkiohjausta. Lakisdateista ajoneuvojen systematiikkaa tuskin voitaisiin
mikroliikenneluvan ehdoilla kiertaa. Esityksessa asetetaan paljon odotuksia mikroliikenneluvalla
ohjaamiseen (esim. s. 43 ja 80). Sdantelyn tasmallisyys talta osin on erittain keskeista, kun
perusoikeutta — tdssa elinkeinovapautta — rajoitetaan.

Tampereen kaupunki pitaa erikoisena, ettda mikroliikkumisen lainsaadannén valmistelun yhteydessa
esitetdan lakimuutos myds ylijatketun jalkakdytavan liikkennemerkille. Tieliikennelaissa ja
lilkenteenohjauslaitteissa on muitakin tunnistettuja paivitystarpeita, joten juuri tdman merkin
lisddminen tieliikennelakiin tassa yhteydessa vaikuttaa perusteettomalta.

Jos kuitenkin kyseinen lisakilpi halutaan tassa yhteydessa lakiin sisallyttaa, kehottaa Tampereen
kaupunki kiinnittamaan huomiota siihen, etta B5 ja B6 liikennemerkit, joiden yhteydessa kyseista
lisdkilpea voisi kayttaa, eivat nykyisin sisalla ajoneuvon vaistamisvelvollisuutta jalankulkijaan nahden.
Tieliikennelain 82§ lisakilvella voi selventaa liikennemerkin tarkoitusta tai kohdetta, mutta voidaanko
lisakilven talldin ajatella olla selventdva, jos alkuperdinen maaritelma ei edes sisalla
vaistamisvelvollisuutta? Vaistamisvelvollisuus perustuukin puhtaasti rakenteelliseen korokkeeseen.
Talta osin on siis tulkittavissa, etta lisakilpi olisi maaraavampi kuin paamerkki.

Lisaksi tieliikennelain nykytulkinnan mukaan sivukadulta liityttdessa vaistamisvelvollisuutta ei ole
tarpeen osoittaa liikennemerkein, vaan vaistamisvelvollisuus perustuu liikkennesaantoihin.
Epadselvaksi ehdotuksessa jaa, pitadko jatkossa kaikki ylijatketut jalkakdytavat merkita merkilla B5 ja
uudella lisakilvella, vai voiko jatkossakin vaistamisvelvollisuuden jattaa merkitsematta
lilkennemerkein. Kunnissa tulisi olla yhteneva kaytantdé merkinnan kayton suhteen, joten asia olisi
syyta kirjata selkeasti tieliikennelakiin.

Ajoneuvolain soveltamisala
Huomiot ajoneuvolain soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta

Tampereen kaupunki pitda hyvana, ettd ajoneuvolakia tdsmennetdan erilaisten sahkoisten
liikkumisvalineiden osalta. Erilaisten sahkopotkulautoihin rinnastettavien ajoneuvojen paikka on
selkedsti ajoradalla tai pyoratielld, ei jalankulun vaylilla. Talla parannetaan jalankulkijoiden
turvallisuutta seka kadulla kulkemisen viihtyisyytta. Tulevaisuudessa markkinoille saattaa tulla viela
aivan erilaisia liikkumisvalineitd, joita emme vield edes tunnista.

Muita huomioita esitysluonnoksesta

Huomiot muista mahdollisista asioista

Tampereen kaupunki haluaa selvitettavan, voitaisiinko kevyiden sahkoisten ajoneuvojen ja
moottorilla varustettujen polkupyérien kuljettamiseen asettaa kuljettajan ikarajaksi 15 vuotta.
Vaikka sahkoépotkulautojen kayttd on operaattoreiden omissa ehdoissa yleensa kielletty alle taysi-
ikaisilta, on alaikdisten osuus kayttajista silti melko suuri. Selkea ikaraja suojelisi alle taysi-ikaisia
kayttajia ja olisi siten selkea viesti siitd, ettd nuorten ei haluta loukkaantuvan liikenteessa. Ikarajan
asettaminen edellyttaisi, etta viranomaisella olisi my6s oikeus tarkistaa kuljettajan ik3, ja kuljettajan
olisi se kyettava liikenteessa myos todistamaan.
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Lisaksi vuokrattavan mikroliikkumisvalineen kayttaja tulisi saada vastuulliseksi vaarinpysakoinneista
henkilokohtaisesti. Kuntien tulisi voida maarata virhemaksu vaarinpysakoidysta kevyesta
sahkoajoneuvosta, jonka operaattori voisi peria kayttajalta. Ratkaisumalli on kdytdssa mm.
Koopenhaminassa. Tama lisaisi merkittavasti kayttdjan vastuuta pysakoinnista ja ohjaisi
pysakoimaan lahtdkohtaisesti ehtojen mukaisesti. Tieliikkennelakia olisi siksi muutettava siten, etta
myos vuokrattavien kevyiden sdhkdajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupyorien kuljettajat
kuuluvat virhemaksujen piiriin ja operaattoreille on annettava oikeus peria ndiltd mahdollisesti
heidan valineisiinsa kohdistuneet virhemaksut.

Ehdotuksen mukaan olisi edelleen niin, etta kevyet sahkokayttdiset ajoneuvot vertautuvat
liikenteenohjauksessa ja liikennesadanndissa polkupydriin, vaikka niita koskien saanneltdisiin myds
erikseen ja nimenomaisesti. Jatkovalmistelussa on varmistuttava siita, ettd TLL 52 § paivitetdan
vastaavasti.

Ehdotus TLL 52 § 1 momentiksi: Kevytta sahkdajoneuvoa ja moottorilla varustettua polkupyoraa
ajettaessa on noudatettava polkupyordilijaa koskevia liikkennesdantoja ja liikkenteenohjauslaitteita,
jollei laissa erikseen toisin sdaadeta.

Pysakointivirhemaksujen maardaminen (ajoneuvon omistajalle tai haltijallekaan) ei olisi mahdollista
mikroliikenneluvan ehtojen vastaisuuden perusteella (ks. pysdkdinninvalvonnasta annetun lain 1 §).
Toisaalta mikroajoneuvoja ei voitaisi uuden siirtolain 5 a §:n mukaan valittomasti siirtaa
nimenomaisten, lakisdateisten pysakointia koskevien sadnndsten tai lilkkenteenohjauksen vastaisten
pysakdintien vuoksi, vaan ainoastaan mikroliikennelupaehtojen vastaisuuden vuoksi. Tama vaikuttaa
mahdollisesti hieman epadsuhtaiselta sddntelyratkaisulta, vaikka se seuraamuksen potentiaalisesti
vaikean kohdentamisen kannalta voikin olla ymmarrettava. Talla hetkelld, jos pysakdinti aiheuttaa
huomattavaa haittaa tien kaytolle tai muulle liikenteelle, poliisi, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus, kunta tai kunnallinen pysakéinninvalvoja voi toimittaa Iahi- tai varastosiirron
valittdmasti (siirtolain 5 § 4 mom). Huomattava haitta on melko epamaarainen peruste siirrolle.

Pysakdintivirhemaksujen maaraamismahdollisuuden laajentamista ja toisaalta nykyisten
siirtosdannosten tasmentamista ja/tai laajentamista voisi vield jatkovalmistelussa ainakin harkita.
Virhemaksujen maaraaminen olisi pysakoinninvalvonnalle huomattavasti helpompaa ja
(kustannus)tehokkaampaa kuin siirtojen jatkuva jarjestaminen. Tama kuitenkin luonnollisesti
edellyttda myos virhemaksun oikean kohdentamisen ja sitd koskevan saantelyn asianmukaisuuden ja
riittavyyden arviointia, kuten nykytilaa koskevassa esitysluonnoksen jaksossa on jonkin verran jo
tehtykin.

Tiedoksiantoa koskeva saantelyehdotus vaikuttaa vanhanaikaiselta. Hallintolain 59 §:3an tuskin
kannattaa nimenomaisesti viitata.

Ehdotus TLL 174 §: Liikennevirhemaksua koskeva paatos voidaan antaa 1 momentissa sdddetyn
estamattad tiedoksi (poistettu loppuosa "hallintolain 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona").

Samalla kun liikennevirhemaksun tiedoksiantoa koskevaa saanndsta korjataan, olisi aivan
valttamatonta paivittda vastaavasti vahintdan pysakoinninvalvonnasta annetun lain tiedoksiantoa
koskevat 8 ja 15 §:t. Sddnnosten korjaaminen olisi valttamatonta, jotta saantely olisi yhtenaista
hallinnon yleislakien kanssa ja mahdollistaisi sdhkoisen tiedoksiannon. Nykyinen sdantely on
auttamattomasti vanhentunut eika linjassa muun hallinnon, mukaan lukien tieliikennelain,
tiedoksiantosaantelyn kanssa. Esityksessa todetaan, ettd paatos pysakointivirhemaksusta annetaan
ajoneuvon omistajalle lahettamalla se postitse tai kayttamalla tavallista sahkoista tiedoksiantoa (s.
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27). Kohdassa ei tdsmennetd, mihin sddannokseen tama nakemys sahkdisesta tiedoksiannosta
perustuu.

Ehdotus Pysakdinninvalvontal 8 § 2 mom: Jollei pysdakoéintivirhemaksua koskevaa paatosta ole voitu
antaa tiedoksi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tai jos maksua ei ole suoritettu 17 §:n 1
momentissa sdddetyssa ajassa, pysakoinninvalvojan tai pysdakdinnintarkastajan on viipymatta
(poistetaan: lahetettdva) annettava padtés maksusta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai
haltijalle tiedoksi (poistetaan: kirjeelld) tavallisena tiedoksiantona. (poistetaan: Asianosaisen
katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitseman paivan kuluttua kirjeen
lahettamisesta.)

Ehdotus Pysakoinninvalvontal 15 § 2 mom: Oikaisuvaatimuksen kasittelemisestd saddetaan lisaksi
hallintolaissa (434/2003). Oikaisuvaatimuksesta annettu paatds annetaan tiedoksi tavallisena
tiedoksiantona (poistetaan: kirjeelld. Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei
muuta ndytetd, seitseman pdivan kuluttua kirjeen lahettamisesta.)

Samalla Tampereen kaupunki kdyttaa tilaisuuden esittaa tahan hankkeeseen liittymaton, mutta
erittdin kiinteasti lilkenteenohjaukseen liittyva toive: Olisi pikaisesti tarkeaa saada finlex.fi -palveluun
ajantasainen, englanninkielinen kaannds tieliikennelaista liitteineen.

Voit jattda kommentit lausuntoon my®os liitteend

Kekaldinen Arja
Tampereen kaupunki - Pormestari Kalervo Kummolan paatos 29.10.2024 §
149
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