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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
mikroliikkumista koskevaksi lainsaadannoksi

Esityksen tavoitteet
Huomiot esityksen tavoitteista

Lilkkennevakuutuskeskus (LVK) kannattaa hallituksen esityksen yleista tavoitetta parantaa
mikroliikkumista koskevalla lainsdadannalla niin liilkenneturvallisuutta kuin liikenteen
esteettomyytta. LVK:n arvion mukaan esitetyilla saadoksilla ennalta estetdan ja vahennetdan
mikroliikenteessa tapahtuvia vaaratilanteita ja liikennevahinkoja.

Esityksen vaikutukset
Huomiot esityksen vaikutusten arviointia koskevasta luvusta 4.2

LVK katsoo, ettd uudesta lainsddadanndsta seuraavat paasialliset vaikutukset ja muutokset on
keskeisilta osin arvioitu monipuolisesti, ja johtopaatelmat ovat oikein.

Esityksessa on mainittu 1.6.2024 voimaan tulleen liikennevakuutuslain muutosten kannustavan
sahkopotkulautoja vuokraavia yrityksid parantamaan liikenneturvallisuutta, koska yritysten on
otettava vuokraamilleen sdhképotkulaudoilleen liikennevakuutus. Taman esityksen maininnan osalta
LVK toteaa, ettei sen tietoon ole ainakaan viela tullut vuokrayritysten toteuttamia uusia
liilkenneturvallisuutta parantavia toimia. Ottaen kuitenkin huomioon liikennevakuutuslain
muutoksen vasta muutaman kuukauden voimassa olo on selvaa, etta lilkkennevakuutuksen
kustannuksen merkitysta vuokraustoimintaa ohjaavana tekijana on viela liian aikaista arvioida.

Mikroliikennelupa
Huomiot mikroliikennelupaa koskevista ehdotuksista

LVK kannattaa mikroliikennepalveluille (esim. sahkdpotkulautojen vuokraustoiminta) esitettya
toimilupamenettelya. Mikroliikenneluvan mydéntaisi kunta, jonka alueella toimintaa harjoitettaisiin.
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Esityksen mukaan kunta voisi liittda lupaan sellaisia ehtoja, jotka ovat liikenneturvallisuuden,
esteettomyyden tai tien kunnossapidon kannalta tarpeellisia kuten nopeus-, pysakoimis-, kayttoaika-
ja lukumaararajoituksia. LVK pitdd em. lupaehtoja perusteltuina ja tarkoituksenmukaisina.

LVK toteaa, etta kesan ja syksyn 2024 aikana on ilmennyt erityisena ja akuuttina ongelmana
vuokratuilla sahkopotkulaudoilla henkilévahinkoa karsineiden ohjautuminen hakemaan korvausta
lilkennevakuutuksen sijasta esim. yksityisesta tapaturmavakuutuksesta. IImeisena syyna
virheelliseen seka niin vahinkoa karsineelle kuin liikennevakuutusyhtioille ylimaaraista tyota
aiheuttavaan toimintaa on sahkopotkulautoja vuokraavien yritysten olematon ohjeistus
onnettomuustilanteissa - esimerkiksi vuokrayhtididen kannykkasovelluksessa tai nettisivuilla ei ole
mainintaa liikennevakuutuksesta tai yhtiosta, mista korvausta voi hakea. Myo6s itse lainmukaisen
korvaustoimen kaytannon jarjestelyistd ovat yksittdiset vahinkoa karsineet kansalaiset olleet
LVK:een yhteydessa ja ilmaisseet tyytymattomyytensa korvausasiansa kasittelemisessa.

LVK esittaa, ettda mikroliikenneluvan lupaehtona vuokrapotkulautayritysten edellytettaisiin
julkaisevan puhelinsovelluksissaan ja verkkosivuillaan tiedon siitd, missa vakuutusyhtiossa yrityksen
sahkopotkulaudat on liikennevakuutettu ja miten sdhképotkulautaonnettomuuksiin osalliset voivat
hakea vahingoistaan korvausta sahkopotkulaudan liikkennevakuutuksesta.

Kun mikroliikenteessa aiheutuneiden liikkennevahinkojen korvaustoimi on jarjestetty
lilkennevakuutuslain mukaan, velvoittaa lain 88 §:n 2 momentti liikkennevakuutusyhtiétda antamaan
kalenterivuosittain LVK:lle mm. liikennevahinkotilaston ja riskitutkimuksen laatimiseksi tarvittavat
tiedot. Ndin ollen mikroliikenneluvan saaneen vuokrayhtion liikkennevakuutuksesta saataisiin
luotettavaa tietoa mikroliikenteessa tapahtuvista vahingoista ja niista aiheutuvista kustannuksista.
Tamakin vahvasti puoltaa sita, ettd mikroliikenneluvan yhtena lupaehtona pitaisi olla selvitys
liikennevakuutuksen ottamisesta.

Promilleraja

Huomiot kevyiden sahkdajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupyérien kuljettamisen
promillerajaa koskevista ehdotuksista

LVK pitaa hyvin todennakdisena / ilmeisend, ettd esitetty promilleraja sahkopotkulautojen ja muiden
kevyiden sahkdajoneuvojen kuljettajille on aidosti tehokas ja vaikuttava toimenpide
lilkenneonnettomuuksien ennalta ehkdisemiseksi. Useat eri tutkimukset vahvistavat sen tosiasian,
ettd jo 0,5 promillen paihtymystila lisda huomattavasti vahinkoriskia.

Esityksen mukaan moottorilla varustetun polkupyoran ja kevyen sahkdajoneuvon kuljettajille
asetetaan promilleraja, joka on 0,5 promillea tai 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa. Kyseinen lilkkennejuopumusta sahkémoottoriajoneuvolla koskeva pykala
lisattaisiin tieliikennelakiin (TLL uusi 17 a §). Esityksen pykalaa koskevassa saanndskohtaisessa
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perustelussa ei ole selvitetty / selitetty, ettd millaista moottorilla varustettua polkupyoraa ja kevytta
sahkoajoneuvoa pykaldssa tarkoitetaan.

IImeisesti pykalassa mainituilla sshkdmoottoriajoneuvoilla tarkoitetaan ajoneuvolain 28 ja 29 §:ssa
mainittuja ajoneuvoja ja kun otetaan lisdksi huomioon ajoneuvolakiin esitettdava uusila §:n1
momentin 4 kohdan soveltamisalan rajaus niin tarkoitetaanko TLL 17 a §:ssa kaikkia
sahkdmoottorilla varustettuja ja 7 — 25 kilometria tunnissa kulkevia sahkdajoneuvoja lukuun
ottamatta liikkumisesteisen henkilon enintaan 15 kilometria tunnissa kulkevaa sahkdajoneuvoa?

LVK katsoo, etta sshkdmoottoriajoneuvon tarkka maaritelma on oleellinen "tunnusmerkistotekija”
esitetyn lilkennejuopumispykaldan kdaytdnnodn soveltamisessa. Ajoneuvolainem.1a §,28 §ja29 §
sisaltavat sellaisia teknisia maaritelmia, joiden sisalto olisi pyrittava maarittelemaan mahdollisimman
tarkasti ja yksiselitteisesti. Tarkoitetaan esim. ajoneuvon rakenteellisella nopeudella valmistajan,
maahantuojan tai myyjan asettamaa tai muutoin teknisiin ominaisuuksiin perustuvaa suurinta
rakenteellista nopeutta kuten on todettu hallituksen esityksessa 10/2024 (s. 45) laeiksi mm.
lilkennevakuutuslain muuttamisesta. Ja miten esitettya liikennejuopumispykalaa sovelletaan
tilanteissa, joissa ajoneuvon suurinta rakenteellista nopeutta on omatoimisesti sdadetty
nopeammaksi kuin 7 tai 15 kilometria tunnissa. Ratkaiseeko ajoneuvon todellinen nopeus
lilkennejuopumuspykéalan soveltamisen?

LVK viela kiinnittad huomiota, etta ehdotetun tieliikennelain 164 §:n 2 momentti ei vastaa momentin
saadoskohtaista perustelutekstia. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi sivulla 65 on mainittu, etta
lilkennevirhemaksu voidaan maarata tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta
tielilkennelain 17 a §:n sdannosten rikkomisesta. Lakiehdotuksessa on mainittu ainoastaan
saannosten tahallinen rikkominen ilman mainintaa huolimattomuudesta.

Lilkennevalvonta
Huomiot liikennevalvontaa koskevista ehdotuksista

Ei kommentoitavaa.

Lilkenteenohjauslaitteet
Huomiot uusia liikenteenohjauslaitteita (lilkennemerkki ja tiemerkintd) koskevista ehdotuksista

Esityksessa mm. ehdotetaan uutta niin sanottua ylijatkettua jalkakdytavaa osoittavaa lisakilpea
(tieliikennelain 24 §:n 3 momentin 4 kohdan vaistamisvelvollisuus). LVK pitaa ko. lisdkilpea
tarpeellisena uudistuksena. LVK kuitenkin epailee, ettei lisakilpi itsessaan riittavasti lisaa
liikenneturvallisuutta, koska lisakilpi edellyttaa paamerkkia eli nyt tassa tapauksessa kaytannossa
joko vaistamisvelvollisuus- tai stop-merkkia.
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Liikennevakuutusyhtididen korvauskasittelyssa on kiinnitetty huomiota, etta po. vaistamissaannon
noudattamisessa on yleisesti haastetta ja ettd saannon laiminlydmisesta onkin aiheutunut
lilkennevahinkoja. Etenkin talvella vdistamissaannon noudattaminen saattaa olla Idhes mahdotonta,
kun jalkakaytavan tai pyoratien maalaukset voivat olla lumen peittamat. Muutoinkin, mikali
saannossa tarkoitetun jalkakaytavan tai pyoratien ylitys ajoradalle mentdessa ei ole kuljettajalle
entuudestaan tuttu ajopaikka, sédnnostd helposti seuraa huonosti havaittava ja ymmarrettava seka
yllattava vaistamisvelvollisuus.

LVK:n ndkemyksen mukaan kysymyksessa on epakohta, joka ilmiselvasti ja jatkuvasti vaarantaa
liilkenneturvallisuutta. LVK katsoo, etta ylijatkettu jalkakadytava pitdisi aina osoittaa seka paamerkilla
etta nyt esitetylla lisakilvella.

Ajoneuvolain soveltamisala
Huomiot ajoneuvolain soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta

Ehdotuksessa ajoneuvolain soveltamisalaa muutetaan siten, etta kevyeksi sahkdéajoneuvoksi
katsotaan kaikki ajoneuvot, joiden rakenteellinen nopeus on 7-25 kilometria tunnissa ja etta
sovellettavaksi tulee polkupyorailijaa koskevat liikennesaannot.

LVK kannattaa muutosta.

Muita huomioita esitysluonnoksesta

Huomiot muista mahdollisista asioista

LVK vield kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksessa luodaan uusi ”laiteluokka” nimeltd muu
vastaava liikkumisesteisen henkilon kayttoon tarkoitettu (teholtaan max. 1,00 kW ja nopeudeltaan
max. 15 km/h) laite. Jos laitteella kdytannossa ja tunnetuimpana / yleisimpéana liikkkumisvalineena
tarkoitetaan nk. senioriskoottereita, olisiko perusteltua saaddskohtaisessa perustelussa mainita
senioriskootteri esimerkkind? Kuka maarittelee / tulkitsee jonkin yksittdisen laitteen vain
lilkkumisesteisen henkilon kayttoon tarkoitetuksi, ja saako tallaista laitetta sitten kuljettaa yli 0,5
promillen humalassa myos muut kuin liikkkumisesteiset ihmiset?

Ylitapio Jan
Liikennevakuutuskeskus
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