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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
mikroliikkumista koskevaksi lainsaadannoksi

Esityksen tavoitteet
Huomiot esityksen tavoitteista

Nykytila ja lainsdddannon tarve

Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu, etta hallitus luo mikroliikkumista ohjaavaa
lainsdddantoa ja antaa kaupungeille tydkaluja mikroliikkumisen hallintaan. Hallituksen esitys
mikroliikkumista koskevasta lainsdadanndsta on edennyt merkittavasti oikeaan suuntaan kevaalla
2023 lausuttavana olleesta sahkdpotkulautojen ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja saantelyvaihtoehtoja
kasitelleesta arviomuistiosta. Luonnos hallituksen esitykseksi on erittdin kannatettava ja vastaa
siihen muutostarpeeseen, jota Helsinki on esittdnyt huolehtiessaan markkinaehtoisten
mikroliikkumispalveluiden vaikutuksista katuymparistoon ja liikenteeseen. Koska kaupunki tulee
soveltamaan lainsadadantoa kaytdannossa, lausunnossa on kiinnitetty huomiota ensisijaisesti
lakiesityksen selkeyttamiseen.

Luonnoksessa on tunnistettu hyvin Helsingin kaupungin esiin tuomat nykyisesta lainsaadannosta
johtuvat haasteet hallita markkinaehtoisista mikroliikkumispalveluista aiheutuvia ongelmia. Esitetyt
ratkaisut mahdollistavat kaupungille paremmat keinot puuttua haasteisiin. Nykyisin kaytossa olevilla
lilkenteenohjauslaitteiden kaytélla ja vapaaehtoisella sopimisella kaupunki on pystynyt hillitsemaan
sahkopotkulaudoista aiheutuvia haittoja jonkin verran. Helsingin kaupungin Mobility Lab on myds
jarjestanyt yrityksille mahdollisuuksia kokeilutoimintaan kaupungissa. Mikroliikkumispalveluja
tarjoavia operaattoreita sitova lainsdadanto on ainoa keino, jolla mikroliikkumispalvelut voivat
kestavasti jatkaa toimintaansa Helsingissa. Uuden lain myo6ta tarkea liiketoiminta markkinaehtoisena
lilkkumispalveluna voi vakiinnuttaa asemansa Helsingissa. Helsinki kannattaa elinkeinovapautta
ymmartden myos vastuunsa kadunpitdjana turvallisesta ja esteettomasta katutilasta.
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Kaupungin kannalta on ollut kestamaton tilanne, kun liikenneturvallisuutta parantavista
toimenpiteistd on jouduttu neuvottelemaan operaattoreiden kanssa vapaaehtoisuuteen perustuen.
Vapaaehtoisuus on mahdollistanut esimerkiksi tilanteen, jossa markkinoille tuleva uusi operaattori
voi kyseenalaistaa vapaaehtoisesti sovitut sadnnot. Talléin muutkin operaattorit voivat vetaytya
sovitusta, koska tdma antaa epareilun kilpailuasetelman uudelle toimijalle.

Ajoneuvojen nopeusrajoitukset, yolliset kayttorajoitukset, ajoneuvojen kayttoikaraja ja talviaikainen
kaytto ovat muutamia esimerkkeja, jotka ovat olleet vapaaehtoisen noudattamisen piirissa. Vaikka
kaupungin ja operaattoreiden yhteisten neuvottelujen kautta on saatu aikaan ratkaisuja, jotka ovat
hillinneet onnettomuuksien maaraa ja siistineet katuja, yhteisesti sovittuja sdantdja on myos
vuosittain kyseenalaistettu tai sadntotulkintoja testattu. Jatkuva neuvottelu samanaikaisesti usean
eri toimijan kanssa on myds kuluttanut runsaasti kaupungin tyontekijoiden resursseja.

Uusi lainsddadanto tulee saada eduskunnan kasittelyyn ja voimaan esityksen mukaisesti 1.5.2025.
Nain suurin osa kaudesta 2025 voidaan perustaa uuteen lainsdadantoon. Suuret kaupungit on
tarkeaa pitaa mukana lainvalmistelun viimeistelyvaiheessa, jotta ne pystyvat ennakoiden
valmistelemaan lupaehtojen hyviksymista kesdakaudelle 2025. Helsingin edustajat kiittavat
tahanastisesta hyvasta yhteistyosta.

Esityksen vaikutukset

Huomiot esityksen vaikutusten arviointia koskevasta luvusta 4.2

Mikroliikennelupa
Huomiot mikroliikennelupaa koskevista ehdotuksista

Mikroliikennelupa

Esitetty mikroliikennelupa on kannatettava muutos liikenteen palveluista annettuun lakiin.
Luvanvaraisuus antaa kunnille mahdollisuuden maaritelld kunnassa toimintaa harjoittaville yrityksille
sitovat lupaehdot mikroliikkumisajoneuvojen

kdayttdéon ja maaran hallintaan. Ehdotettu ratkaisu mahdollistaisi kaupungin tulkinnan mukaan
erilaisten lilkenneturvallisuutta parantavien teknologisten ratkaisujen velvoittamisen lupaehdoissa.
Tallaisia ovat esimerkiksi ajoneuvon kayttdjan ian varmentaminen ehkdisemaan alaikdisten ajoa ja
kayttdjien maaran tunnistaminen ehkadisemadan useamman ihmisen ajamista samalla laudalla.

Esitys ei mahdollista mikroliikkkumisoperaattoreiden kilpailuttamista. Operaattorien kilpailuttaminen
olisi kaupungin nakokulmasta ollut hyva lisa keinovalikoimaan hallita haittoja. Mitd enemman
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tallaisia tyokaluja kaupungilla olisi kaytossa, sitd todenndkdisemmin ongelmat voidaan ratkaista.
Onnistuessaan esitetylla mikroliikenneluvalla voidaan kuitenkin paasta yhta tehokkaisiin vaikutuksiin
turvallisuuden, esteettomyyden ja kunnossapidon kannalta, ja sen voidaan arvioida vastaavan
tavoitteisiin riittavan hyvin. Esityksen mukainen keinovalikoima on nopeasti vietdvissa kaytantoon
vaikuttaen jo kesdkaudelle 2025. Helsingin kaupunki kannattaa esitettyd kokonaisuutta. On kuitenkin
hyva, ettd lupaehtoja voidaan myds muuttaa, jos korjausliikkeiden tarve havaitaan.

Esitykseen sisdltyva mahdollisuus rajoittaa ajoneuvojen lukumaaraa on valttamaton.
Sahkdpotkulautojen maarat rydpsahtivat kaudella 2022 Helsingissa pahimmillaan yli 18 000
ajoneuvoon. Tama aiheutti merkittavia haasteita tiellaliikkujille ja esteettémyydelle, kun ajoneuvoja
oli pysakoity vaarin erityisesti jalankulkijoiden ja pyoraliikenteen esteeksi. Erityisen haitallista
laitteiden huolimaton pysadkaointi on ollut heikoimmassa asemassa oleville tiellaliikkujille, kuten
nakdévammaisille ja vanhuksille, joille sahkdpotkulautojen pysakdinti ja kdyttd on aiheuttanut
turvattomuuden tunnetta. Kaupunki on kyennyt hillitsemaan ajoneuvojen maarasta ja pysakoinnista
aiheutuvia esteettomyyden ongelmia vuonna 2023 kadyttéon otetulla keskustan
pysakdinninrajoitusalueella ja sita koskevalla sopimuksella, mutta laajamittaisia koko kaupunkia
koskevia pysakointia tai ajoneuvojen maaraa koskevia rajoituksia on ollut mahdotonta toteuttaa
lilkenteenohjauslaitteisiin perustuen. Kaupunki pitda positiivisena myos sitd muutosta, etta
maastoliikennelakia koskevat alueet ja dataa koskevat ehdot tulisivat osaksi
mikroliikennelupajarjestelya.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotusta, etta kunta voi peruuttaa mikroliikenneluvan, jos luvan
ehtoja ei noudateta. Olisi kuitenkin tarkeaa, etta kaupungilla olisi mahdollisuus puuttua lupaehtojen
lievempiin rikkomuksiin huomautusten lisdaksi myos esimerkiksi hallinnollisella laiminlyéntimaksulla.
Toinen mahdollinen lievempi sanktiokeino olisi luvan maaraaikainen peruuttaminen. Nyt esitetty
luvan peruuttaminen ainoana sanktiona olisi erittdin ankara, mita kaupunki pitda myos
elinkeinotoiminnan kannalta ongelmallisena. Olisi my&s kohtuullista, etta kunnalla olisi
mikroliikennelupaa kasitellessaan oikeus pyytaa luvan hakijalta tarpeellisia lisdselvityksia
lupahakemuksen kasittelya varten.

Lupaehtojen valvonta tulee jatkossakin edellyttdamaan kunnilta resursointia, vaikka rajoituksia
toteutettaisiin teknisilla rajoituksilla. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi valvontatyon kustannusten
perimistd koskeva sdannds, jollainen on myos esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa (205 §:n 2
momentin 4-5 kohdissa) sekd kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
annetussa laissa (14 § b:n 2 momentissa). Lupaehtojen noudattamatta jattamisestd huomauttamisen
kustannukset seka luvan peruuttamisesta aiheutuvat kustannukset tulisi voida myos perid maksuilla.
Jos kunnat voisivat perid maksun ainoastaan luvan myontamisestd, mutta ei mistddn muusta edelld
kuvatusta lupiin liittyvasta tyosta, aiheutuisi tasta ylimaaraisia menoja kunnille.

Lakiesityksen mukaan mikroliikennelupaa ei tarvita, jos kunta itse tarjoaa vuokralle ajoneuvoja
hallinnoimallaan alueella. Kuitenkin tdassa vuokraustoiminnassa olisi noudatettava samoja
liikenneturvallisuuden ja esteettémyyden turvaamiseksi asetettuja lupaehtoja. Saman sisaltoisten
lupaehtojen ulottaminen koskemaan kuntien itse tarjoamaa vuokraustoimintaa (nykyiset asemiin
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perustuvat kaupunkipyorat) kaipaa selkeyttamista. Lain perusteluissa olisi tarked selventaa, etta
kunnan hyvaksymat lupaehdot voivat perustuen liikenneturvallisuuteen, esteettomyyteen ja
kunnossapitoon sisaltda erilaisia ehtoja erilaisille liikkumisvalineille, esimerkiksi sahkdpotkulaudoille
ja polkupyorille. Lihtékohtana on edelleen, etta kaupunki kohtelee omaa hankittua
kaupunkipyorajarjestelmaa ja markkinaehtoisia liikkumispalveluita samalla tavalla suhteessa
lilkenneturvallisuuden edistdmiseen, kunnossapidosta huolehtimiseen ja esteettomyyden
varmistamiseen.

Perusteluissa on todettu, etta pysakointiin liittyvat lupaehdot eivat voi sisdltda ehtoja
pysakdintialueiden tai toiminnan maksullisuudesta. Kaupunki pitaa kuitenkin EU:n
valtiontukisaantelyn ja omaisuuden suojan vuoksi valttamattomana, ettd kunnalla on edelleen
oikeus edes yksityisoikeudellisin sopimuksin saada markkinahintaa vastaavaa korvausta, jos kunta
osoittaa yleisia alueita liiketoimintakayttéon.

Promilleraja

Huomiot kevyiden sahkdajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupyérien kuljettamisen
promillerajaa koskevista ehdotuksista

Promilleraja

Esitetty promillerajaehdotus 0,5 ajettaessa moottorilla varustetulla polkupyoralla tai kevyella
sahkodajoneuvolla on liikenneturvallisuuden kannalta hyva. Sahképotkulautaonnettomuudet ovat
yliedustettuina onnettomuustilastoissa ja varsinkin paihtyneena ajo on ollut suurimpia riskitekijoita
joutua onnettomuuteen. On kuitenkin huomioitava, etta promilleraja ei yksin ratkaise pdihtyneena
ajamisen ongelmia vaan poliisille tulee varata riittavasti resursseja valvontaan. Kaupunki pitaa
erittdin tarkedna, etta hyvaksi todettujen ja onnettomuuksia tutkitusti vahentaneiden yoaikaisten
kayttorajoitusten jatkaminen on lainsaadanndn puitteissa tarvittaessa perustellusti mahdollista,
vaikka promillerajasta erikseen saddettaisiin. Luonnoksessa mikroliikenneluvaksi tallaiset
kayttorajoitukset perustellusti on mahdollistettu. Promillerajan muutos mahdollistaisi poliisin
puuttumisen myos yksityisilla laudoilla paihtyneena ajoon. Myds lilkkennevirhemaksuihin ja
pdihtyneena ajon estamiseen ja valvontamahdollisuuksien parantamiseen liittyvat esitykset ovat
kannatettavia.

Liikennevalvonta

Huomiot liikennevalvontaa koskevista ehdotuksista

Ajoneuvolaki ja ajoneuvojen siirtdmisesta annettu laki

Esitetyt muutokset ajoneuvolakiin parantavat liikenneturvallisuutta. Sdhkopotkulautamallisten
ajoneuvojen ja liikkkumisvalineiden liikennesaantdjen yhtendistaminen todennakoisesti vahentaisi
riskid mahdollisille tulkintaongelmille esimerkiksi vaistamistilanteissa, kuten esityksessa todetaan.
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Esitetty muutos ajoneuvojen siirtdmisesta annettuun lakiin, joka antaa kunnalle tai kunnalliselle
pysakodinninvalvonnalle oikeuden siirtda mikroliikenneluvan vastaisesti pysakoityja ajoneuvoja
valittdmasti, parantaa ja selkeyttda kunnan mahdollisuuksia puuttua vaarinpysakoityihin
ajoneuvoihin merkittavasti. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ensisijaisesti oikeaoppisen pysakdinnin
toteutumisen varmistaminen tulisi edelleen tapahtua operaattorin toimesta, mikroliikkumisluvan
menettdmisen tai muiden maariteltdvien sanktioiden uhalla. Timan mahdollistavat esityksessa
olevat mikroliikenneluvan kayttoa ja maaraa koskevat rajaukset. Silti vaarinpysakoityjen ajoneuvojen
siirrot tulevat todennédkadisesti tyollistamaan huomattavasti pysakoinninvalvontaa. Toisaalta
pysakointivirheen arviointia ei luonnoksessa edellytetd eli konkreettinen siirtotyd voidaan ulkoistaa
ja paatosten tekemisen vastuu jaa viranomaiselle. (Helsingin hallinto-oikeuden paatos 16/0448/5,
jonka mukaan siirronvalvojan ei tarvitse olla viranhaltija). Kaupungin tulkinnan mukaan
mikroliikenneluvan ehdoissa voidaan myoés pysakaointikieltoalueiden ulkopuolella vaatia
tielilkennelain mukaista pysakointitapaa, mika mahdollistaa sen, etta pysakointivirheen tehnyt
ajoneuvo voidaan siirtaa valittémasti ilman tulkintaa huomattavasta haitasta.

Liikenteenohjauslaitteet
Huomiot uusia liikenteenohjauslaitteita (liikennemerkki ja tiemerkintd) koskevista ehdotuksista

Lisakilvet ja muut tiemerkinnat

Luonnoksessa esitetty lisakilpi H12.14., joka koskisi kevyita sahkdajoneuvoja, on tarpeellinen lisdys.
Lisakilpea voitaisiin hyddyntaa selkeyttamaan ajoradalla sijaitsevien mikroliikkumisen
pysakdintipaikkojen merkintaa. Kaupunki nakee kuitenkin tarkeana, etta polkupyodria koskevalla
lisakilvelld H12.10 voidaan jatkossakin ohjata seka polkupyoéria, etta kevyita sahkdajoneuvoja, kuten
luonnoksessakin on esitetty.

Helsinki pitda lahtokohtaisesti hyvana asiana, ettd sahkoéajoneuvon pysakdintipaikalle tulisi erillinen
tiemerkinta M20. Tata voitaisiin kayttaa myos ilman lilkkennemerkkia, mika laskisi pysakointialueiden
toteutuksen kustannuksia ja pienentaisi haittaa kaupunkikuvalle. Helsingissa nykyisin Traficomilta
saadulla poikkeusluvalla kdaytdssa olevat mikroliikkumista koskevien pysakodintiruutujen
tiemerkinnat, joissa on sahkdpotkulaudan symboli, sallivat pysakdinnin seka kevyille
sahkoajoneuvoille ettd polkupyorille. Kaupunki ehdottaakin, etta joustavuuden kannalta
tiemerkintaa M20, voitaisiin kdyttdaa myos lisdkilven H12.10 yhteydessa ja sallia polkupyorien
pysakointi samaan ruutuun kevyiden sdhkdajoneuvojen kanssa. Koska esityksen tiemerkinta eroaa
hieman Helsingin nykyisin kdyttamasta merkintdtavasta, tienpitajalle tulisi asettaa siirtymaaika
pysakointialueiden liikkennemerkkien ja tiemerkintdjen muuttamiselle.

Luonnoksessa lisattaisiin uusi ylijatkettua jalkakdytavaa osoittava lisakilpi H27. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta sita ei kuitenkaan olisi pakko kayttdaa ennen ylijatkettua jalkakaytavaa.
Merkintatavan tulisi ennemmin olla tienpitdjaa velvoittava, jotta eri puolille maata ei synny erilaisia
merkitsemistapoja ja toimintatapa kyseisissa risteyksissa on tienkayttajalle selvaa myos
talviolosuhteissa. Tama vahentaisi onnettomuusriskia. Mikali merkintatapa asetetaan tienpitadjaa
velvoittavaksi, tulisi tienpitdjalle asettaa tatdkin merkkia koskien siirtymaaika, jonka aikana nykyiset
liikennemerkkijarjestelyt on muutettava uutta sdaantelya vastaavaksi.
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Ajoneuvolain soveltamisala

Huomiot ajoneuvolain soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta

Muita huomioita esitysluonnoksesta
Huomiot muista mahdollisista asioista

Muita mikroliikennelupaa koskevia lainsdadannollisia huomioita ja tarkennuksia

Luonnoksen mukaan kunnan paatokseen mikroliikenneluvan peruuttamisesta haettaisiin oikaisua
hallintolain mukaisesti, joten paatoksen taytantoonpanokelpoisuus maaraytyisi hallintolain 49 f §:n
mukaan. Luonnos ei sisalla erillistd sdannosta siita, etta paatoksen tehnyt viranomainen voisi
maarata, ettad luvan peruuttamista koskevaa paatosta on oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta
huolimatta noudatettava. Vastaava sadannds on esimerkiksi ymparistonsuojelulain 200 §:ssa. Helsinki
ehdottaa jommankumman seuraavista korjaukseksi, jotta lupaehdon peruuttaminen tulee heti
taytantoon pantavaksi ja on siten tehokas keino puuttua lupaehtojen vastaiseen menettelyyn.

a) Perusteluissa mainitaan, ettd luvan peruuttamista koskeva paatos on sellainen hallintolain 49 f §:n
mukainen paatos, joka sen luonteen vuoksi on pantava taytantoon heti eika sitad yleisen edun vuoksi
voida lykata, tai b) lakitekstiin lisdtdan seuraava sdannos: “Paatoksen tehnyt kunta voisi maarats,
ettd luvan peruuttamista koskevaa paatosta on oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta
huolimatta noudatettava”.

Esityksen mukaisessa liikkennepalvelulain 18 d §:n 2 momentissa ehdotettu kunnan oikeus olla
myontamatta lupaa hakijalle, jos kunta on peruuttanut luvan viimeksi kuluneen vuoden aikana, ei
huomioi sitd, etta se, jonka lupa on peruutettu, voi hakea lupaa kunnalta vuoden aikarajan sisalla
esimerkiksi uuden yhtion nimissa, jonka alle “karenssissa” olevan yhtion toiminta siirretaan. Esitys
jattaa epaselvaksi, kuinka kunnan tulisi tai miten kunta voisi lupamenettelyssa huomioida taman
kaltaisen toiminnan, jolla vuoden aikarajaa voi olla mahdollista kiertaa.

Liikennepalvelulakiin esitettavan 18 d §:n 3 momentissa ja kyseisen lainkohdan perusteluissa
mainitaan “kunnan lupaviranomainen”. Jos erillista lupaviranomaista (eli vastaavaa viranomaista
kuin esimerkiksi rakennusvalvontaviranomainen tai ymparisténsuojeluviranomainen) ei kuitenkaan
ole tarkoitus talla lakiesityksella saataa, tulisi tdssa kohdassa puhua yleisesti kunnasta, joka voi peria
maksun.
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Linden Timo
Helsingin kaupunki - Helsingin kaupunginhallitus 28.10.2024 § 664
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