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1 Tuottajavastuujaoston asettaminen ja tehtävät

Jätealan lainsäädännön kokonaisuudistusta valmisteleva työryhmä (JÄLKI) asetti 21.4.2008 asettamispäätöksellä YM036:01/2007 tuottajavastuujaoston valmistelemaan jätealan lainsäädännön kokonaisuudistukseen liittyvää tuottajavastuusääntelyä. Tuottajavastuujaoston toimikausi oli 15.4.2008 – 31.3.2009.

Tuottajavastuujaostoon kuuluivat:

Puheenjohtaja

Ympäristöneuvos Olli Pahkala, ympäristöministeriö

Jäsenet

Kilpailuasiainneuvos Riitta Ryhänen, Kilpailuvirasto

Lakimies Mika Hakamäki, Kuluttajavirasto

Lakimies Annukka Lagerstam, Pirkanmaan ympäristökeskus

Ylitarkastaja Teemu Virtanen, Pirkanmaan ympäristökeskus

Ympäristölakimies Leena Eränkö, Suomen Kuntaliitto

Ympäristöasiantuntija Fredrik Blomfelt, Metsäteollisuus ry

Toimitusjohtaja Annukka Leppänen-Turkula,

Pakkausalan Ympäristörekisteri PYR Oy

Kehityspäällikkö Arto Silvennoinen, Suomen Autokierrätys Oy

Asiamies Matti Räisänen, Suomen Kaupan Liitto

Asiamies Jussi Juutilainen, Suomen Uusioraaka-aineliitto ry

Asiantuntija Peter Malmström, Teknologiateollisuus ry

Pysyvät asiantuntijat
Yli-insinööri Hannu Laaksonen, ympäristöministeriö



Vanhempi tutkija Petrus Kautto, Suomen ympäristökeskus

Sihteeri

Lakimies Annukka Lagerstam, Pirkanmaan ympäristökeskus

Lisäksi jaoston työssä ovat olleet mukana varajäsenet varsinaisten jäsenten ollessa estyneinä sekä JÄLKI-työryhmän sihteerit, etenkin ylitarkastaja Päivi Marttila.

Tuottajavastuujaoston tehtävänä oli valmistella JÄLKI-työryhmälle jätealan lainsäädännön kokonaisuudistusta varten ehdotukset tuottajavastuuta koskeviksi säännöksiksi. Säännöksissä tuli erityisesti pyrkiä 
· selventämään eri toimijoiden vastuita, velvollisuuksia ja oikeuksia tuottajavastuujärjestelmissä, kiinnittäen erityistä huomiota pakkausten ja pakkausjätteiden osittaiseen tuottajavastuuseen liittyviin ongelmiin, 

· säätämään jätehierarkian toimeenpanosta siten, että mahdollisimman tehokkaasti edistetään jätteen synnyn ehkäisyä, parannetaan tuotteiden elinkaaren aikaista materiaalitehokkuutta sekä tehostetaan jätteiden keräystä, kierrätystä ja muuta hyödyntämistä,

· selventämään tuottajavastuujärjestelmiin liittyvän tuotesääntelyn valvontaa ja muutoinkin kehittämään tuottajavastuujärjestelmien valvonnan keinoja,

· varmistamaan riittävä jätehuollon palvelutaso ja jätehuoltoketjun toimivuus koko maassa sekä

· korjaamaan ja vähentämään muita nykyisessä tuottajavastuusääntelyssä todettuja ongelmia ja puutteita.
Säännösehdotusten valmistelussa tuli varmistaa tuottajavastuusääntelyn yhteensopivuus muun jätesääntelyn ja lainsäädännön kanssa sekä tarpeellisissa määrin otettava huomioon mahdollisuus laajentaa myöhemmin tuottajavastuusääntelyä muihin tuoteryhmiin.

2 Tuottajavastuujaoston työskentely

Tuottajavastuujaosto piti 22 varsinaista kokousta sekä yhden kuulemiskokouksen.
Tuottajavastuujaosto varasi varsinaisissa kokouksissaan kaikille tuottajayhteisöille ja juomapakkausten palautusjärjestelmien ylläpitäjille sekä eräille muille tahoille tilaisuuden tulla kuulluksi. Seuraavat tahot käyttivät heille varatun tilaisuuden ja antoivat suullisen ja/tai kirjallisen lausunnon:

22.5.2008 pidetyssä kokouksessa kuultiin rengasalan tuottajayhteisöjen edustajia: Suomen Rengaskierrätys Oy/Harry Sjöberg ja North Re-Tyre Oy/Marja Hiltunen.

9.6.2008 pidetyssä kokouksessa kuultiin seuraavia tahoja:

· Juomapakkausten palautusjärjestelmän edustajina:

·  Alko Oy/ Markku Piekkanen

·  A-Pullo Oy, Suomen Keräyslasiyhdistys/ Kari Hyrkäs

·  PALPA Oy, Ekopulloyhdistys ry/ Pasi Nurminen (kirjallinen lausunto)

· Asiantuntijoina:

·  Tullihallitus/ Pia Kivimies

·  VM/ Petri Malinen

18.6.2008 pidetyssä kokouksessa kuultiin autoalan tuottajayhteisön edustajana Pekka Puputtia Suomen Autokierrätys Oy:stä. (kirjallinen lausunto)

20.8.2008 pidetyssä kokouksessa kuultiin paperialan tuottajayhteisöjen edustajia:

· Paperinkeräys Oy/Kyösti Pöyry (kirjallinen lausunto)

· Paperinkeräys Oy/ Sanna Peltola

· Suomen Keräystuote Oy/ Mikko Talola

24.9.2008 pidetyssä kokouksessa kuultiin pakkausalan tuottajayhteisöjen edustajia:

· Suomen Teollisuuskuitu Oy/ Pertti Kleemola

· Puupakkausten Kierrätys PPK Oy/ Lars Rask (kirjallinen lausunto)
· Suomen Aaltopahviyhdistys ry/ Eija Jokela

· Suomen Palautuspakkaus Oy/ Pasi Nurminen

· Suomen Pakkausyhdistys/ Roger Bagge

· Mepak-Kierrätys Oy/ Heikki Riste

· Suomen Uusiomuovi Oy/ Vesa Kärhä
(Kuitupakkausten yhteinen kirjallinen lausunto)

15.10.2008 pidetyssä kokouksessa kuultiin SER- sekä paristo- ja akkualan tuottajayhteisöjen edustajia:

· ICT-Tuottajaosuuskunta–TY, SELT ry ja Flip ry/Sakari Sainio

· Serty Oy/ Timo Valkonen

· Elker Oy/ Jenni Saarela

· Recser Oy/Sakari Sainio

· Akkukierrätys Pb Oy/Henrik Carlsson

· Serty Oy/ Timo Valkonen

· Elker Oy/ Jenni Saarela

19.11.2008 pidetyssä kuulemistilaisuudessa:

· TUKES Turvatekniikan keskus (kirjallinen lausunto),

· Helsingin Hallinto-oikeus,

· Valtakunnan syyttäjänvirasto (kirjallinen lausunto),

· Suomen Kiinteistöliitto (kirjallinen lausunto),

· Päivittäistavarakauppa (kirjallinen lausunto),

· Kuusakoski Oy,

· Lassila & Tikanoja Oy (kirjallinen lausunto),

· Ekokem Oy,

· Ympäristöyritysten Liitto ry,

· JLY – Jätelaitosyhdistys ry ja

· Työ & Toiminta ry (vain kirjallinen lausunto)
21.1.2009 pidetyssä kokouksessa kuultiin asiantuntijana EuP-lainsäädännöstä Sari Rapinojaa TEM:stä.

Kirjallisen lausunnon toimittivat lisäksi YTV ja Suomen Autokierrätys Oy. Myös tuottajavastuun toteutumista valvova viranomainen (Pirkanmaan ympäristökeskus) toimitti tuottajavastuualakohtaiset katsaukset lukuun ottamatta käytöstä poistettuja renkaita.
Tuottajavastuujaoston työ alkoi tuottajavastuuseen liittyvien ongelmien kartoituksella. Tuottajavastuujärjestelmien käyttöönotto on muuttanut jätehuollon perinteistä toimintaympäristöä. Järjestelmät ovat toimineet pääosin hyvin ja osaltaan edistäneet materiaalitehokkuutta sekä jätteen asianmukaista kierrätystä ja muuta jätehuoltoa. Tuottajavastuun toimeenpanossa on kuitenkin todettu myös ongelmia, jotka liittyvät esimerkiksi eri toimijoiden vastuiden, oikeuksien ja velvollisuuksien epäselvyyteen sekä valvontakeinojen tehottomuuteen. Varsinkin pakkauksia koskeva osittainen tuottajavastuu on aiheuttanut tulkintaepäselvyyksiä ja ristiriitoja eri toimijoiden välille. Nykyisten tuottajavastuujärjestelmien puutteena on nähty myös se, että järjestelmän vaikutukset ovat näkyneet lähinnä kierrätyksen edistymisenä, mutta vaikutukset syntyvän jätteen määrään ovat jääneet vähäisiksi.

Vastuiden selkiyttämiseen liittyy keskeisesti myös terminologian selkiyttäminen ja yhdenmukaistaminen. Keskeisten termien eroavaisuudet eri tuottajavastuualojen kesken tai muun jätealan ja tuottajavastuualojen kesken tai niiden puute kokonaan aiheuttaa myös ongelmia. Osaltaan terminologian ongelmat johtuvat EY-lainsäädännöstä eikä täydellinen yhdenmukaistaminen ole mahdollista. 

Valvovan viranomaisen nykyisten valvontakeinojen hitaus, tehottomuus sekä moniin tilanteisiin sopimattomuus eivät anna tarpeeksi tehokkaita keinoja puuttua tuottajavastuuseen liittyviin ongelmiin kuten vapaamatkustajiin ja muihin harmaan talouden toimijoihin sekä luvallisesti toimivien tuottajayhteisöjen välisten ristiriitojen aiheuttamiin ongelmiin. Myös tosiasialliset toimeenpanomahdollisuudet ovat melko heikot, koska valvottavia toimijoita on paljon ja vapaamatkustajien määrä on yhä suuri. 

Toimialojen sisällä tuottajayhteisöjen väliset ristiriidat aiheuttavat ongelmia. Kuluttajien ja muiden viimeisten käyttäjien mahdollisuus päästä eroon tuottajavastuun piiriin kuuluvista käytöstä poistetuista tuotteista vaikeutuu, mikäli tuottajayhteisön tiedotus ja vastaanottopisteverkosto eivät toimi. Lopulta kuluttajien maksettavaksi jäävät myös päällekkäisistä vastaanottopisteverkostoista aiheutuvat kustannukset, jotka voitaisiin välttää toimialan sisäisillä toiminnan ja kustannusten jaoilla.

Tuottajavastuualojen keskinäinen erilaisuus vaikeuttaa yhtenäisen lainsäädännön laatimista. Tuotteiden erilainen taloudellinen arvo jätteenä vaikuttaa niiden palautumiseen tuottajille. Positiivisen arvon omaaville tuotteille olisi halukkaita ottajia, jolloin jätteenä käytöstä poistetut tuotteet päätyvät helpommin muualle kuin tuottajien järjestämään viralliseen järjestelmään. On myös huomattava, että maailmanmarkkinatilanteen vaihtelut vaikuttavat paljon kierrätykseen raaka-aineiden hintojen vaihtelujen kautta.

Jaoston työssä käsiteltiin sekä yleisiä, kaikkia tuottajavastuualoja koskevia asioita että erikseen jokaista tuottajavastuualaa koskevia erityiskysymyksiä.  
Yleisinä teemoina jaostossa käsiteltiin mm. seuraavia:

- sääntelyn perusrakenne ja tavoitteet

- jätteen synnyn ehkäisy, tuotesuunnittelu ja kierrätettävyys sekä jätehierarkian toimeenpano,

- keskeiset määritelmät,

- tavoitteiden ja velvoitteiden sitovuus ja merkitys

- vaihtoehtoiset mallit ja niiden vaikutukset,

- jätemarkkinat ja niiden sääntely,

- eri toimijoiden vastuut, velvollisuudet ja oikeudet,

- jätehuollon järjestämis- ja kustannusvastuu,

- kuluttajien ja kaupan roolit tuottajavastuuseen perustuvassa jätehuollossa,

- jätehuollon riittävä palvelutaso ja jätehuoltoketjun toimivuus koko maassa,

- valvonta ja rikosasiat,

- omavalvontamahdollisuudet,

- tuottajayhteisöjä koskeva sääntely,

- tuottajatiedosto ja 

- vakuus ja vakavaraisuus.
Alakohtaisissa käsittelyissä ja alan toimijoiden kuulemisissa nousi esiin mm. seuraavia seikkoja:

Käytöstä poistettujen renkaiden alakohtaisessa kuulemisessa painotettiin, että tuottajat haluavat saada takaisin käytöstä poistetut tuotteet. Yksinomaan renkaita koskevaa sääntelyn muutostarvetta ei havaittu.

Pantillisten juomapakkausten alakohtaisessa kuulemisessa todettiin, että Tullihallituksen ja Pirkanmaan ympäristökeskuksen välinen yhteistyö toimii hyvin. Tullihallituksen havaitsemat tietoiset järjestelmien väärinkäytökset ovat vähäisiä, mutta niitä tulee tarkastusten myötä vuosittain esiin enemmän. Verovelvollinen on usein muu kuin palautusjärjestelmään liittynyt pakkaaja tai maahantuoja. Juomapakkausten markkinat ovat olleet voimakkaan muutoksen kohteena viimeaikaisten lainmuutosten johdosta, eikä lakia tulisi nyt juomapakkausten osalta muuttaa. Ehdotusta merkintävelvollisuudesta ei vastustettu, kunhan palautusjärjestelmän ylläpitäjä saa päättää merkinnän ulkoasusta eikä merkinnän tarvitse olla kaikille järjestelmille yhteinen. Jätelainsäädännön ja valmisteverolainsäädännön välillä ei ole tiedossa merkittäviä ongelmia. Tullihallitus painotti, että verotuksen oikeellisuuden ja yhdenmukaisuuden turvaamiseksi palautusjärjestelmän ylläpitäjän jatkuvia laiminlyöntejä ei tule sallia. 

Romuajoneuvojen osalta nousi esiin, että suomalaisia tuottajayhteisöitä koskevan sääntelyn ei tulisi olla EU-sääntelyä tiukempaa. Ympäristöviranomaisten mahdollisuuksia tehokkaaseen valvontaan tulee lisätä ja yhteistyötä tuottajayhteisöiden kanssa paikallistasolla parantaa. Autot eroavat muista tuotteista, koska ne ovat ajoneuvorekisterissä. Katsastusasemien toimintaa voisi mahdollisesti ohjeistaa paremmin. Romuajoneuvoja koskevalle sääntelylle ei noussut esiin suuria muutostarpeita.  

Keräyspaperin osalta todettiin, terminologiaa tulisi selkiyttää, ns. kermankuorinta tulisi estää ja puuttua alan vapaamatkustajaongelmaan. Esitettiin ajatus jakelijan vastuusta, ellei vastuullista muutoin löydy. Keräysverkon kattavuus ja kohtuullisuus tulisi määritellä. Tuottajayhteisön tulisi olla vain tuottajien perustettavissa ja viranomaisvalvontaa, sanktioiden tehokkuutta ja viranomaisresursseja tulisi lisätä. Alalla tulisi saada todelliset maahantuontimäärät eikä vain tuottajayhteisöiden jäsenten tuomia määriä. Jokaisella tuottajayhteisöllä tulisi olla koko maan kattava keräysverkosto tai tuottajayhteisöjen tulisi sopia keskenään yhteisestä keräysverkostosta.

Pakkausten käsittelyssä todettiin, että tuottajayhteisöiden perustamiselle kaivataan selkeämpiä sääntöjä. Eri toimijoiden vastuiden rajat tulisi olla selkeästi määritelty. Pakkausalan tulkinta pakkausten tuottajavastuun osittaisuudesta nykysääntelyssä poikkeaa viranomaisten tulkinnasta. Todettiin, että pakkausten osittaisuuden sisältö tulisi käydä uudistuksen yhteydessä läpi. Pakkausten tuottajavastuu poikkeaa muista tuottajavastuualoista ja ala haluaa säilyttää tilanteen. Kaikki osapuolet haluavat tilanteeseen selkeyttä.

Sähkö- ja elektroniikkalaiteromun käsittelyn yhteydessä nousi mm. esiin, että ns. harmaa virta tulee olemaan haasteena lainsäädännölle usealla tuottajavastuualalla. Tuottajayhteisöiden ja operaattorien välisiä suhteita on harkittava lainsäädäntöä uudistettaessa. Tasapuolisen kohtelun vaatimus on nousi voimakkaasti esiin. Mahdollisesti tuottajayhteisöiden välisiä suhteita tulisi säännellä. Clearing House on yksi tapa yhteistyöhön ja sen toteuttamistapaa on arvioitava. Kunnan osalta sopimusperusteinen yhteistyö tuottajayhteisöiden kanssa toimii hyvin eikä lainsäädäntöä siltä osin välttämättä tarvita.

Akkujen ja paristojen käsittelyssä todettiin, että vapaamatkustajia on vielä paljon ja sekä yritykset että teollisuus toivovat tehokkaampia sanktioita velvollisuutensa laiminlyöville. Alalle on syntymässä rinnakkaisia järjestelmiä, mikä aiheuttaa vastuunjako-ongelmia ja sekaannusta eri toimijoiden kesken. Akkujen ja paristojen keräys on kuitenkin lähtenyt suhteellisen hyvin käyntiin ja kauppa on omaksunut roolinsa vastaanottopisteenä hyvin.
Kuulemiskokouksessa 19.11.2008 nousi esiin mm. seuraavaa:

Helsingin hallinto-oikeus: Velvoitteet ja niiden sisältö olisi määriteltävä riittävän täsmällisesti lain ja asetusten tasolla. Lain tasolla tulisi myös tarkemmin täsmentää, millaisia velvoitteita hyväksymispäätöksellä voidaan asettaa ja mikä on niiden ulottuvuus ja sisältö. Kilpailuoikeudellisen puolen tutkii markkinaoikeus, hallinto-oikeus ei voi ottaa kantaa kilpailuoikeudellisiin seikkoihin. Uhkasakon on oltava tehotakseen riittävän korkea. Ympäristörikosasioissa syytteiden hylkäysprosentti on poikkeuksellisen korkea, 25 prosenttia ja sanktio on keskimäärin 30 päiväsakkoa. Tuottajavastuuvelvoitteiden laiminlyönneissä taloudelliset hyödyt ovat usein suuria. Mahdollisen ympäristösanktiomaksun voisi sitoa esimerkiksi yrityksen liikevaihtoon kuten öljysanktiomaksun, jolloin se tehoaisi paremmin myös suuriin yrityksiin olematta kuitenkaan kohtuuttoman korkea pienille yrityksille. Tuottajavastuusäännösten laiminlyönnissä on kyse usein ensisijaisesti talousrikollisuudesta, ei niinkään ympäristölle aiheutuvista seuraamuksista. Hallinnollisia keinoja ja hallintopakkoa tulisi suosia ja kehittää ensisijaisesti rikosoikeudellisiin sanktioihin nähden. 
Valtakunnansyyttäjänvirasto: Ympäristörikosasioita tulee syyttäjille vähän mutta niiden määrä on kasvussa. Rikosoikeusjärjestelmää tulisi käyttää viimesijaisena menettelynä. Lain noudattamisen motiivin tulisi tulla muualta, sillä rangaistusten lisääminen ja/tai koventaminen ei välttämättä paranna laillisuustilannetta. Rikoksesta tuomitseminen edellyttää, että säännösten on oltava riittävän täsmällisiä, mitä tuottajavastuusäännökset eivät tällä hetkellä kaikilta osin ole. Lain mukaisen menettelyn rajojen tulisi olla selvät.

Valtakunnansyyttäjänvirasto katsoo, että hallinnollistyyppinen maksu voisi olla tehokas ennaltaehkäisijä. Öljypäästöihin liittyvän hallinnollisen päästömaksun tai Ruotsin mallin mukaisen ympäristösanktiomaksun tapainen järjestelmä voisi olla tehokas keino lainsäädäntöuudistukseen liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Menettelynä se olisi varmasti kevyempi ja nopeampi kuin rikosprosessi sekä taloudellisena seuraamuksena aiheuttajalleen yleensä myös ohjaavassa mielessä riittävän tuntuva. Päästömaksua määrättäessä riittäisi, kun osoittaisi jätteen jättäjän ja vahingon aiheuttajan. Tahallisuudesta ei olisi samanlaisia näyttöongelmia kuin rikosprosessissa. Päällekkäiset hallinnolliset ja rikosoikeudellisen seuraamukset silloin, kun ne ovat rangaistuksenluonteisia, eivät voi olla mahdollisia. Samasta asiasta ei saa rangaista kahta kertaa (ne bis in idem). Mikäli rikosoikeudellisia säännöksiä tullaan muuttamaan, valtakunnansyyttäjänvirasto toivoo siirtymäsäännöksiltä selkeyttä ja riittävää resurssointia syyttäjälaitokselle.

Kiinteistöliitto: Tuottajavastuuta koskevia säännöksiä olisi selkiytettävä. Kiinteistöliitto pitää periaatteellisena lähtökohtana sitä, että tuottaja ottaa todella vastuun tuottajavastuun piiriin kuluvien jätteiden uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon järjestämisestä ja tästä aiheutuvista kustannuksista. Ongelmalliseksi on muodostunut asumisessa ja siihen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen pakkausjätteen osittainen tuottajavastuu. Pakkausjätteen osittaisesta tuottajavastuusta tulisi siirtyä keräyspaperin tuottajavastuun kaltaiseen menettelyyn. Tällöin pakkausjätettä kerättäisiin aluekeräyspisteistä sekä suurimmilta kiinteistöiltä, jotka järjestäisivät keräilyvälineet kiinteistölle omalla kustannuksellaan ja voisivat antaa pakkausjätteen maksutta haluamalleen taholle. Kuluttajien kierrätyshalukkuutta ei saisi estää. Pakkausjätettä koskevat EU-tavoitteet tulevat todennäköisesti joka tapauksessa kiristymään, jätepuitedirektiivistä tulee ainakin erilliskeräysvaatimuksia vuodelle 2015.

Päivittäistavarakauppa: Päivittäistavarakaupan kannalta vuoden 2007 jätelain osittaisuudistus selvensi vastuunjakoa teollisuuden, kaupan ja muun elinkeinotoiminnan jätteiden osalta, kun jätteen/kiinteistön haltijan todettiin vastaavan näiden jätteiden jätehuollon järjestämisestä. Uudistus on ollut myönteinen ja nykyinen Pesä-malli on kaupan näkemyksen mukaan toimiva. Toimivaa järjestelmää ei ole syytä muuttaa. Jätehuolto on olennainen osa kauppojen kilpailukykyä ja kaupan tulee voida organisoida ja kilpailuttaa jätteenkuljetuksen kaupoista ja kaupan varastoista/terminaaleista. Tämä mahdollistaa mm. kattavan seurannan.

Päivittäistavarakauppa kannattaa mahdollisten sanktiomaksujen määrän kytkemistä yritysten liikevaihtoon. Kauppojen velvollisuuksia ei tulisi lisätä. Lisävelvoitteet vaikeuttaisivat elinkeinonharjoittamista ja ovat elintarvikelainsäädännön kannalta mahdottomia toteuttaa kohtuullisilla kustannuksilla. Vastaanottovelvollisuuksien lisääminen hankaloittaisi erityisesti syrjäseuduilla toimivien pienten kauppojen sekä sellaisten esimerkiksi kerrostalon kivijalassa sijaitsevien kauppojen asemaa, jotka eivät pysty osoittamaan vastaanottopisteelle tiloja. Vastaanottovelvollisuutta ei tulisi näin sitoa esimerkiksi kaupan neliömäärään tai liikevaihtoon. Jätteitä ei saa elintarvikelainsäädännön mukaan sijoittaa ja kerätä kaupan sisätiloihin, koska tässä tilanteessa elintarviketurvallisuus vaarantuisi. Mikäli kaupan rooli tuottajavastuulainsäädännössä laajenee, on selvitettävä elintarvikelainsäädännön ja sen valvonnan asettamat vaatimukset. 
Vastaanottovelvoitteiden tulisi olla kaupalle vapaaehtoisia. Kauppa toivoo rakentavaa yhteistyötä kuntien ja tuottajayhteisöjen kanssa. Mikäli aluekeräyspisteistä ei tule kustannuksia kaupalle ja vastaanottovälineet ovat siistejä, kauppa on myös valmis osoittamaan tilan keräyspisteelle, mikäli sopiva tila vain löytyy, koska keräyspiste tuo myymälään asiakkaita ja ostovoimaa. Tuottajayhteisöjen tulisi tehdä yhteistyötä keräilyn järjestämiseksi kustannusten ja ympäristön kannalta tehokkaasti. Tuottajavastuun tulisi alkaa kaikkien tuottajavastuullisten materiaalien osalta kaupan takaovelta. Kauppa toivoo selvempiä pelisääntöjä jätelainsäädännön toteuttamisessa.  

Kuusakoski: Kuusakoski kannattaa Pesä-työryhmän kolmijakoa: kunnan vastuulla olevat asumisesta syntyvät jätteet, haltijan vastuulla olevat elinkeinoelämän jätteet ja tuottajan vastuulla olevat tuottajavastuun alaiset jätteet. Määrittelyjen tulee olla yksiselitteisiä ja selkeitä. Pakkausten osittainen tuottajavastuu ja sikäli jaettu vastuu ei tuo toimivaa järjestelmää. Kaikille eri tuottajavastuumateriaaleille tulisi olla laissa samat perusvaatimukset ja täysi tuottajavastuu, ei vastuun jakoa. Laissa tai asetuksella voitaisiin määritellä mitkä ovat kunkin materiaalin vaatimukset esim. keräysverkoston osalta. Etenkin pakkausten ja keräyspaperin osalta tulisi määritellä selkeät keräyspistevaatimukset. Esimerkiksi pakkauksia ei ole järkevää kerätä kiinteistökohtaisesti.

Valtaosa tuottajavastuujätteestä tulee saamaan positiivisen arvon lähivuosina, mikä muuttaa nykyistä tilannetta. On vaikea ajatella, että omistajan oikeuteen voitaisiin puuttua. Valvovalle viranomaiselle tulisi varata riittävät resurssit ja sen tulisi valvoa tuottajavastuun toteutumista etenkin kuluttajan kannalta. Tuottajalla tulisi olla sekä vastuu että oikeus rakentaa tietyt vaatimukset täyttävä järjestelmä. Kunnat (JLY) ovat ainoa taho, jolla on kattava infrastruktuuri valtaosalle tuottajavastuumateriaaleja ja siten keräysjärjestelmät valmiina. Ne voivat tarjota palveluita tuottajille ja operaattoreille.

Lassila & Tikanoja: Tuottajayhteisön perustamisedellytykset olisi oltava selvästi ja tarkasti laissa. Tuottajayhteisö tulisi voida perustaa myös palvelupohjalle, jolloin tuottajia ei perustamisvaiheessa tarvittaisi. Kilpailua olisi tehostettava. Keräys- ja käsittelypalveluista tuottajavastuussa tulisi saada veloittaa esimerkiksi haja-asutusalueilla ja vaikeakulkuisilla kiinteistöillä. Yritysten välisissä sopimuksissa tulisi sallia veloitukset tuottajavastuisten materiaalien keräys- ja käsittelypalveluista. Myös tilanteissa, joissa kerätään vähäarvoisia materiaaleja ja tavaroita ja joiden rahoittamiseen ei ole tuottajien varoja käytettävissä, veloitukset ovat merkityksellisiä toimivien järjestelmien luomiselle ja ylläpitämiselle. Tyypillisin tähän liittyvä tuottajavastuuryhmä ovat pakkaukset, joiden osalta tuottajat rahoittavat toimintaa vain vastaanottopisteillä, jotka eivät yleensä palvele jätteen alkutuottajia vaan väliporrasta. Viranomaisten puuttuminen tuottajavastuujärjestelmiin tulisi olla mahdollisimman vähäistä. 

Ekokem: Hintojen vaihtelu vaikeuttaa myös valvontaa. Alueelliset ympäristökeskukset valvovat paikallisia toimijoita eikä valvonnassa tunnu aina olevan yhtenäistä linjaa. Uudelleenkäytön vaatimusta ja määritelmää tulisi selkiyttää. ”Keräysverkkokartelli” varmistaisi sen, että materiaalia tulisi riittävästi.

Ympäristöyritysten Liitto: Tuottajavastuun oleellinen tavoite on tuotteiden suunnittelu ja tekeminen niin, että jätteitä syntyisi mahdollisimman vähän ja että jätteeksi päätyneet tuotteet voitaisiin hyödyntää mahdollisimman hyvin. Tuottajavastuun organisointi tuottajayhteisöjen kautta ei edistä tuotekehitysnäkökulmaa mutta se helpottaa jätehuollon tavoitteiden saavuttamista. EY:n perustamissopimuksen keskeinen periaate on tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus. Jätelaki ei saa muodostaa esteitä toimivalle kilpailulle. Tämä on pidettävä mielessä pohdittaessa erityis- ja yksinoikeuksien antamista tuottajavastuulainsäädännössä. Yksinoikeus rajoittaa elinkeinovapautta. Yksinoikeuksia voidaan myöntää vain yleishyödyllisten palveluiden osalta, joiden tuottaminen kansalaisille tai yrityksille muuten vaarantuisi ja joita markkinamekanismi ei pysty halutulla tavalla tuottamaan tehokkaasti. Tuottajavastuun alaiset jätteet eivät ole läheisyys- ja omavaraisuusperiaatteen piirissä ja niitä voidaan hyödyntää. Lähtökohtaisesti jätelaissa ei tulisi puuttua markkinoiden toimintaan. Mahdolliset poikkeukselliset yksinoikeudet on rajattava vain ko. tehtävän hoitamisen kannalta välttämättömiin oikeuksiin. Jätteen tuottajalla tulee olla mahdollisuus valita haluamansa palvelutaso ja jätteen keräyksestä ja kuljetuksesta tulee voida veloittaa jätteen tuottajia. Jätelaissa tulee mahdollistaa tehokas valvonta ja siihen on varattava riittävät resurssit.

Jätelaitosyhdistys: Eritasoinen tuottajavastuu aiheuttaa hämmennystä: pakkausten osittainen tuottajavastuu ei toimi toivotulla tavalla. Kuntien ja tuottajayhteisöjen välinen sopiminen tapahtuu markkinalähtöisesti. JLY toivoo selkeyttä tuottajien vastuuseen. Lainsäädäntöä uudistettaessa tulisi taata tuottajavastuukeräyksen minimipalvelutaso sekä selkeä vastuu riittävän ja tasapuolisen palvelutason ylläpitämisestä. Pakkausjäte voisi olla normaalia asumisesta syntyvää jätettä, jonka tuottajat ottaisivat maksutta hyödynnettäväksi. Kunnilla olisi tällöin pakkasten keräysvastuu alueillaan ja tuottajilla pakkausten hyödyntämisvastuu. 
Tuottajavastuujaosto on pyrkinyt työssään ottamaan huomioon kuultujen tahojen ja jaoston jäsenten näkemysten ja jaoston omien selvitysten ja muistioiden lisäksi mm. JÄLKI-työryhmän asettamispäätöksessä YM036:00/2007 mainitut, työryhmän työtä ohjaavat seikat, JÄLKI-työryhmän tekemät lainsäädännön valmisteluun liittyvät yleiset linjaukset sekä jaoston työtä koskevat päätökset ja ohjeet, EY:n säädösten vaatimukset pakkauksista ja pakkausjätteistä, romuajoneuvoista, sähkö- ja elektroniikkalaiteromuista sekä paristoista ja akuista, juomapakkausten valmisteveroa koskevan lainsäädännön sekä JÄLKI-työryhmän teettämien selvitysten, mm. "Jätehuollon tuottajavastuujärjestelmän toimivuus
" ja "Jätehuollon vakuusvaatimukset ympäristönsuojelulaissa
", YM:n raportteja 1/2009,  tulokset.
Tuottajavastuujaosto esittää yhtenäisen ehdotuksen tuottajavastuuta koskevaksi lakitasoiseksi sääntelyksi. Tuottajavastuujaoston yksittäisten jäsenten kannat eivät kuitenkaan ole yhteneviä kaikkien ehdotettujen pykälien ja niiden perustelujen osalta. Osittain eriäviä näkemyksiä on tuotu esiin perustelujen yhteydessä olevissa kommenteissa sekä tämän ehdotuksen 6 luvussa.  
3 Uudistusehdotusten perustelut
3.1 Yleistä

Nykyisestä sääntelystä poiketen jätelain tuottajavastuusäännökset on jaettu kahteen eri lukuun. Uuteen 7 lukuun on pyritty keskittämään yleistä tuottajavastuuta koskevaa sääntelyä sekä useampaa kuin yhtä tuottajavastuualaa koskevaa sääntelyä ja uuteen 8 lukuun selkeästi tuottajavastuualakohtaista sääntelyä. Kahden luvun käyttöönotto on nähty tarpeelliseksi mm. sääntelyn määrän lisääntymisen ja selkeyden takia. Lisäksi jaosto esittää eräitä muutoksia eräisiin muihin jätelaissa ja tuottajavastuuta koskevissa asetuksissa tai Valtioneuvoston päätöksissä oleviin pykäliin.
3.2 JPD:n tuottajavastuuta koskevasta sääntelystä
Jaosto on työssään ottanut tuottajavastuualakohtaisten direktiivien lisäksi huomioon myös Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivin 2008/98/EY, annettu 19 päivänä marraskuuta 2008 jätteistä ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta (jäljempänä JPD). Mahdollisia tulevia tuottajavastuualakohtaisten direktiivien muutoksia ei ole pykäläluonnoksissa otettu huomioon, vaikka muutosehdotuksista onkin keskusteltu jaoston työn aikana.

JPD:n mukaan kaiken jätepolitiikan ensisijaisena tavoitteena olisi oltava jätteestä ja jätehuollosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja ympäristöhaittojen minimoiminen. Jätepolitiikalla olisi myös pyrittävä vähentämään luonnonvarojen käyttöä ja edistämään jätehierarkian soveltamista käytännössä.
  Jätteen syntymisen ehkäisemisen tulisi olla jätehuollon tärkein painopistealue
. 

Tuottajavastuun tarkoituksena on tehostaa uudelleenkäyttöä sekä jätteen syntymisen ehkäisemistä, kierrätystä ja muuta hyödyntämistä. Jäsenvaltiot voivat toteuttaa lainsäädännöllisiä tai muita toimenpiteitä sen varmistamiseksi, että luonnollisilla tai oikeushenkilöillä, jotka ammattimaisesti kehittävät, valmistavat, prosessoivat, käsittelevät, myyvät tai tuovat tuotteita (tuotteen tuottaja) on JPD:n 8 artiklan mukainen laajennettu tuottajan vastuu. Tällaisiin toimenpiteisiin voivat kuulua palautettujen tuotteiden ja kyseisten tuotteiden käytön jälkeen jäljelle jäävän jätteen vastaanottaminen sekä tätä seuraava jätehuolto ja taloudellinen vastuu tällaisesta toiminnasta. Tuottajavastuutoimenpiteet voivat sisältää myös velvollisuuden tarjota julkisesti saatavilla olevaa tietoa siitä, missä määrin tuotetta voidaan käyttää uudelleen ja kierrättää. Tuottajavastuun tarkoituksena on myös edistää tuotteiden suunnittelua siten, että voidaan vähentää tuotteiden ympäristövaikutuksia ja jätteiden syntymistä tuotannon ja sitä seuraavan tuotteiden käytön aikana. Tuottajavastuun tarkoituksena on rohkaista mm. sellaisten tuotteiden kehittämistä, tuotantoa ja markkinoille saattamista, jotka ovat monikäyttöisiä ja teknisesti kestäviä ja jotka jätteeksi muututtuaan ovat sopivia asianmukaisesti ja turvallisesti hyödynnettäviksi ja ympäristön kannalta asianmukaisesti loppukäsiteltäviksi. Laajennettua tuottajavastuuta soveltaessaan jäsenvaltioiden on otettava huomioon tekninen toteutettavuus ja taloudellinen hyväksyttävyys sekä ympäristöä, ihmisten terveyttä ja yhteiskuntaa koskevat kokonaisvaikutukset sekä otettava huomioon tarve varmistaa sisämarkkinoiden moitteeton toiminta.

JPD:n 11 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tuotteiden uudelleenkäytön ja uudelleenkäytettäväksi valmistelun edistämiseksi erityisesti kannustamalla uudelleenkäyttö- ja korjausverkostojen perustamista ja tukemista sekä taloudellisten ohjauskeinojen, hankintaperusteiden, määrällisten tavoitteiden tai muiden toimenpiteiden käyttöä. Käytännössä nykyään uudelleenkäyttö esim. sähkö- ja elektroniikkalaitteiden osalta on vähäistä, vaikka siitä onkin asetustasolla jotain sääntelyä. Myöskään romuautojen osia ei kierrätetä kovin tehokkaasti.
Jäsenvaltioiden on JPD:n 11 artiklan mukaan toteutettava toimenpiteitä laadukkaan kierrätyksen edistämiseksi, ja tätä tarkoitusta varten on otettava käyttöön jätteen erilliskeräysjärjestelmiä, mikäli se on teknisesti, ympäristön kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa sekä aiheellista tarvittavien laatuvaatimusten täyttämiseksi kyseisillä kierrätyksen aloilla. 
JPD:n 14 artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat päättää, että tuottajan, jonka tuottamasta tuotteesta jäte on peräisin, on vastattava osittain tai kokonaan jätehuollon kustannuksista ja että tällaisten tuotteiden jakelijat voivat osallistua näihin kustannuksiin. JPD:n 15 artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat 8 artiklan mukaisesti päättää, että tuottajan, jonka tuottamasta tuotteesta jäte on peräisin, on huolehdittava osittain tai kokonaan jätehuollosta ja että tällaisen tuotteen jakelijat voivat osallistua vastuun jakamiseen. 7 luvussa on otettu huomioon myös JPD:n kohdat (27), (28) ja (29).

Tuottajan vastuu (direktiivissä 2008/98/EY laajennettu tuottajan vastuu) on eräs keino tukea sellaisten tavaroiden suunnittelua ja tuotantoa, jossa otetaan täysin huomioon materiaalien tehokas käyttö niiden koko elinkaaren ajan ja helpotetaan sitä, mukaan lukien tavaroiden korjaaminen, uudelleen käyttö, purkaminen ja kierrätys, aiheuttamatta kuitenkaan haittaa tavaroiden vapaalle liikkumiselle sisämarkkinoilla
. 

Taloudellisilla ohjauskeinoilla voi olla huomattava merkitys jätteen synnyn ehkäisemistä ja jätehuoltoa koskevien tavoitteiden saavuttamisessa. Jätteellä on usein arvoa materiaalina, ja lisäämällä taloudellisten ohjauskeinojen käyttöä voidaan saavuttaa suurimmat mahdolliset ympäristöhyödyt.
 Tuottajavastuu on veron ja pantin ohella kolmas merkittävä jätehuollon taloudellinen ohjauskeino.

Jätehierarkia määrää yleensä ensisijaisuusjärjestyksen sen suhteen, mikä on ympäristön kannalta paras kokonaisvaihtoehto jätelainsäädännössä ja jätepolitiikassa, vaikka tällaisesta hierarkiasta poikkeaminen voi olla tarpeen yksittäisten jätevirtojen osalta, silloin kun se on perusteltua mm. tekniseen toteutettavuuteen, taloudelliseen hyväksyttävyyteen ja ympäristönsuojeluun liittyvistä syistä
.

3.3 Jätelain 7. luku: Tuottajavastuun yleiset säännökset
3.3.1 Yleistä

Tuottajavastuusääntelyä on pyritty selkiyttämään. Ehdotettavassa 7 luvussa on ensin määritelty tuottajavastuuta ja tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat. Tämän jälkeen lukuun on pyritty kokoamaan tuottajien tuottajavastuuvelvollisuudet, jotka tähän asti ovat olleet osittain hajallaan eri puolilla jätelakia. Myös muu tuottajavastuuta koskeva yleinen lakitason sääntely on pyritty kokoamaan 7 lukuun. 
Pykälissä puhutaan ensisijaisesti tuottajan velvoitteista. Mikäli tuottaja siirtää tuottajavastuunsa tuottajayhteisölle, siirtyvät myös tuottajaa koskevat velvoitteet koskemaan tuottajayhteisöä.

3.3.2 Pykäläkohtaiset perustelut


7.1 §: Tuottajavastuun tarkoitus
Pykälä pohjautuu jätelain nykyiseen 18 a pykälään. Ehdotettavan pykälän mukaan tuottajavastuulla tarkoitetaan taloudellista ohjausjärjestelmää uudelleenkäytön, jätteen synnyn ehkäisemisen, kierrätyksen ja muun hyödyntämisen tehostamiseksi, jossa 7:2 §:ssä tarkoitettu tuottaja huolehtii osittain tai kokonaan markkinoille luovuttamiensa ja niitä vastaavien tuotteiden sekä niistä syntyvän jätteen uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon järjestämisestä sekä tästä aiheutuvista kustannuksista jätelain tavoitteiden toteutumisen tehostamiseksi. 

Tuottajavastuun tavoitteet on tarkoitus sisällyttää jätelain yleiseen tavoitepykälään, jolloin nykyisen 18 a §:n 2 momenttia vastaavaa osaa ei enää tarvittaisi. Määritelmänomainen luonnehdinta tuottajavastuusta on kuitenkin tarpeen, koska käsite on edelleen etenkin kuluttajille ja pk-yrittäjille osin tuntematon ja epämääräinen. 
Pykälän sanamuodossa on otettu huomioon JPD:n 8 artikla laajennetusta tuottajan vastuusta. Laajennettuun tuottajavastuuseen voi kuulua palautettujen tuotteiden ja ko. tuotteiden jälkeen jäljelle jäävän jätteen vastaanottaminen sekä tätä seuraava jätehuolto ja taloudellinen vastuu tällaisesta toiminnasta.
Taloudellisen ohjausjärjestelmä on haluttu sisällyttää pykälään. SYKE:n tuottajavastuuselvityksen mukaan rahoituksellinen vastuu on oleellisin tuottajavastuun tavoitteiden saavuttamisen kannalta ja siksi sitä on pidettävä järjestelmän perustunnusmerkistönä. Tuottajavastuujärjestelmän toimivuuden kannalta on tärkeää, että tuottaja vastaa markkinoille luovuttamiensa tuotteiden lisäksi myös vastaavien tuotteiden uudelleenkäytöstä ja jätehuollosta, eli käytännössä kaikesta sen vastaanottopisteisiin tulevista kyseisen alan käytöstä poistetuista tuotteista. Lisäksi ehdotetun 7 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkennetaan sitä, mitä tuottajan velvollisuus koskee, joten määritelmäpykälään ei ole lisätty "omalta osaltaan".
Pykälässä on mainittu, että tuottaja huolehtii osittain tai kokonaan markkinoille luovuttamiensa ja niitä vastaavien tuotteiden sekä niistä syntyvän jätteen uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon järjestämisestä sekä näistä aiheutuvista kustannuksista jätelain tavoitteiden toteutumisen tehostamiseksi. Pykälässä on otettu huomioon, että tuottajan lisäksi myös jakelijalla ja eräillä muilla toimijoilla saattaa olla velvoitteita. JPD:n 14 ja 15 artiklojen mukaan jäsenvaltiot voivat päättää, että tuottajan, jonka tuottamasta tuotteesta jäte on peräisin, on vastattava osittain tai kokonaan jätehuollosta ja sen kustannuksista ja että tällaisten tuotteiden jakelijat voivat osallistua kustannuksiin. 
Kommentteja:
Sanamuoto "osittain tai kokonaan" voidaan mahdollisesti tulkita myös tuottajavastuun lieventämiseksi. Pykälä voi antaa mahdollisuuksia eriäville tulkinnoille, esimerkiksi että tuottajavastuuvelvoitteiden täyttämiseksi riittäisi osittainen huolehtiminen jätehuolto- ja kustannusvastuusta. 

Jätehuolto on määritelty JPD:n 3 artiklassa ja määritelmä tulee myös jätelakiin. Määritelmä sisältää mm. hyödyntämisen, mutta jaosto on kuitenkin halunnut mainita sen erikseen pykälätekstissä. 

Tuottajavastuu olisi voitu sisällyttää myös yhtenä määritelmänä jätelain alkuun määritelmäpykälään, mutta luontevampi paikka lienee 7. luvussa. Tällöin myös laajat, tuottajavastuun sisältöä ja tavoitteita koskevat perustelut ovat helpompia toteuttaa ja pykälä "ohjaa" sitä seuraavaa tuottajavastuusääntelyä.

7.2 §: Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Pykälä vastaa pääosin nykyistä jätelain 18 b §:ää. Ainoastaan sen 1 momentin 2) kohtaan on lisätty, että tuottajana pidetään myös määritelmää vastaavien painettujen paperituotteiden ammattimaista maahantuojaa. Lisäys on tarpeen, koska tuottajavastuu ei tällä hetkellä koske esimerkiksi valmiina lehtinä tai katalogeina tuotavia paperituotteita. 

Maahantuojan käsite on eräissä tapauksissa osoittanut ongelmalliseksi ja selkiyttämistä vaativaksi. Mikäli yksiselitteistä maahantuojaa ei löydy, vastuujärjestys voisi olla 1.) myyntiagentti, jonka toiminnan / työn tuloksena tuote tulee maahan, 2.) tehtaan suomalainen tytäryhtiö tms. valmistajan edustaja (esim. takuuasioissa) 3.) tilaaja / loppukäyttäjä.
Kommentteja:

Lisäyksen EU-oikeudelliset vaikutukset tulee kuitenkin vielä tutkia, eli asettaako muutos painettujen paperituotteiden maahantuojat eri asemaan kuin kotimaiset painotalot.
Pykälään saattaa tulla muutoksia, mikäli WEEE- ja RoHS –direktiivien muutosehdotukset hyväksytään. Näitä ei kuitenkaan ole ennakoitu pykälätekstissä. 


7.3 §: Jätehuolto- ja kustannusvastuu

Pykälä pohjautuu jätelain 18 c §:ään. Pykälän otsikossa on haluttu nostaa esiin, että tuottaja on vastuussa 7:2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden jätehuollosta ja sen aiheuttamista kustannuksista. Tämän lisäksi tuottaja on velvollinen edistämään tuotteen uudelleenkäyttöä. Tuottajan vastuu jätehuollon kustannuksista on tuottajavastuun keskeinen periaate. Ohjausmekanismia tuotteen suunnittelun ja kulutuskäyttäytymiseen ei ole, mikäli joku muu kuin tuottaja vastaa jätehuollon kustannuksista.

Pykälän 1 momentin mukaan tuottaja on velvollinen edistämään 7:2 §:ssä tarkoitetun tuotteen uudelleenkäyttöä sekä järjestämään jätteenä käytöstä poistettavan tuotteen tai sen osan uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon sekä vastaamaan niistä aiheutuvista kustannuksista ottaen lisäksi huomioon mitä jäljempänä erikseen säädetään. Tehdessään sopimuksia jätehuollon taloudellisten toimijoiden kanssa tuottajan on mahdollisuuksien mukaan asettava etusijalle toimijat, jotka ovat ottaneet käyttöön sertifioituja ympäristöhallintajärjestelmiä.

JPD:n mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tuotteiden uudelleenkäytön ja uudelleenkäytettäviksi valmistelun edistämiseksi erityisesti kannustamalla uudelleenkäyttö- ja korjausverkostojen perustamista ja tukemista sekä taloudellisten ohjauskeinojen, hankintaperusteiden, määrällisten tavoitteiden tai muiden toimenpiteiden käyttöä.
 
Jätelain 18 c §:n sanamuoto kuuluu "jollei jäljempänä toisin säädetä", ehdotettu sanamuoto "ottaen lisäksi huomioon mitä jäljempänä erikseen säädetään". Molemmat muotoilut osoittavat kyseessä olevan pääsäännön, josta jäljempänä voidaan säätää poikkeuksia. 
Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan uutena lisäyksenä, että tehdessään sopimuksia jätehuollon taloudellisten toimijoiden kanssa tuottajan tulee mahdollisuuksien mukaan asettaa etusijalle sellaiset toimijat, jotka ovat ottaneet käyttöön sertifioituja ympäristöhallintajärjestelmiä. JPD:n liite IV:ssä on mainittu luotettavien ympäristöasioiden hallintajärjestelmien edistämisen toimenpiteenä, jolla voidaan vaikuttaa suunnittelu-, valmistus- ja jakeluvaiheeseen jätteen syntyä ehkäisevästi. Nykyisen VnA:n Romuajoneuvoista 6 §:ssä velvoitetaan tuottaja tehdessään sopimuksia esikäsittelijöiden kanssa asettamaan etusijalle esikäsittelijät, jotka ovat ottaneet käyttöön sertifioituja ympäristöhallintajärjestelmiä.
2 momentin mukaan tuottajan velvollisuus koskisi tuottajan itse markkinoille luovuttamia tuotteita ja markkinoille luovutettujen tuotteiden määrän tai markkinaosuuden mukaista osuutta kaikista niitä vastaavista markkinoille luovutetuista tuotteista riippumatta tuotteiden markkinoille luovuttamisen ajankohdasta. Nykyisessä 18 c §:ssä velvollisuus koskee tuottajan itse markkinoille luovuttamia tuotteita ja markkinoille luovutettujen tuotteiden määrään tai markkinaosuuteen nähden kohtuulliseksi katsottavaa osuutta kaikista niistä vastaavista markkinoille luovutetuista tuotteista riippumatta tuotteiden markkinoille luovuttamisen ajankohdasta. Momentin sanamuotoa on muutettu täsmällisemmäksi. 
Pykälän 3 momentti täsmentyy sitten, kun jätelain muut pykälät ovat täsmentyneet. Se vastaa nykyistä 18 c §:n 3 momenttia. 4 momentin asetuksenantosäännökset ja niiden sijoittelu on koko tuottajavastuun osalta katsottava tarkemmin sitten, kun pykälien sisältö, sanamuoto ja järjestys ovat lopullisia. Ehdotettu 4 momentti vastaa nykyistä 18 c §:n 4 momentin 2)-kohtaa. Nykyisen jätelain 18 c §:n 4 momentin 1)-kohta on siirretty 7:8 pykälän 2 momenttiin.
Kommentteja:
Markkinaosuuden yksiselitteinen osoittaminen on erittäin vaikeaa. Nykyisen 18 c §:n sanamuoto "määrään tai markkinaosuuteen nähden kohtuulliseksi katsottavaa osuutta" on joustavampi ilmaisu. On mahdollista, että joustavuuden vähentäminen lisää tulkintariitoja. Tästä syystä näyttötaakka markkinaosuudesta tulisi olla tuottajalla tai tuottajayhteisöllä. 

Jätehuolto on määritelty JPD:n 3 artiklassa ja määritelmä tulee myös jätelakiin. Määritelmä sisältää mm. hyödyntämisen. Myös valmistelun uudelleenkäyttöön voitaneen katsoa sisältyvän hyödyntämisen määritelmään. Uudelleenkäytön valmistelu sisältää korjaustoiminnan.

7.4 §: Vastaanottovelvollisuus 
Pykälä pohjautuu jätelain 18 d pykälään. Pykälän mukaan tuottajan on huolehdittava niin kattavan tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston järjestämisestä 7:2 §:ssä tarkoitetuille käytöstä poistettaville tuotteille, että tuotteen viimeisellä haltijalla on koko maassa kohtuullinen mahdollisuus luovuttaa käytöstä poistettava tuote uudelleenkäyttöön, hyödynnettäväksi tai muuhun jätehuoltoon ottaen huomioon käytöstä poistettujen tuotteiden määrän, keräyspisteverkoston ja jätehuollon kokonaisympäristövaikutukset. 18 d §:n keräys- ja vastaanottoverkostot on korvattu tuottajavastuukeräyspisteiden verkostolla. Tuottajavastuukeräyspiste terminä erottaa sen muista mahdollisista keräyspisteistä.

18 d §:n 1 momenttiin nähden ehdotukseen on myös lisätty velvollisuus ottaa huomioon käytöstä poistettujen tuotteiden määrän, keräyspisteverkoston ja jätehuollon kokonaisympäristövaikutukset. JPD 8 artiklan 3 momentin mukaan tuottajan vastuuta sovellettaessa jäsenvaltioiden on otettava huomioon tekninen toteutettavuus ja taloudellinen hyväksyttävyys sekä ympäristöä, ihmisten terveyttä ja yhteiskuntaa koskevat kokonaisvaikutukset sekä tarve varmistaa sisämarkkinoiden moitteeton toiminta. 
Kotitalous- ja yritystuotteista peräisin olevalle jätteelle voidaan asettaa erilaiset vaatimukset tuottajavastuukeräyspisteverkoston suhteen, sillä yritystuotteiden osalta ei tarvita yhtä kattavaa verkostoa ja käytöstä poistetun tuotteen vastaanotto saattaa esimerkiksi suurten sairaala- tai teollisuuslaitteiden osalta edellyttää erityistoimia. Tuottajavastuun alaisen tuotteen vastaanotto on järjestettävä sen markkina-alueella. Jokaisella kuluttajapuolen tuottajalla ja tuottajayhteisöllä on oltava yhtä laaja ja maankattava verkosto, joka koskee kutakin toimijaa erikseen. Yritystuotteet ovat poikkeus tästä. Yritystuotteiden osalta kohtuullisuuden määrittämisessä tulee ottaa huomioon tuotteen määrä, laatu ja asiakaskunnan laajuus. Tuottajan tulee kustannuksellaan huolehtia tuottajavastuukeräyspisteverkoston järjestämisestä 7:3 pykälän nojalla. 
Kotitaloustuotteiden osalta pykälä edellyttäisi Ympäristövaliokunnan mietinnön 4/2004 vp mukaisesti koko maassa kattavaa verkostoa tuottajavastuukeräyspisteitä niin, että matka vastaanottopisteeseen vastaa normaalia matkaa erityisjätteen vastaanottopaikalle tai kyseisten tuotteiden myymälään. Mietinnön mukaisesti tuottajavastuun alaisten tuotteiden jätehuolto yhtä hyvin kuin yhdyskuntajätehuolto tulee nähdä välttämättömyyspalveluna, jonka saatavuus ja laatu on turvattava kaikissa olosuhteissa. Palvelutason tulee olla riittävä. Jätteiden kerääminen on hoidettava asianmukaisesti myös kustannuksiltaan epäedullisimmista paikoista. Jätehuollon on toimittava myös silloin, kun suhdanteet vaihtelevat ja kun tuotteilla ei ole arvoa. Suomen pitkät etäisyydet ja harva asutus ovat perusteita minimitason säätämiseksi laissa. Jokaisella tuottajayhteisöllä tulisi olla koko maan kattava tuottajavastuukeräyspisteverkosto tai tuottajayhteisöjen tulisi sopia keskenään yhteisestä tuottajavastuukeräyspisteverkostosta. Kansalaisten kohtelun on oltava tasapuolista.
Tuottajavastuukeräyspisteverkostojärjestelmän tulisi olla kuluttajalle mahdollisimman yksinkertainen ja selkeä. Mikäli kuluttaja ei palauta tuotteita tuottajavastuujärjestelmään, ei järjestelmä voi toimia. Helpoin palautuspaikka sijaitsisi päivittäisten kulkureittien varrella, mieluusti päivittäistavarakaupan yhteydessä tai välittömässä läheisyydessä. Moni kauppa on myös itse tuottaja. Vastaanottopiste voi myös ohjata kuluttajia suosimaan tiettyä liikettä. Tuotteen laatu ja ominaisuudet sekä ympäristölliset ja taloudelliset seikat vaikuttavat myös tuottajavastuukeräyspisteverkostoon. Pääosa kustannusten syntyy usein kuljetuksista, joten keräyspisteverkon optimointi on tärkeää. Osa jätteistä luokitellaan ongelmajätteeksi, jolloin keräyspisteellä on oltava ympäristölupa.
2 momenttiin esitetään, että valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin 7:2 §:ssä määriteltyjen, käytöstä poistettavien tuotteiden tuottajavastuukeräyspisteille ja keräyspisteverkoston järjestämiselle asetettavista vaatimuksista. 18 d §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin 1 momentissa tarkoitettujen käytöstä poistettavien tuotteiden keräyksen ja vastaanoton järjestämiselle esitettävistä vaatimuksista. 
Kommentteja:

Ehdotettu lisäys ottaa huomioon käytöstä poistettujen tuotteiden määrän, keräyspisteverkoston ja jätehuollon kokonaisympäristövaikutukset saattaa aiheuttaa tulkintariitoja mm. siitä, kuka määrittelee kokonaisympäristövaikutukset sekä miten ja kenellä on näyttötaakka asiassa. Nykyiset valvontaviranomaisresurssit tai määrärahat eivät riitä analyysien tekemiseen tai tilaamiseen ulkopuoliselta taholta. Lisäys vaikeuttaa pykälän valvottavuutta.
Hallituksen esityksen perusteluissa tai asetuksissa tulisi "avata", mitä "koko maassa kohtuullinen mahdollisuus" eli käytännössä tuottajavastuukeräyspisteverkostovaatimus tarkoittaa kotitalous- ja niihin rinnastettavien tuotteiden osalta ja mahdollisesti myös yritystuotteiden osalta kullakin tuottajavastuualalla ja mahdollisesti myös tuottajavastuualan sisällä materiaalikohtaisesti. Riittävän täsmälliset alakohtaiset tuottajavastuukeräyspistevaatimukset saattaisivat poistaa alalta tuottajayhteisöt, jotka tosiasiassa eivät hoida velvoitteitaan. Mahdollisesti tuottajavastuukeräyspistevaatimuksia voitaisiin sitoa väestötiheyteen. Mikäli vastaanottovelvollisuus olisi sidottu vain omaan markkinaosuuden suhteeseen, olisi vaarana, ettei tuottajilla välttämättä olisi intressiä ylläpitää maankattavaa tuottajavastuukeräyspisteverkostoa. Kermankuorintaa ei tulisi sallia. Keräyspisteverkostoja tulisi järkiperäistää ja selkiyttää: kaikkien tuottajayhteisöiden ei ole kannattavaa pitää omia erillisiä kontteja. Yritystuotteiden osalta tuottajavastuukeräyspisteverkostovaatimuksissa voidaan joustaa, mutta kuluttajille suunnatuissa tuotteissa tulisi ottaa vastaan kaikki tuotteet niiden merkistä tai oman markkinaosuuden saavuttamisesta huolimatta. Tuottajat voisivat näiden kotitaloustuotteiden osalta keskenään sopia kustannusten jaosta. Yhteistyövelvoitteen kirjaamista lakiin tulee harkita (ks. 7:11 ja jaoston ehdotuksen luku 6.). Säännöksissä tulee kuitenkin jättää joustonvaraa esimerkiksi uusille innovaatioille eikä erityistapauksia tule kieltää (esim. työturvallisuuden kannalta vetysäiliöille on oltava oma vastaanottonsa). 
2 momenttiin harkittiin myös sanamuotoa, jonka mukaan keräyksen ja vastaanoton järjestämiselle asetettavista määrällisistä ja laadullisista vaatimuksista, tavoitteista ja riittävästä palvelutasosta olisi mahdollisuus säätää tarkemmin asetuksella. Jää tulkinnanvaraiseksi, supistaako ehdotettava sanamuoto asetuksenantovaltuuksia nykyisestä.


7.5 §: Tiedottamisvelvollisuus

Pykälän 1 momentin mukaan tuottajalla olisi velvollisuus tarjota tietoa tuottajavastuukeräyspisteistään ja huolehtia tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valistustehtävistä tarvittaessa yhteistoiminnassa kunnan ja muiden taloudellisten toimijoiden kanssa.

Pykälän sanamuoto pohjautuu osin nykyiseen 68 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan jos jätehuolto on järjestetty 3 a luvussa tarkoitetun tuottajavastuun mukaisesti, tuottajan, tuottajayhteisön ja muun taloudellisen toimijan on tarvittaessa yhteistoiminnassa kunnan kanssa huolehdittava tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valistustehtävistä sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella säädetään. Erikseen on myös haluttu korostaa tuottajan velvollisuutta tarjota tietoa tuottajavastuukeräyspisteistään, jotta kuluttajien tietoisuus lisääntyisi ja palauttaminen tehostuisi.
Tietoa voitaisiin tarjota esimerkiksi Internet-sivuilla, esitteillä, kampanjoilla, neuvontapuhelimella ym. tavoilla, joiden kautta kuluttajan olisi helppo saada tietoa. 
2 momentissa säädettäisiin, että valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin tiedottamisvelvollisuuden hoitamisesta ja sisällöstä. Tuottajien tiedottamisvelvollisuus saattaisi koskea esimerkiksi tietoa tuottajavastuukeräyspisteiden sijainneista, aukioloajoista, toiminnasta jne. sekä esimerkiksi sitä, missä määrin käytöstä poistettua tuotetta voidaan käyttää uudelleen ja kierrättää. Kuluttajille tiedotusta tulee myös lisätä esim. siitä, miten kuluttaja pääsee käytöstä poistamastaan tuotteesta helposti eroon.

7.6 §: Tiedonantovelvollisuus

Pykälän mukaan tuottajan on toimitettava Pirkanmaan ympäristökeskukselle tämän lain ja sen nojalla annettujen tuottajavastuuta koskevien säädösten täytäntöönpanon valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot markkinoille toimitetuista tuotteista, käytöstä poistettujen tuotteiden kertymästä, niiden keräilystä, valmistelusta uudelleenkäyttöön, uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä, viennistä tai muusta jätehuollosta sekä muista näihin rinnastettavista seikoista. 1 momentti vastaa nykyisen 18 f §:n 1 momenttia, ainoastaan valmistelu uudelleenkäyttöön on lisätty listalle.

2 momentissa todettaisiin, että tuottajan selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuudesta on voimassa mitä niistä säädetään ___ §:ssä. Nykylaissa selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuudesta säädetään 51 §:ssä. 2 momentilla haluttiin koota tuottajavastuun yleissääntelyyn myös tämä velvollisuus, jolloin se on tuottajan helposti havaittavissa ja miellettävissä velvollisuudekseen. 
3 momentin mukaan tuottajalla ja muulla 7.2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden jätehuoltoon liittyvällä toimijalla on velvollisuus Pirkanmaan ympäristökeskuksen tai Turvatekniikan keskuksen pyynnöstä antaa tämän lain ja sen nojalla annettujen säädösten täytäntöönpanemiseksi tarpeelliset tiedot. Pykälä pohjautuu nykyiselle 52 §:lle mutta ei poista erillisen viranomaisen tiedonsaantioikeuspykälän tarvetta. 3 momentti kuitenkin selkiyttää tiedonantovelvollisuuden selkeästi tuottajan ja muun tuottajavastuisten tuotteiden jätehuoltoon liittyvän toimijan velvollisuudeksi. 
3 momentti laajentaisi valvovan viranomaisen tiedonsaantioikeuksia nykyisestä ja parantaisi näin valvontamahdollisuuksia. Tuottajan, tuottajayhteisön ja juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjän ohella myös muille tuottajavastuun alaisten tuotteiden jätehuoltoon liittyville toimijoille, kuten esimerkiksi kuljettajille, operaattoreille ja hyödyntäjille, on asetettu velvollisuus pyynnöstä antaa tarpeellisia tietoja. Tiedot voivat olla tietoja mm. tuotteiden valmistuksesta ja maahantuonnista, niiden uudelleenkäytöstä sekä jätteinä käytöstä poistettavien tuotteiden ja niiden osien uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä niihin rinnastettavista seikoista. Tarkoituksena on mahdollisimman laajat oikeudet saada tietoja tarvittaessa, mikä ei ole tyhjentävällä listalla haluttu rajata. Valvova viranomainen voisi pyytää tietoja siltä osin, kun tiedot ovat tarpeen sen tehtävien hoidon kannalta. Nykyään Pirkanmaan ympäristökeskus saa jätelain nojalla tietoja ainoastaan tuottajilta ja tuottajayhteisöiltä. Operaattorit tietävät materiaalivirrat hyvin tarkasti. Mikäli Pirkanmaan ympäristökeskus saisi tietoja myös operaattoreilta ja 7:2 §:een ehdotetun lisäyksen nojalla myös tietyiltä maahantuojilta, se voisi tarkistaa myös tuottajien ja tuottajayhteisöjen antamien tietojen paikkansapitävyyttä. Direktiivit edellyttävät jäsenmaiden raportoivan EU:lle tietoja, joita ei ole mahdollista saada muista ympäristöhallinnon rekistereistä. Tältäkin osin tiedonantovelvollisuuden laajentaminen on tarpeen.
4 momentissa valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tuotekohtaisesti tarkemmin edellä 1 momenteissa tarkoitetuista tiedoista ja tiedonantovelvollisuuden tarkemmasta sisällöstä. Se pohjautuu nykyiseen 18 f §:n 2 momenttiin.

7.7 §: Tuotteen viimeisen haltijan oikeudet

Pykälän mukaan 7:2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden viimeisellä haltijalla on oikeus luovuttaa käytöstä poistettava tuote maksutta tuottajan järjestämään tuottajavastuukeräyspisteeseen. Maksuttomuudesta voidaan kuitenkin poiketa 8:8 §:ssä säädetyissä tapauksissa. 
Pykälä pohjautuu nykyiseen jätelain 18 i pykälän 1 virkkeeseen, jonka mukaan tuotteiden viimeisellä haltijalla on oikeus luovuttaa käytöstä poistettava tuote maksutta tuottajan järjestämään uudelleenkäyttö-, hyödyntämis- ja jätehuoltojärjestelmään. Koska 18 i §:n loppuosa koskee ainoastaan romuajoneuvoja, se on siirretty ehdotuksessa 8:8 §:ään.  
Nykyisessä 18 i §:n sanamuodossa ei ole säädetty poikkeamismahdollisuuksista vaan ainoa poikkeus on sisällytetty pykälään. Poikkeukset pääsääntöön tulisi pitää selkeinä ja suppeina. Tuotteen viimeisen haltijan oikeuksia ei ole tarkoitus supistaa nykyisestä. 
Kuluttajalla tulee olla oikeus toimiviin jätehuoltopalveluihin. Tuotteen omistusoikeus on tuotteen viimeisellä haltijalla, kunnes tämä toimittaa käytöstä poistamansa tuotteen tuottajavastuujärjestelmään tai muualle. Ainoastaan romuajoneuvojen osalta viimeisellä haltijalla on velvollisuus toimittaa ajoneuvo tuottajavastuujärjestelmään. Käytöstä poistamisen voi tulkita myös viimeisen haltijan velvollisuudeksi luopua omistusoikeudesta. Omistusoikeuden siirtymistä takaisin valmistajille ei tulisi estää, jotta valmistajien hyötykäyttö olisi mahdollista.
Tuottajavastuukeräyspisteessä ei ole velvollisuutta ottaa vastaan sekajätettä. 

7.8 §: Tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttaminen
Pykälän 1 momentin mukaan tuottaja on vastuussa 7:2 §:ssä tarkoitettujen, käytöstä poistettujen tuotteiden ja niistä muodostuvan jätteen synnyn ehkäisemiselle, vastaanotolle, uudelleenkäytön valmistelulle, uudelleenkäytölle, kierrätykselle ja hyödyntämiselle asetettujen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamisesta. 1 momentti on uusi ja se on katsottu tarpeelliseksi mm. hallinto-oikeuden päätösten ja lausuntojen nojalla.

2 momentti vastaa pitkälti nykyisen 18 c §:n 4 momentin 1)-kohtaa. Siihen on lisätty "keräykselle, vastaanotolle ja uudelleenkäytön valmistelulle" sekä laadulliset tavoitteet ja velvoitteet määrällisten lisäksi, jotta asetuksenantovaltuudet olisivat mahdollisimman kattavat eri tilanteiden varalle. 

Tavoitteista ja velvoitteista säädettäisiin lyhyesti laissa ja annettaisiin mahdollisuus täsmentää jätelajikohtaisia vaatimuksia tarkemmin asetuksilla. Tavoitteet ja velvoitteet voivat olla määrällisiä tai laadullisia. 

JPD:n 11 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tuotteiden uudelleenkäytön ja uudelleenkäytettäviksi valmistelun edistämiseksi erityisesti kannustamalla uudelleenkäyttö- ja korjausverkostojen perustamista ja tukemista sekä taloudellisten ohjauskeinojen, hankintaperusteiden, määrällisten tavoitteiden tai muiden toimenpiteiden käyttöä. 
Kommentteja:

Velvoitetta kerätä kaikki kerättävissä oleva on jaoston keskusteluissa pidetty hyvänä muotoiluna kiinteiden prosenttitavoitteiden sijaan.


7.9 §: Tuottajayhteisön perustaminen ja tuottajavastuun siirtäminen

Ehdotettu pykälä pohjautuu nykyiseen 18 g pykälään. Tuottajayhteisöä koskevaa sääntelyä on ollut tarvetta lisätä ja näin ollen myös asioiden jakaminen kahteen eri pykälään on ollut tarkoituksenmukaista. 7:9 § koskee tuottajayhteisön perustamista ja tuottajavastuun siirtämistä.

Ehdotetun 1 momentin mukaan tuottaja voi huolehtia tässä laissa ja sen nojalla annetuista säännöksistä johtuvista tuottajavastuuvelvollisuuksistaan yhteistoiminnassa muiden tuottajien ja toimijoiden kanssa siten, että tuottajat keskenään tai yhdessä muiden toimijoiden kanssa perustavat oikeuskelpoisen yhteisön (tuottajayhteisö), liittyvät 7:15 §:n mukaisesti hyväksyttyyn tuottajayhteisöön tai tekevät sopimuksen hyväksytyn tuottajayhteisön kanssa. Säätiö on poistettu pykälän sanamuodosta tarpeettomana. Sanamuotoon on lisätty "tuottajat keskenään tai yhdessä muiden toimijoiden kanssa". Muutoksella on haluttu korostaa, että tuottaja ei voi yksin tai yhdessä muiden toimijoiden kanssa ilman muita tuottajia perustaa tuottajayhteisöä.
2 momentin mukaan mikäli tuottaja on liittynyt tuottajayhteisöön tai tehnyt sen kanssa sopimuksen, tuottajavastuu siirtyy tuottajalta 7:15 §:n mukaisesti hyväksytylle tuottajayhteisölle. Tuottaja ja tuottajayhteisö voivat kuitenkin sopia, että tuotteen ominaisuuksia ja merkintöjä koskevat velvoitteet eivät siirry tuottajayhteisölle. Ensimmäisen virkkeen muotoilussa on haluttu korostaa, että tuottajayhteisöllä on oltava Pirkanmaan ympäristökeskuksen hyväksyntä, jotta tuottajat voivat siirtää sille tuottajavastuunsa. Jälkimmäinen virke on uusi. Tuotteen ominaisuuksia ja merkintöjä koskevat velvoitteet kattavat mm. uudelleenkäytön ja kierrätyksen ohjeistuksen, tuotesuunnittelun, merkintävelvollisuuden, purkamisen ja vaarallisten aineiden merkitsemisen. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä. Lisäys on katsottu tarpeelliseksi, koska eräissä tapauksissa tuotteen ominaisuuksia ja merkintöjä koskeva velvollisuus on luontevinta säilyttää tuottajalla vaikka se muuten haluaisikin siirtää tuottajavastuunsa tuottajayhteisölle. Tuottajayhteisöllä ei ole välttämättä edes mahdollisuuksia vaikuttaa tuotteen ominaisuuksiin tai merkintöihin.
3 momentissa edellytettäisiin, että tuottajayhteisön on ylläpidettävä julkisesti saatavilla olevaa, ajantasaista listaa tuottajista, jotka ovat siirtäneet sille tuottajavastuunsa. Julkinen jäsenlista lisäisi avoimuutta ja julkisuutta. Jäsenlista voisi olla esimerkiksi tuottajayhteisön Internet-sivuilla. Se saattaisi myös kannustaa ja painostaa tuottajia hoitamaan tuottajavastuuvelvoitteena. Mm. jakelijoiden ja kuluttajien olisi helpompi saada tietoa siitä, mitkä yritykset hoitavat tuottajavastuuvelvoitteensa. Tuottajat voisivat tuottajayhteisöiden jäsenlistoista saada apua sen päättelemisessä, mikä tuottajayhteisö niiden tuotevalikoimalle parhaiten sopisi. Mikäli tuottaja on rekisteröitynyt suoraan tuottajatiedostoon, tiedon saisi Pirkanmaan ympäristökeskukselta. 

4 momentissa säädettäisiin, että mitä tässä laissa ja sen nojalla säädetään tuottajan velvollisuuksista, koskee myös tuottajayhteisöä siltä osin kuin tuottaja on siirtänyt sille tuottajavastuunsa. Näin kaikissa pykälissä ei ole tarpeen toistaa, että ne koskevat myös tuottajayhteisöitä, joille tuottajat ovat siirtäneet tuottajavastuuvelvoitteensa.

7.10 §: Tuottajayhteisön ja jäseniä ottavan juomapakkausten palautusjärjestelmän toiminta
Pykälä pohjautuu nykyiseen 18 g pykälään. Sen 1 momentti vastaa muuten 18 g §:n 2 momenttia, mutta momentin loppuun on lisätty, että tuottajayhteisön tulee ottaa osakkaakseen, jäsenekseen tai sopimussuhteeseen samoilla ehdoilla kuin sen piirissä jo oleva tuottaja, myös sellainen uusi tuottaja, jolle markkinoiden vähäisyyden tai muun erityisen syyn vuoksi on taloudellisesti kohtuutonta yksin järjestää kattava tuottajavastuukeräyspisteiden verkosto. Tuottajavastuukeräyspisteiden verkosto on myös lisäyksenä 2 momentissa, joka muilta osin vastaa 18 g §:n 3 momenttia. 

Tuottajayhteisöllä ei ole hankintalainsäädännön mukaista kilpailuttamisvelvoitetta, mutta sen on otettava 2 momentin mukaisesti huomioon taloudelliset toimijat ja näiden asianmukaiset toimintamahdollisuudet kyseisillä markkinoilla tiettyjä, momentissa määriteltyjä sopimuksia tehdessään. Tämä ei kuitenkaan saa estää normaalia kilpailua alalla.

Ehdotettu 3 momentti on uusi. Sen mukaan tuottajilla tulee olla tuottajavastuun toteuttamisen kannalta riittävät mahdollisuudet vaikuttaa tuottajayhteisön toimintaan. Uudella 3 momentilla on tarkoitus varmistaa, että tuottajille varataan suoraan tai välillisesti liittojensa tai muiden edustajiensa kautta riittävät mahdollisuudet vaikuttaa tuottajayhteisön toimintaan eikä lakisääteinen tuottajavastuu siirry pois tuottajataholta. Tämä on linjassa myös mm. 7:1, 7:2 ja 7:3 §:ien kanssa, joiden mukaan tuottajilla on tuottajavastuun alaisten tuotteiden osalta jätehuollon järjestämisvastuu ja kustannusvastuu. Momentilla pyritään varmistamaan taloudellisen ohjausjärjestelmän toimivuus siten, että kilpailu alalla ei vaarannu. Tuottajayhteisö olisi ensisijaisesti päätoimisten tuottajien ja niiden edustajien yhteisö / yhteenliittymä, jossa ne hoitavat tuottajavastuuvelvoitteensa yhdessä. On tärkeää, että tuottajat ovat mukana päättämässä tuottajayhteisöiden tuottajavastuun toteuttamiseen liittyvistä asioista, koska yksittäisessä tuottajavastuussa oleva tuottajakin on velvollinen itse vastaamaan tuottajavastuuvelvoitteiden täyttämisestä. Momentissa puututtaisiin siihen ongelmaan, että osa tuottajista ei halua liittyä sellaiseen tuottajayhteisöön, jossa ne eivät pysty vaikuttamaan tuottajavastuuvelvoitteiden hoitoon liittyviin seikkoihin mutta joutuvat silti maksamaan kustannukset. Tuottajille taattaisiin riittävä vaikutusvalta tuottajavastuun toteuttamiseen liittyvistä seikoista tuottajayhteisöissä perustamisvaiheen lisäksi myös esimerkiksi omistajamuutosten jälkeen. Tuottajayhteisön tulee toimia jäseniä kohtaan tasapuolisesti ja kohtuullisin ehdoin. 
Kilpailuviraston arvion mukaan ehdotus 3 momentiksi lienee perusteltu, mikäli se on järjestämän toimivuuden kannalta tarpeen. Kilpailun alalla on kuitenkin voitava säilyä. Järjestelmä johtaa helposti luonnollisiin monopoleihin. 
4 momentin mukaan tuottajayhteisön on kyettävä vastaamaan sille siirretyistä tuottajavastuuvelvoitteista jatkuvasti vähintään 6 kuukautta eteenpäin. Vakavaraisuuden kehittymisestä on esitettävä valvontaviranomaiselle selvitys vuosittain tai kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun toiminnassa tapahtuu merkittäviä muutoksia, joilla voi olla vaikutuksia vakavaraisuuteen. Vakavaraisuuden arvioimiseksi tuottajayhteisön tulee toimittaa valvontaviranomaiselle toimintasuunnitelma, talousarvio ja tarvittaessa pyynnöstä sen toteutuman perusteella laadittu tilinpäätös- tai välitilinpäätösennuste.   
4 momentti on uusi. Vakavaraisuuden määrittelystä tai osoittamisesta ei ole aikaisempaa sääntelyä. Tuottajayhteisön vastuun tulee olla yhtä laajaa kuin tuottajan vastuun, eli vastuu ei muutu vaikka se siirretään tuottajayhteisölle. Vakavaraisuus voitaisiin toteuttaa mm. tuottajayhteisölle tuottajavastuunsa siirtäneiden yhtiöiden antamilla takaussitoumuksilla. Tuottajayhteisö tai sen jäsenet voisivat myös tehdä tuottajayhteisön nimissä vakuustalletuksen, jonka edunsaajana on Pirkanmaan ympäristökeskus. 
1 ja 2 momenteissa säädettävä koskisi vastaavasti myös jäseniä ottavia juomapakkausten palautusjärjestelmiä. 3 momentin sääntely ei olisi tarpeen juomapakkausten palautusjärjestelmien osalta, sillä verovelvollinen ei useinkaan ole pakkaaja ja juomapakkausten palautusjärjestelmään kuuluminen on vapaaehtoinen tapa saada verohyöty eikä liity lakisääteisten velvollisuuksien hoitamiseen. Mikäli juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä on myös tuottajayhteisö, koskisi sääntely sitä tuottajayhteisöstatuksen vuoksi.

Kommentteja:
Ehdotettu 3 momentin sääntely on järjestelmän toimivuuden kannalta tarpeen, sillä etenkin operaattorien omistamat tuottajayhteisöt on koettu ongelmallisiksi mm. tasapuolisen kohtelun ja asianmukaisten toimintamahdollisuuksien kannalta. Tuottajavastuujaoston järjestämien kuulemisten yhteydessä on jopa esitetty, että käytännön operaattoreille tai muille kierrätyksessä mukana oleville tahoille kuin tuottajille ei tulisi myöntää tuottajayhteisöstatusta eikä ns. palvelupohjaista tuottajayhteisöä tulisi sallia, koska silloin tuottajavastuu ei enää olisi tuottajataholla. Tuottajayhteisö hoitaa tuottajien lakisääteisiä velvoitteita, mikä on peruste pitää tuottajayhteisöt ensisijaisesti tuottajien määräysvallassa. 
Tuottajilla on nykyisin esimerkiksi pakkausalan tuottajayhteisöissä yli 50 %:n edustavuus ja hyvä yhteistyö. On tärkeää, että tuottajat ovat mukana päättämässä tuottajayhteisöiden tuottajavastuun hoitoon liittyvistä asioista. Tuottajayhteisö ei käytännössä toimi mikäli tuottajilla ei ole siinä päätäntävaltaa. Tuottajayhteisö hoitaa lakisääteisiä velvoitteita ja ne ovat esittäneet, että niitä tulisi kohdella verotuksellisesti yleishyödyllisinä toimijoina. Tämä ei ole mahdollista, mikäli osa tuottajayhteisöistä tavoittelee voittoa. Tuottajayhteisön pitäisi olla ensisijaisesti tuottajien yhteisö, jossa tuottajat hoitavat tuottajavastuuvelvoitteensa yhdessä.  
Toimivallanjakoa tuottajavastuuseen liittyvien kilpailuoikeudellisten seikkojen valvonnan osalta tulisi selkiyttää jätelain muussa sääntelyssä. Kilpailuoikeudellista puolta valvoisi ensisijaisesti kilpailuvirasto. Myös Pirkanmaan ympäristökeskuksella olisi oltava oikeus puuttua ongelmatilanteisiin (esim. liian korkeat vuosimaksut). Pirkanmaan ympäristökeskus voisi mahdollisesti siirtää epäselvissä tapauksissa asian käsittelyn kilpailuvirastolle tai pyytää siltä lausuntoa. Pirkanmaan ympäristökeskuksen päätöksistä voi valittaa hallinto-oikeuteen, jolla ei ole toimivaltaa tutkia kilpailuoikeuden alaan kuuluvia seikkoja. Pirkanmaan ympäristökeskuksen on tutkittava kaikki vireille tulleet asiat, eli se ei voi esimerkiksi asian vähämerkityksellisyyden nojalla jättää kilpailua koskevia väitteitä tutkimatta.
Vakavaraisuuden arvioinnissa on käytetty lähteenä "Jätevakuus – Selvitys ympäristönsuojelulain 42 §:n 3 momenttia koskien, TKK Talousoikeus " –nimistä JÄLKI-työryhmän tilaamaa selvitystä. Vakavaraisuuden laskemisen peruskaavat soveltuvat huonosti tuottajavastuuseen ja tuottajayhteisöihin. Mikäli talletus tehdään, tulisi määritellä, olisiko se jatkuva vai määräaikainen ja tarkistetaanko se esimerkiksi vuosittain. Mahdollisesti myös tuottajavastuunsa tuottajayhteisöille siirtäneiden antamat vakuussitoumukset saattaisivat riittää vakavaraisuuden osoittamiseksi.

Vakavaraisuuden arvioinnin voisi suorittaa joko Pirkanmaan ympäristökeskus kuten käytännössä tähänkin asti tai TKK:n ehdotuksen mukaan:

1) luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 8 §:n mukainen kotimainen tai ulkomainen

luottolaitos, joka harjoittaa lain 4 §:n mukaista toimintaa;

2) tilintarkastuslain (459/2007) 2 §:n 2 kohdan mukainen Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan hyväksymä KHT-tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö taikka

3) luottolaitostoiminnasta annetun lain 58 §:n 3 momentissa tarkoitettu Rahoitustarkastuksen

hyväksymä luottoluokituslaitos.

Mikäli arvioinnin suorittaisi TKK:n ehdotuksen mukainen taho, arvioinnista tulisi selvitä toiminnan nykyinen kannattavuus, toiminnanharjoittajan likvidi maksukykyisyys sekä arvio pidempiaikaisesta vakavaraisuuden kehittymisestä ottaen huomioon turvattavien tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisesta aiheutuvien kustannuksien suuruus. Arvioinnin olisi katettava esimerkiksi kulunut kolmen vuoden ajanjakso.

Vakuutta ja vakavaraisuutta koskeva sääntely päätettiin tarkemmin jättää JÄLKI-työryhmän päätettäväksi. 

7.11 §: Yhteistoiminta
Pykälän 1 momentti vastaa nykyistä jätelain 18 o pykälän 3 momenttia
. Pykälän 2 momentti pohjautuu nykyiseen jätelain 18 g pykälän 4 momenttiin. Vanhaan sanamuotoon nähden 2 momenttiin on lisätty mahdollisuus määrätä tarkemmin yhteistoiminnalle asetettavista vaatimuksista.
Kommentteja:
SYKE:n tuottajavastuuselvityksessä on kritisoitu, että nykyisen jätelain 18 g pykälän 4 momentti on käytännössä desuetudo eli kuollut kirjain, koska ko. keinon käyttö on koettu ongelmalliseksi. Jaostossa on harkittu, olisiko keinon käyttö muulla tavoin mahdollista, eli tulisiko siitä säätää pykälä jo tässä vaiheessa vai voitaisiinko päätösvaltaa siirtää alemmalle tasolle eli ministeriölle tai valvovalle viranomaiselle eli Pirkanmaan ympäristökeskukselle. Menettelyt tulisi tarvittaessa saada käyttöön mahdollisimman joustavasti. Mikäli päättäjänä olisi ympäristöministeriö tai Pirkanmaan ympäristökeskus, päätöksestä voisi valittaa normaaleja valitusteitä (ministeriön päätöksestä hallintolainkäyttölain 7 §:n nojalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen sillä perustella että päätös on lainvastainen ja Pirkanmaan ympäristökeskuksen päätöksestä hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen). Tämä hidastaisi päätösten täytäntöönpanoa mutta takaisi oikeusturvan. Mikäli ministeriöllä olisi oikeus antaa em. päätös, valitustie ja valitusperusteet pysyisivät samoina kuin nykysääntelyllä. Jaosto ei kuitenkaan päätynyt ehdottamaan tältä osin sääntelyyn muutoksia. 

7.12 §: Eräiden muiden toimijoiden velvollisuudet

Pykälässä ehdotetaan, että kunnan, muiden tuottajien ja muiden taloudellisten toimijoiden on toimittava siten, että tuottajan mahdollisuus huolehtia tuottajavastuuvelvoitteista ei perusteettomasti vaarannu.
Nykylainsäädännön 18 h §:n 5 momentin mukaan kunnan on toimittava siten, ettei tuottajan mahdollisuus huolehtia tuottajavastuuvelvoitteista vaarannu. Vastaavaa velvoitetta ei nykyään ole yksityisillä jätehuoltoyrityksillä tai muilla toimijoilla saati muilla tuottajilla. 
Pykälän tarkoituksena on turvata tuottajan mahdollisuudet markkinaosuutensa mukaisessa suhteessa vastata valmistamiensa tai maahantuomiensa tai niitä vastaavien tuotteiden jätehuollosta. Tuottajien velvollisuuksien ja oikeuksien tulisi olla tasapainossa. Tuottajilla tulee olla sellaiset oikeudet, jotta ne pystyvät täyttämään velvollisuutensa. Jotta kierrätettävyyden kehittäminen olisi kannustavaa, tulee valmistajien saada myös tuotteitaan takaisin. Pykälän ei kuitenkaan tule perusteettomasti estää markkinoillepääsyä tai muuta kilpailua. Pykälää sovellettaessa on otettava huomioon, että kaikki tuottajavastuun kanssa rinnakkainen tai kilpaileva toiminta ei ole laitonta. Pykälään ehdotetaankin määrittelyä "ei perusteettomasti vaarannu". Tällöin ei arvioitaisi ainoastaan mahdollista vaarantumista vaan otettaisiin huomioon myös muiden toimijoiden oikeudet. Lisäyksellä voitaisiin mahdollisesti karsia myös "aiheettomia" puuttumisvaatimuksia.
Kaikilla tuottajilla ja tuottajayhteisöillä tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston on oltava riittävän kattava. Keskittyminen ja väärinkäytökset pyritään estämään. Ns. kermankuorinta pyrittäisiin estämään suhteessa muihin tuottajiin, tuottajayhteisöihin ja jätealalla toimijoihin eli esimerkiksi pieni tuottajayhteisö ei saa keskittyä vain helpoimmin hyödynnettävään osaan jätteestä. Esimerkiksi operaattorit ja kauppa eivät saa kohtuuttomasti vaikeuttaa tuottajien mahdollisuuksia hoitaa tuottajavastuuvelvoitteitaan. 

Kommentteja:

Jaoston työssä pohdittiin, että tuottajavastuujärjestelmän ohi vastaanotettuun ja käsiteltyyn tuottajavastuun alaiseen tavaraan pitäisi päästä puuttumaan vaikuttamalla esim. operaattoreihin. Operaattoreiden toimintaa tulisi mahdollisesti säännellä enemmän (mm. keneltä materiaalia saa ottaa vastaan ja tietojenantovelvollisuus). Esimerkiksi SER:n kuulemistilaisuudessa
 kävi ilmi, että operaattorit voivat nykytilanteessa vapaasti kilpailla tuottajayhteisöjen kanssa. Nykytilanteessa osa jätevirrasta (n. 50 % positiivisen jalostusarvon omaavasta) ohjautuu suoraan käsittelyoperaattoreille. Tuottajayhteisöt eivät pysty raportoimaan koko materiaalivirtaa, koska suuri osa häviää tuottajavastuujärjestelmästä operaattorien toiminnan vaikeuttaessa tuottajien tavoitteiden saavuttamista.

Valvonnan osalta pohdittiin, tulisiko pykälää valvoa Kilpailuviraston tai tulisiko pykälään vetoavien olla mahdollista nostaa hallintoriita-asia hallinto-oikeudessa. Pykälä sopii huonosti hallintoasiaksi, paremmin riita- tai kilpailuasiaksi. Ensisijaisesti tulisi tutkia mahdollisuutta käsitellä sitä hallintoriita-asiana. Pykälä ei liity suoranaisesti jätelain valvontaan. Ei myöskään ole tarkoituksenmukaista, että valvovan viranomaisen resurssit ylikuormitettaisiin tähän pykälään nojaavilla valvonta- ja puuttumisvaatimuksilla tilanteissa, joiden tulisi kuulua normaaliin kilpailuun ja markkinoiden toimintaan. Näyttövelvollisuus tuottajavastuuvelvoitteiden perusteettomasta vaarantumisesta olisi sillä, joka kokee kärsivänsä vääryyttä. 
Mikäli pykälää ei käsiteltäisi hallintoriita-asiana, tulisi sen valvonnassa harkita toimivaltajakoa Pirkanmaan ympäristökeskuksen, Tukesin ja Kilpailuviraston välillä riippuen siitä, koskeeko vaikeuttamisväite ensisijaisesti kilpailun, tuotevalvonnan vai jätehuollon alaan kuuluvaa toimintaa. Joka tapauksessa ehdotetun pykälän viranomaisvalvonta tulisi olemaan vaikeaa. Pykälä on myös lähellä lain sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 1061/1978 soveltamisalaa.

7.13 §: Tuotteen merkinnät ja uudelleenkäyttöä, kierrätystä ja purkamista koskevat tiedot
Ehdotetun 1 momentin mukaan tuottajan on tarjottava tietoa siitä, missä määrin 7:2 §:ssä tarkoitettua tuotetta voidaan käyttää uudelleen ja kierrättää. 1 momentti olisi uusi ja siinä on otettu huomioon JPD:n 8 artiklan 1 momentti, jonka mukaan tuottajan velvollisuuksiin voi kuulua myös velvollisuus tarjota julkisesti saatavilla olevaa tietoa siitä, missä määrin tuotetta voidaan käyttää uudelleen ja kierrättää. 1 momentissa tarkoitetuilla tiedoilla tarkoitettaisiin mm. käyttäjälle, esikäsittelijälle, uudelleenkäyttökeskukselle tai kierrätystä harjoittavalle yritykselle annettavia tietoja.
Muilta osin pykälä vastaa pitkälti nykyistä jätelain 18 e pykälää. Ehdotettu 2 momentti vastaa 18 e §:n 1 momentin ensimmäistä virkettä ja 3 momentti 18 e §:n 1 momentin toista virkettä.
4 momentti on uusi. Sen mukaan toimivaan juomapakkausten palautusjärjestelmään kuuluvat juomapakkaukset on merkittävä siten, että niistä käy selkeästi ilmi niiden kuuluvan Suomessa hyväksyttyyn, pantilliseen palautusjärjestelmään. Nykyisin kaikissa hyväksyttyyn palautusjärjestelmään kuuluvissa juomapakkauksissa ei ole mitään merkintöjä, joista kävisi ilmi kyseessä olevan pantillinen, palautusjärjestelmään kuuluva juomapakkaus. Esimerkiksi eräissä Suomessa pantilliseen palautusjärjestelmään kuuluvissa juomapakkauksissa saattaa olla ainoastaan Virossa toimivan palautusjärjestelmän palautus- ja panttimerkintöjä. Tämä aiheuttaa sekaannuksia kuluttajille ja heikentää eräiden tuotteiden palautusta. Erilaisten juomapakkaustyyppien määrä on myös lisääntynyt kerta-PET-pullojen lisääntyessä veronmuutoksen myötä. Kaikille juomapakkausten ylläpitäjille yhteistä merkintää ei tule vaatia. Juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä voisi itse määritellä merkinnän ulkoasun, jonka Pirkanmaan ympäristökeskus hyväksyisi.
5 momentti vastaa 18 e §:n 2 momenttia ja 6 momentti 18 e §:n 3 momenttia. 
7 momentti vastaa lähes 18 e §:n 4 momenttia. Sen mukaan valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin 1-6 momentissa tarkoitettujen tuotteiden merkitsemisestä sekä tuotteita ja niiden uudelleenkäyttöä, kierrätystä ja purkamista koskevista tiedoista ja ohjeista. 
Tuotteiden merkintöjen valvonnasta vastaisi Turvatekniikan keskus (jäljempänä Tukes). Tämä tukee myös selkeää työnjakoa, jossa Tukes valvoo markkinoille laskettavan tuotteen ominaisuuksia ja Pirkanmaan ympäristökeskus niiden jätehuoltoa. Tukes mm. valvoo RoHs-direktiivin noudattamista ja tuotevalvontaa akkujen ja paristojen osalta. 
Kommentteja:

Ehdotettu pantillisten juomapakkausten merkintävelvollisuutta koskeva lisäys saattaa olla EU:n sisämarkkinoilla tulkittavissa kilpailun esteeksi, mutta se on perusteltavissa järjestelmien toimivuuden kannalta ja ympäristösyiden nojalla. Esimerkiksi Virossa pantilliset juomapakkaukset on merkittävä. Juomapakkausten palautusjärjestelmien ylläpitäjien kuulemistilaisuudessa Alkon edustaja totesi, että jokin merkintävelvollisuus selventäisi tilannetta. Usealla hyväksytyllä juomapakkausten palautusjärjestelmällä on nykyäänkin omat, selkeät merkintänsä.
Merkintöjen valvonnan säätäminen Tukesille on perusteltua myös, koska Pirkanmaan ympäristökeskuksella ei ole resursseja eikä käytännön mahdollisuuksia valvoa merkintöjä. Tukesin valvontatehtävä tulisi lisätä muualle jätelakiin viranomaisia koskevaan pykälään. 

7.14 §: Tuottajatiedostoon hakeminen

Pykälä pohjautuu jätelain 50 b pykälään. Nykyisen pykälän sanamuoto "ilmoitus" esitetään muutettavaksi sanaksi "hakemus". Tuottajan, tuottajayhteisön ja juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjän olisi tehtävä Pirkanmaan ympäristökeskukselle hakemus tuottajatiedostoon hyväksymistä varten. Hakemus vastaa paremmin nykytilannetta, sillä hakijalta vaaditaan tiettyjen tietojen toimittamista ja edellytysten täyttämistä. Pirkanmaan ympäristökeskus käsittelee asian, pyytää tarvittaessa lisätietoja, käyttää harkintaa ja tekee valituskelpoisen hyväksymis-, hylkäämis- tai merkitsemispäätöksen ja voi liittää siihen määräyksiä, joita tuottajan on noudatettava.

Nykyinen 50 b §:n 3 momentti poistettaisiin tarpeettomana. Pykälässä viitattaisiin toisaalla jo juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjään eikä verovelvollisen tulisi tehdä ilmoitusta tuottajatiedostoon. Tämä vastaa myös 50 b §:n 3 momentin voimaantulosta asti vallinnutta käytäntöä.


7:15 §: Tuottajatiedostoon hyväksyminen

Pykälä perustuu jätelain 50 c pykälään. Pykälää esitetään muutettavaksi niin, että tuottajatiedostoon merkinnän sijaan käytettäisiin kaikkien tahojen kohdalla termiä hyväksyä. Tämä vastaisi paremmin nykytilaa, koska nykyiseen tuottajan merkitsemispäätökseenkin voidaan liittää ehtoja, joita tuottajan on noudatettava. Lisäksi merkitsemisestä tehdään valituskelpoinen päätös.  

Myös tuottajan tulisi osoittaa, että toimintaa hoidetaan jätelain ja sen nojalla annettujen säädösten mukaisesti ja tuotteiden ja niistä muodostuvien jätteiden uudelleenkäytössä, hyödyntämisessä ja muussa jätehuollossa otetaan huomioon jätelaissa tai sen nojalla säädetyt uudelleenkäytön valmistelua, uudelleenkäyttöä ja hyödyntämistä koskevat tavoitteet ja muut velvoitteet. Mikäli tuottaja ei täyttäisi edellytyksiä, voitaisiin se edellyttää saattamaan toimintansa säännösten mukaiseksi tai ohjeistaa siirtämään tuottajavastuunsa tuottajayhteisölle. Tuottajayhteisön ja juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjän tulisi lisäksi osoittaa, että se on toiminnan laajuus ja luonne huomioon ottaen riittävän vakavarainen asianmukaisten jätehuoltotoimenpiteiden varmistamiseksi tai että se vaadittaessa asettaa riittävän vakuuden. Vakavaraisuus voitaisiin osoittaa 7:10 §:ssä määritellyllä tavalla. Mahdollisesti asetettavan vakuuden tulisi kohdistua operatiiviseen toimintaan. 

Tuottajatiedostoon hyväksymisen yhteydessä Pirkanmaan ympäristökeskus voi asettaa tarpeellisia velvoitteita tämän lain ja sen nojalla annettujen säädösten asettamien velvoitteiden täyttämiseksi ja toiminnan valvomiseksi. 
Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin säätää tarkemmin tuottajatiedostoon hyväksymisessä noudatettavasta menettelystä ja 3 momentissa tarkoitettuun päätökseen sisällytettävistä velvoitteista.

Kommentteja:

Lain tasolla tulisi aiempaa tarkemmin täsmentää, millaisia velvoitteita hyväksymispäätöksellä voidaan asettaa ja mikä on niiden ulottuvuus ja sisältö. Mahdollisesti uusien juomapakkausten palautusjärjestelmien ylläpitäjille voitaisiin asettaa kiristyviä tavoitteita kunnes asetuksessa määritellyt prosenttitavoitteet koskevat niitä. Tällaisia ehdotuksia pykälään ei kuitenkaan tässä vaiheessa tehty.
7:16 §: Asetuksenantovaltuus Euroopan yhteisön tuottajavastuuta koskevien säädösten täytäntöönpanemiseksi

Ehdotettu pykälä vastaa nykyistä jätelain 18 n pykälää, ainoana lisäyksenä on uudelleenkäytön valmistelu. Pykälän sisältö tulee tarkistaa sitten, kun muut pykälät ovat valmiit.
3.4 Jätelain 8. luku: Tuottajavastuun alakohtaiset erityissäännökset 
3.4.1 Yleistä

Tuottajavastuun alakohtaiset erityissäännökset on koottu ehdotettavaan 8 lukuun. Alakohtaisten pykälien järjestys vastaa 7 luvun 2 §:n 1 momentin alojen järjestystä. Mikäli tuottajavastuun piiriin otettaisiin myöhemmin muita aloja, voitaisiin myös niitä koskeva erityissääntely keskittää 8 lukuun. Alakohtaista erityissääntelyä on myös hieman laajennettu nykysääntelystä.
3.4.2 Pykäläkohtaiset perustelut 

8.1 §: Käytöstä poistettujen renkaiden vastaanotto

Pykälä vastaa 18 h pykälän 1 momenttia. 


8.2 §: Paperin tuottajaa koskevat erityissäännökset

8:2 § on uusi. Sen 1 momentin mukaan 7.2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen käytöstä poistettavien paperituotteiden tuottajan on kustannuksellaan järjestettävä keräyspaperin kuljetus asuinkiinteistöltä ja sellaiselta kiinteistöltä, jolla on toimistoja taikka tuotanto- tai palvelutoimintoja. Velvollisuus ei kuitenkaan koske kiinteistöjä, jotka sijaitsevat pientalo- tai haja-asutusalueella, jossa tuottaja on järjestänyt keräyksen alueellisilla tuottajavastuukeräyspisteillä tai jossa keräyksen järjestäminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia kerättävän paperin vähäisen määrän vuoksi.

1 momentin toinen virke vastaa sanamuodoltaan 18 h §:n 4 momentin toista virkettä. Siellä se kuitenkin koskee kiinteistön haltijan velvollisuutta kun taas uudessa ehdotuksessa se koskee paperin tuottajan velvollisuutta. Nykykäytäntöä ei ole kuitenkaan tarkoitus muuttaa ja kiinteistöjen määrittely on sama 8:2 ja 8:3 pykälissä.
Kattavan aluekeräyspisteverkoston vaatimus tulee koko maassa olevasta kohtuullisesta palautusmahdollisuudesta eli yleispykälästä. Aluekeräysverkon tulee olla riittävän kattava kotitalouksista tulevalle keräyspaperille. Keräyspaperilla on oltava erilliskeräysjärjestelmä, jonka ylläpidosta vastaavat keräyspaperin tuottajat. Keräysverkon osalta pelkkä kiinteistökohtainen keräys ei ole riittävää, koska siihen voivat palauttaa keräyspaperia maksutta ainoastaan ko. kiinteistön asukkaat. Pientalo- ja haja-asutusalueilla tarvitaan aluekeräyspisteitä. Keräyspaperin osalta on ollut epäselvyyttä esim. aluekeräyspisteiden sijainneista sekä siitä, minkä kokoisilta kiinteistöiltä paperia on kerättävä.

2 momentissa valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin tuottajan velvollisuudesta järjestää paperituotteiden keräys ja kuljetus.
Kommentteja:

Kuulemistilaisuudessa esitettiin, että keräysastia per kunta ei ole riittävä.


8.3 §: Kiinteistön haltijan velvollisuudet paperinkeräyksessä
8:3 §:n 1 momentin mukaan kiinteistön haltijan on 8.2 §:n tapauksissa järjestettävä edellä 7.2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen käytöstä poistettavien paperituotteiden keräystä varten tarvittavat tilat ja keräysvälineet asuinkiinteistölle ja sellaiselle kiinteistölle, jolla on toimistoja taikka tuotanto- tai palvelutoimintoja. 

Pykälä vastaa käytännössä jätelain 18 h pykälän 4 momentin 1 virkettä, eli nykytilaa ei ole tarkoitus muuttaa. Kohtuuttomuudesta tulisi siihen vetoavan esittää selvitys ja näyttö valvovalle viranomaiselle, joka päättäisi asiasta.

2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin kiinteistön haltijan velvollisuudesta järjestää paperituotteiden keräystä varten tarvittavista tiloista ja välineistä.
Kommentteja:

Kiinteistöliittoa voisi mahdollisesti kuulla pykälästä JÄLKI-työryhmän käsittelyn yhteydessä.
8.4 §: Pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevat erityissäännökset 

Pakkauksia koskevan tuottajavastuun osittaisuus todettaisiin omana 1 momenttinaan.

2 momentin mukaan lain [7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa] tarkoitetun tuottajan tulee huolehtia käytöstä poistettujen jätteiden uudelleenkäytön edistämisestä, uudelleenkäytön valmistelusta, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista siten, että kaikesta pakkausjätteestä hyödynnetään keskimäärin yhteensä 61 painoprosenttia. Lisäksi tuottajan tulee huolehtia siitä, että valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädettävät pakkausjätteen määrän vähentämistä, jätteiden uudelleenkäyttöä ja kierrätystä koskevat vaatimukset ja tavoitteet saavutetaan. Vaatimukset ja tavoitteet voivat tällöin olla materiaaleittain eriytettyjä. 

Pakkaajien vastuuta koko jätehuoltoketjun järjestämisestä korostettaisiin täsmentämällä 2 momentissa olevaa säädöstä. Kustannusvastuu ulottuisi vastaanottopisteverkon ylläpidosta aina kierrätyslaitosten ja niiden jätteiden jätehuoltoon. Laissa säilytettäisiin nykyisen 61 %:n hyödyntämisastetta koskeva kokonaistavoite. Käytännössä hyödyntämis- ja kierrätysvaatimukset ja –tavoitteet säädettäisiin kuten nykyisinkin valtioneuvoston asetuksella, jossa ne ovat eri suuruisia eri pakkausmateriaaleille. Säädöksen mukaan tuottaja olisi vastuussa myös näiden tavoitteiden saavuttamisesta.

Pakkausjätteen vastaanottoverkoston kattavuustarve vaihtelee pakkausmateriaaleittain riippuen kierrätykselle ja hyödyntämiselle asetetuista tavoitteista. Eräiden materiaalien osalta tavoitteet saavutetaan keräämällä pelkästään teollisuuden ja kaupan pakkausjätteet, jolloin muutama keräyspiste riittää.

3 momentti vastaa nykyistä jätelain 18 i §:n 2 momenttia.

4 momentin mukaan arvioitaessa 7.4 §:ssä tarkoitetun tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston kattavuutta on pakkausjätteen osalta otettava huomioon niitä koskevan tuottajavastuun osittaisuus. 4 momentissa olevaa säännöstä on hieman täsmennetty. 

5 momentin mukaan siltä osin kun käytöstä poistettavien jätehuollosta ei vastaa tuottaja, niiden jätehuollosta vastaavat jätteen tuottaja tai kotitalousjätteen osalta kiinteistön haltija ja kunta siten kuin 5-6 luvussa säädetään. Kiinteistön haltijan ja kunnan vastuu koskisi vain asumisessa syntyvää pakkausjätettä, jota tuottaja ei vastaanota ja kuljeta hyödynnettäväksi.

Esitettyjen muutosten tarkoituksena on selkeyttää pakkausjätteen osittaisen tuottajavastuun järjestämiseen liittyviä säännöksiä lain käytännön toimeenpanossa ja valvonnassa todettujen ongelmien johdosta.
Kommentteja:
Jaosto ei saavuttanut yksimielisyyttä siitä, miten pakkausten tuottajavastuu tulisi määritellä, toteuttaa ja kirjoittaa lakiin. Yllä esitetyt perustelut sekä pykäläluonnos ovat puheenjohtajan esittämät.
Kuntaliitto pitäisi parempana, että selkeästi määriteltäisiin, mikä osa pakkausjätteestä on kunnan vastuulla esim. säätämällä, että kunta vastaa sen jätehuoltovastuulla olevilla kiinteistöillä syntyvän pakkausjätteen kiinteistökohtaisesta kuljetuksesta ja jätehuoltoon toimittamisesta. 

Pirkanmaan ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan ehdotettu 8:4 § ei selkiytä nykyisen pakkausten osittaisen tuottajavastuun vastuunrajauksiin ja valvontaan liittyviä ongelmia eikä ole linjassa tuottajavastuun peruspykälien kanssa. 
Tarkemmin pakkausten tuottajavastuun eri vaihtoehtoja ja esitettyjä näkemyksiä on käsitelty luvussa 6.3.


8.5 §: Pantillisia juomapakkauksia ja niiden palautusjärjestelmiä koskevat erityissäännökset
Ehdotetun 1 momentin mukaan hyväksytyn juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä vastaa järjestelmäänsä kuuluvien pantillisten juomapakkausten osalta niille jätelaissa asetetusta merkintävelvoitteesta, tavoitteiden ja velvollisuuksien saavuttamisesta sekä järjestelmän toiminnasta tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten edellyttämällä tavalla. Palautusjärjestelmän ylläpitäjien tulisi siis valvoa, että sen järjestelmään kuuluvat juomapakkaukset on merkitty 7:13 §:n 4 momentissa edellytetyllä tavalla, palautusjärjestelmään kuuluvien juomapakkausten osalta saavutetaan asetuksessa asetetut tavoitteet/velvoitteet ja järjestelmä muutoinkin toimii siten, kun juomapakkausten palautusjärjestelmien osalta on jätelaissa ja sen nojalla annetuissa säännöksissä säädetty. 
2 momentin mukaan pantillisiin juomapakkauksiin sovelletaan lisäksi jätelain ja sen nojalla annettuja säännöksiä pakkausten tuottajavastuusta, juomapakkauksista erikseen jätelaissa ja sen nojalla annettuja säännöksiä sekä eräiden juomapakkausten valmisteverosta annettua lakia (1037/2004). 2 momentilla on haluttu korostaa, että juomapakkaukset kuuluvat pakkausten tuottajavastuun piiriin, mutta mikäli ne halutaan verottomiksi, kohdistuu niihin lisäksi erityisiä vaatimuksia, mm. tiukemmat tavoitteet ja merkintävelvollisuus. Juomapakkausten palautusjärjestelmistä on myös oma asetuksensa. Lisäksi valmisteverolain puolelta tulee omia vaatimuksiaan, joiden noudattamisen valvonnasta vastaa Tullilaitos.
Pykälä korvaisi nykyisen 18 k pykälän, jonka mukaan jätelaissa tuottajavastuuseen perustuvasta uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä tuottajasta säädetty koskee vastaavasti eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua toimivaa palautusjärjestelmää ja mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettuja verovelvollisia. Nykysanamuodossa ongelmallisena on pidetty sekä juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjän että verovelvollisen rinnastamista tuottajaan. Verovelvollinen ei useinkaan ole sama taho kuin hyväksyttyyn palautusjärjestelmään kuuluva tuottaja eikä lopullinen verovelvollinen useinkaan tule tuottajavastuuta valvovan viranomaisen tietoon. 


8.6 §: Pantillisten juomapakkausten myyjän ja muun jakelijan velvollisuudet 

Pykälän mukaan pantillisissa juomapakkauksissa myytävien, eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetussa laissa (1037/2004) tarkoitettujen juomien myyjän ja muun jakelijan on otettava näiden juomien ostajalta vastaan myynnissä olevaan määrään nähden kohtuullinen määrä tyhjiä juomapakkauksia. 

Pykälällä pyritään karsimaan kohtuuttomuuksia mutta se ei saa liikaa rajoittaa vastaanottovelvollisuutta. Nykyistä 18 h pykälän 3 momentin mukaan 18 k §:ssä tarkoitettujen juomien myyjän ja muun jakelijan on otettava näiden juomapakkausten ostajalta vastaan tyhjät juomapakkaukset. Käytännössä vastaanottovelvollisuus ei ole toteutunut esimerkiksi kaikkien kioskien ja pienten myymälöiden kohdalla. Ehdotuksessa on vastaanottovelvollisuutta haluttu kohtuullistaa siten, että vastaanottovelvollisuus rajataan myynnissä oleviin pantillisten juomapakkausten määrään nähden kohtuulliseen määrään tyhjiä juomapakkauksia. 
Vastaanottoa nykytilasta ei muutoin ole tarkoitus muuttaa. Vastaanotettavien juomapakkausten ei tarvitse olla ko. myymälässä myytyjä. Myyjän ja muun jakelijan ei edelleenkään tarvitse ottaa vastaan toiseen järjestelmään kuuluvia pulloja. Esimerkiksi kauppakeskuksissa voi edelleen olla yhteispalautuspisteitä.
Kommentteja:

Vastaanottovelvollisuuden lieventäminen mahdollistaa eräät rajanveto- ja tulkintaongelmat. On mahdollista, että eräät juomapakkausten myyjät ja muut jakelijat alkavat vedota ottaneensa jo kohtuullisen määrän tyhjiä juomapakkauksia vastaan ja kieltäytymään vastaanotosta. Sanamuoto "myynnissä olevaan määrään nähden kohtuullinen määrä" mahdollistaa myös erilaisia tulkintoja, koska myynnissä saattaa olla eri määriä erilaisia tuotteita eri aikoihin vuodesta (esim. virvoitusjuomien ja siiderien sesonki kesällä). Mikäli myöhemmässä valmistelussa lievennys katsotaan riskiksi palautusjärjestelmien toimivuudelle mutta se halutaan kuitenkin säilyttää, voisi lievennystä harkita myös esim. 8:1 §:n mallin mukaisesti, jossa velvollisuus koskee myytävään määrään nähden kohtuulliseksi katsottavaa määrää ja ostettavia rengaslajeja vastaavia käytöstä poistettavia renkaita. (8:1 §:ssä on kuitenkin kyse siitä, että renkaiden myyjän ja muun luovuttajan on otettava uusien renkaiden ostajalta vastaan käytöstä poistettavat renkaat.) 
Jaoston työssä on keskusteltu, tulisiko pienelle myyntipisteelle asettaa esim. että "alle 30 m2:n myyntipisteellä on velvollisuus ottaa vastaan myymiinsä juomapakkauksiin nähden kohtuullinen määrä tyhjiä juomapakkauksia ja sen jälkeen sillä on oikeus osoittaa muu lähellä sijaitseva sopimansa vastaanottopiste" tms. Todettiin, että tästä saattaisi kuitenkin seurata ongelmia, koska silloin vastaanotto keskittyisi vain suurimpiin myymälöihin pienimpien säästäessä kustannuksissa. Lisäksi tilaongelma saattaa koskea yhtä lailla suurempiakin myymälöitä.

8.7 §: Ote tuottajatiedostosta

Ehdotuksen mukaan Pirkanmaan ympäristökeskus antaa tuottajatiedostoon merkityn toimivan juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjälle otteen tuottajatiedostosta. Palautusjärjestelmän ylläpitäjän on toimitettava ote järjestelmänsä piiriin kuuluville pakkaajille/tuottajille. Palautusjärjestelmän ylläpitäjän tai pakkaajan/tuottajan on toimitettava ote eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 4 §:ssä tarkoitetulle verovelvolliselle. 

VnA:n juomapakkausten palautusjärjestelmistä 8 § voitaisiin nostaa uusine muotoiluineen mahdollisesti lakitasolle. Tekstiä muutettaisiin vastaamaan nykykäytäntöä siten, että Pirkanmaan ympäristökeskus ei toimita otetta kuin palautusjärjestelmän ylläpitäjälle, jonka tehtävänä on toimittaa se eteenpäin. Tämä on tarpeen, koska järjestelmään saattaa kuulua satoja jäseniä, joiden yhteystietoja valvovalla viranomaisella ei edes ole. Palautusjärjestelmän ylläpitäjän on toimitettava ote järjestelmänsä piiriin kuuluville pakkaajille/tuottajalle/jäsenelle. Palautusjärjestelmän ylläpitäjän tai pakkaajan/tuottajan on toimitettava ote eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 4 §:ssä tarkoitetulle verovelvolliselle. 

Kommentteja:

Jaoston työssä on pohdittu, tuleeko järjestelmän ylläpitäjän hyväksyä jäsenikseen myös muita kuin pakkaajia. Eräissä tapauksessa verovelvolliset, jotka eivät ole pakkaajia, ovat halunneet liittyä juomapakkausten palautusjärjestelmään. Nykylainsäädännön sanamuodon mukaan palautusjärjestelmän ylläpitäjällä ei ole velvollisuutta hyväksyä heitä jäsenikseen.

Verovelvollinen voi otteella tuottajatiedostosta sekä tarvittaessa lisäksi pakkauksen yksilöivän tunnuksen avulla osoittaa tulliviranomaiselle eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 7 §:n mukaisesti, että tämän käyttämät tietyt juomapakkaukset kuuluvat hyväksyttyyn palautusjärjestelmään. Tästä ehdotetaan kuitenkin säänneltäväksi verolainsäädännön puolella. Myös tuotteiden merkintävelvollisuuden toteutuminen helpottaisi näyttöä.

8.8 §: Romuajoneuvojen käytöstä poistaminen 

Pykälän 1 momentti vastaa nykyistä 18 l §:n 1 momenttia muilta osin, mutta sana "asianmukainen" on poistettu romutustodistuksen määrittelystä.

2 momentin mukaan jos romuajoneuvosta puuttuu jätteen hyödyntämisarvon kannalta oleellisia osia, kuten moottori, korin oleelliset osat tai katalysaattori taikka siihen on lisätty uudelleenkäyttöä, hyödyntämistä tai muuta jätehuoltoa merkittävästi haittaavia esineitä tai aineita, romuajoneuvon luovuttajalta voidaan kuitenkin periä poistettujen osien raaka-ainearvoa vastaava maksu tai uudelleenkäytölle, hyödyntämiselle tai muulle jätehuollolle aiheutuvia lisäkustannuksia vastaava kohtuullinen maksu. Mitä edellä on säädetty raaka-ainearvoa koskevasta maksusta ei kuitenkaan koske kunnan ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain (828/2008) nojalla siirtämää romuajoneuvoa.

Pykälän 2 momentin alkuosa vastaa nykyistä 18 i pykälän toista virkettä. Viimeinen virke on uusi. 
3 momentti vastaa nykyisen 18 l §:n 2 momentin sanamuotoa. 
Kommentteja:

Pykälään saattaa tulla muutoksia komission vaatimuksesta. 

8.9 §: Käytöstä poistettujen sähkö- ja elektroniikkalaitteiden kustannusvastuu
Pykälän 1 momentin mukaan 7.2 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottaja vastaa kotitalouksien sähkö- ja elektroniikkalaitejätteen jätehuollosta tuotteiden markkinoillesaattamisajankohdasta riippumatta. 1 momentti on uusi mutta vastaa nykytilaa ja selkiyttää vaikeaselkoisena pidettyä 18 m pykälää. Kotitalouksien sähkö- ja elektroniikkalaitejätteellä tarkoitetaan kotitalouksien käytöstä poistamaa tai siihen rinnastettavaa sähkö- ja elektroniikkalaiteromua riippumatta siitä, onko viimeinen käyttäjä ollut kotitalous vai muu taho. Jaottelu tehdään laitteen eikä sen tosiasiallisen käyttäjän mukaan.
2 momentin mukaan edellä 1 momentissa mainitun lisäksi tuottaja vastaa muun kuin kotitalouden sähkö- ja elektroniikkalaitejätteen hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta aiheutuvista kustannuksista, jos laite on saatettu markkinoille elokuun 13 päivän 2005 jälkeen. Tuottaja vastaa ennen mainittua päivämäärää markkinoille saatetun, käytöstä poistettavan tuotteen hyödyntämisen ja muun jätehuollon kustannuksista vain, jos käytöstä poistettava laite korvataan vastaavalla tai saman käyttötarkoituksen omaavalla laitteella. Muutoin laitteen muu käyttäjä kuin kotitalous vastaa käytöstä poistetun laitteen hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta aiheutuvista kustannuksista. Tuottaja ja tuotteen muu käyttäjä kuin kotitalous voivat sopia myös muusta kustannusten jaosta.

Pykälän sanamuotoa on hieman muutettu jätelain 18 m pykälästä, jossa puhutaan käytöstä poistetusta sähkö- ja elektroniikkalaitteesta eikä sähkö- ja elektroniikkalaitejätteestä, mutta 18 m §:n soveltamisalaa ei ole tarkoitus muuttaa.
3 momentti vastaa nykyistä 18 m §:n 2 momenttia. 

4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin vakuudesta, vakavaraisuudesta ja niiden arvioinnista.  
Kommentteja:

Pykälän sanamuoto on tarkistettava, mikäli WEEE-direktiiviin tulee muutoksia.
Jaoston keskustelussa muistutettiin, että vakuuksien käyttöönotosta ei ole sääntelyä. Asiaa voisi mahdollisesti tarkastella myöhemmässä valmistelussa.

8.10 §: Sähkö- ja elektroniikkalaitteiden vastaanotto

Pykälään esitetään, että sähkö- ja elektroniikkalaiteromua ei saa sekoittaa muuhun jätteeseen. Tuottajan on otettava vastaan kaikki sen tuottajavastuukeräyspisteeseen tuleva kotitalouden sähkö- ja elektroniikkalaiteromu.  

Pykälässä on nostettu VnA Sähkö- ja elektroniikkalaiteromusta 6 pykälä osittain lain tasolle. Vastaanottovelvollisuus ei riippuisi keräystavoitteen saavuttamisesta. 
Kommentteja:

Pykälän sanamuoto on tarkistettava, mikäli WEEE-direktiiviin tulee muutoksia. Jatkokäsittelyssä tulisi myös harkita mahdollisuutta säätää vastaanotosta ja vastaanottopaikoista laissa tai asetuksessa siten, ettei kaikissa tapauksissa / kaikkien vastaanottopisteiden osalta tarvittaisi ympäristölupamenettelyä. 

8.11 §: Sähkö- ja elektroniikkalaitteiden jakelijan velvollisuudet
Ehdotetun 1 momentin mukaan 7:2 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetun sähkö- ja elektroniikkalaitteiden myyjän ja muun jakelijan on otettava ostajalta vastaan kotitaloudesta tuleva ja siihen rinnastettava, käytöstä poistettava sähkö- ja elektroniikkalaite, jonka tilalle ostetaan uusi vastaava laite.

1 momentti vastaa jätelain 18 h pykälän 2 momenttia muilta osin, mutta siitä on poistettu mahdollisuus osoittaa muu vastaanottopaikka. WEEE-direktiivin 5 artiklan mukaan jakelijat ovat uutta tuotetta toimittaessaan vastuussa sen varmistamisesta, että tällainen romu voidaan palauttaa jakelijalle vähintään maksutta lukumääräisen vastaavuuden pohjalta, edellyttäen että romu vastaa tyypiltään myytyä laitetta ja sitä on käytetty samaan tarkoitukseen. Jäsenvaltiot voivat poiketa tästä säännöksestä, jos varmistetaan, että sähkö- ja elektroniikkalaiteromun palauttaminen ei täten tule loppukäyttäjän kannalta vaikeammaksi ja että järjestelyt säilyvät maksuttomina loppukäyttäjille. Nykykäytäntö, jossa jakelija on voinut osoittaa jonkun muun vastaanottopaikan, on loppukäyttäjän kannalta vaikeampi koska vastaanottopiste on voinut olla huomattavasti vaikeammin saavutettavissa (mm. etäisyys, kulkuyhteydet, aukioloajat) kuin myymälä. 
Ehdotetun 2 momentin mukaan jos käytöstä poistettu sähkö- tai elektroniikkalaite on saastunut ja aiheuttaa siten henkilöstölle terveys- tai turvallisuusriskin, myyjä tai muu jakelija saa kieltäytyä laitteen vastaanotosta.

WEEE-direktiivin 5 artiklasta pykälään on lisätty sähkö- ja elektroniikkalaiteromua vastaanottavan ja sitä käsittelevän jakeluhenkilöstön turvallisuuden ja terveyden takaamiseksi jakelijalle mahdollisuus kieltäytyä ottamasta vastaan sähkö- ja elektroniikkalaitteita, jotka ovat kansallisessa ja yhteisön lainsäädännössä olevien turvallisuus- ja terveysvaatimusten vastaisia. Tämä vastaisi direktiivin 5 artiklaa, jossa kotitalouksien sähkö- ja elektroniikkalaiteromun osalta jäsenvaltioiden on varmistettava, että a) on perustettu järjestelmiä, joiden avulla loppukäyttäjät ja jakelijat voivat palauttaa tällaisen romun vähintään maksutta. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että tarvittavia keräyspisteitä on käytettävissä erityisesti väestötiheyteen nähden riittävästi ja b) jakelijat ovat uutta tuotetta toimittaessaan vastuussa sen varmistamisesta, että tällainen romu voidaan palauttaa jakelijalle vähintään maksutta lukumääräisen vastaavuuden pohjalta, edellyttäen että romu vastaa tyypiltään myytyä laitetta ja sitä on käytetty samaan tarkoitukseen. Jäsenvaltiot voivat poiketa tästä säännöksestä, jos varmistetaan, että sähkö- ja elektroniikkalaiteromun palauttaminen ei täten tule loppukäyttäjän kannalta vaikeammaksi ja että järjestelyt säilyvät maksuttomina loppukäyttäjille. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava tämän säännöksen käyttämisestä komissiolle. d) kansalliset tai yhteisön terveys- ja turvallisuusstandardit huomioon ottaen a ja b kohdan mukaisesta palautuksesta voidaan kieltäytyä sellaisen sähkö- ja elektroniikkalaiteromun osalta, joka on saastunut ja aiheuttaa siten henkilöstölle terveys- tai turvallisuusriskin.
Kommentteja:

Mikäli mahdollisuus osoittaa muu vastaanottopiste halutaan säilyttää, on sen saavutettavuudelle asetettava lisäehtoja, esim. maksimietäisyys 1 km myymälästä ja jakelijalla on oltava sopimus vastaanottopisteen kanssa. Kaupan edustaja puolsi nykysääntelyn sanamuodon säilyttämistä.
Toisaalta pykälän muotoilussa on otettu huomioon kaupan edustajien esittämät kannat siten, että pykälän vastaanottovelvollisuutta ei laajennettu 1:1 vastaanottoa enempää, vaikka vastaanoton laajentamista enemmänkin ehdotettiin. Myytäviä tuotteita saattaa olla hyvinkin laaja valikoima eikä kaupan tiloihin useinkaan mahdu palautettavia tuotteita. Vastaanottovelvollisuuksien lisääminen hankaloittaisi erityisesti syrjäseuduilla toimivien pienten kauppojen sekä sellaisten esimerkiksi kerrostalon kivijalassa sijaitsevien kauppojen asemaa, jotka eivät pysty osoittamaan vastaanottopisteelle tiloja. Vastaanottovelvollisuutta ei tulisi näin sitoa esimerkiksi kaupan neliömäärään tai liikevaihtoon. Elintarvikelainsäädäntö rajoittaa jätteiden sijoittamista kaupan sisätiloihin elintarviketurvallisuuden nojalla. Mikäli kaupan rooli tuottajavastuulainsäädännössä laajenee, on selvitettävä elintarvikelainsäädännön ja –valvonnan asettamat vaatimukset. Vastaanottovelvoitteiden tulisi olla kaupan kantojen mukaan kaupalle vapaaehtoisia. Kauppa toivoi kuulemistilaisuudessa rakentavaa yhteistyötä kuntien ja tuottajayhteisöjen kanssa. Mikäli aluekeräyspisteistä ei tule kustannuksia kaupalle ja vastaanottovälineet ovat siistejä, kauppa on myös valmis osoittamaan tilan keräyspisteelle, mikäli sopiva tila vain löytyy, koska keräyspiste tuo myymälään asiakkaita. Tuottajayhteisöjen tulisi tehdä yhteistyötä keräilyn järjestämiseksi kustannusten ja ympäristön kannalta tehokkaasti.

2 momenttia vastaavan tulkinnan laajentamista myös tuottajiin ja muihin tuottajavastuualoihin on esitetty, mutta se ei pohjaudu direktiiveihin eikä välttämättä ole edes kaikkien direktiivien puitteissa mahdollista. Mikäli laajennus joidenkin alojen osalta toteutettaisiin, tulisi arvioida myös riskit väärinkäytöksille. Terveys- ja turvallisuusriski ja sen osoittaminen tulisi myös määritellä. Edellytyksenä voisi olla, että muussa lainsäädännössä olisi tällöin asetettu erityisiä vaatimuksia vastaanotolle ja käsittelylle (esim. tietyt sairaalalaitteet).  


8.12 §: Paristojen ja akkujen käytöstä poistaminen

1 momentin mukaan 7:3 §:ssä tarkoitettua tuottajan velvollisuutta järjestää jätteenä käytöstä poistettavan tuotteen jätehuolto sekä vastata siitä aiheutuvista kustannuksista sovelletaan [8:13 §:n] mukaisesti kerättyihin jätteenä käytöstä poistettuihin paristoihin ja akkuihin siitä lähtien, kun jäte on otettu vastaan myyntipisteessä ja koottu kuljetuksen järjestämisen kannalta tarkoituksenmukaisiksi eriksi. Momentti vastaa 18 o §:n 1 momenttia. Se koskee käytännössä kannettavia akkuja ja paristoja sekä yksityiskäyttöön tarkoitettujen ajoneuvojen akkuja ja paristoja. 

2 momentin mukaan teollisuusparistojen ja –akkujen sekä muuhun kuin yksityiskäyttöön tarkoitettujen ajoneuvojen ajoneuvoparistojen ja –akkujen tuottaja ja tällaisen pariston tai akun käyttäjä voivat sopia muusta kuin 7:3 §:ssä tarkoitetusta jätehuollon kustannusten jaosta. 2 momentti vastaa 18 o §:n 2 momenttia. Sen osalta on otettava huomioon, että markkinoille on tulossa erityisiä ajoneuvoakkuja, joille saattaa olla tarkoituksenmukaista luoda oma keräys- ja käsittelyjärjestelmänsä. 


8.13 §: Paristojen ja akkujen vastaanotto

Kannettavien paristojen ja akkujen myyjän tai muun jakelijan on otettava käyttäjältä vastaan jätteenä käytöstä poistettavat kannettavat paristot ja akut. Jakelijan on myös tiedotettava käyttäjälle mahdollisuudesta toimittaa käytöstä poistettavat kannettavat paristot ja akut myyntipisteeseen. Vastaanoton on oltava käyttäjälle maksutonta eikä sen edellytyksenä saa vaatia uuden pariston tai akun ostamista. Vastaavalla tavalla on järjestettävä vastaanotto, jos yksityiskäyttöön tarkoitettujen ajoneuvojen ajoneuvoparistojen ja –akkujen jakelija ottaa vastaan vastaavia käytöstä poistettuja paristoja ja akkuja.
Pykälä vastaa jätelain 18 h pykälän 6 momenttia. Pykälä kattaa myyntipisteiden lisäksi myös muut vastaanottopisteet. 
Kommentteja:

Pykälän sanamuoto on vielä tarkistettava (vastaavuus direktiivin kanssa + onko jakelijalla velvoite ottaa vastaan lyijyakkuja ilman myyntiä). Akkuja ja paristoja myy arviolta noin 15 000 liikettä eivätkä kaikki vielä ole tietoisia vastaanottovelvoitteistaan.

3.5 Muualle jätelakiin sijoitettavat säännökset  

i §: Kunnalliset jätehuoltomääräykset 
Pykälä on osittain uusi ja osittain vastaa nykyistä jätelain 17 §:ää. Pykäläehdotus perusteluineen on tullut Kuntaliitolta.
1 momentti koskisi periaatteessa kaikkia muista paitsi tuottajavastuun alaisia jätteitä nykysääntelyn tapaan, mutta sen johdantolause ja alakohdat rajaisivat määräystenantomahdollisuutta melkoisesti. 

 

2 momentissa olisi rajaus, jonka perusteella elinkeinotoiminnan jätteistä ei voisi antaa jätehuoltomääräyksiä siltä osin kuin toiminta on ympäristöluvanvaraista. Kunnallisilla jätehuoltomääräyksillä voitaisiin edelleenkin määrätä esim. erilliskeräysvelvoitteita elinkeinotoiminnalle esim. rakennusjätteille.

 

3 momentti koskee tuottajavastuun alaista jätettä. Erityisesti keräyksen ja kuljetuksen kannalta on tarpeen voida antaa yksityiskohtaisia paikallisia määräyksiä. Siltä osin jos säädetään vain kunnan vastuulla olevasta pakkausjätteestä määräysten alaa ei tarvitsisi rajoittaa keräystä ja kuljetusta koskeviin asioihin eikä kuulla tuottajayhteisöä.

 

Ehdotukset 4 ja 5 momenttiin perustuvat lähinnä juridisiin tarkistustarpeisiin. 4 momentissa on selkiyttävää tarkistusta liittyen jätehuoltomääräysten hyväksymispäätöksen tiedoksiantoon ja muutoksenhakuajan alkamiseen, joka nykyisellä sanamuodolla on epäselvä.

 

5 momentissa olisi uusi nimenomainen valtuus jätehuoltomääräyksistä poikkeamismenettelystä, joka on käytännössä käytössä, mutta josta ei ole lakipykälää. Se vastaa pääosin ympäristönsuojelulain ympäristönsuojelumääräyksistä poikkeamispykälää.

Kunta ei saisi antaa tuottajavastuun sisältöä koskevia jätehuoltomääräyksiä.
Kommentteja:

Kuntien mahdollisuus antaa jätehuoltomääräyksiä tuottajavastuun alaisten tuotteiden osalta on tällä hetkellä epäselvä. Esimerkiksi syntypaikkalajittelusta ja jäteastioiden hallinnasta olisi järkevää antaa määräyksiä kunnallisesti, seudullisesti tai valtakunnallisesti. Kunta voisi tehdä yhteistyötä tuottajayhteisöjen kanssa mm. jäteneuvonnan ja erilliskeräilyn osalta.

ii §: Muutoksenhaku

Ehdotettu muutos nykyiseen 66 §:n 1 momentin 2 virkkeeseen on Kuntaliiton ehdottama. 

iii §: Määritelmät


Pykälässä esitetään lisättäväksi jätelain alkuun määritelmäpykälään muutama tuottajavastuuseen liittyvä määritelmä, joita nykyisessä sääntelyssä ei ole määritelty. 

Tuottajavastuukeräyspisteellä tarkoitettaisiin 7:2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden tuottajan järjestämää paikkaa, johon kyseisten tuotteiden viimeinen haltija voi viedä ja kustannuksetta luovuttaa jätteenä käytöstä poistamansa tuotteen tuottajan järjestämään uudelleenkäyttö- ja jätehuoltojärjestelmään. Tuotteen viimeisellä haltijalla olisi siis oikeus viedä ja maksutta luovuttaa tuottajavastuukeräyspisteeseen tuottajavastuun piiriin kuuluva, jätteenä käytöstä poistettu tuote niin, että se päätyy tuottajan järjestämään uudelleenkäyttö- ja jätehuoltojärjestelmään. 

Tuottajayhteisöllä tarkoitettaisiin tuottajien keskenään tai yhdessä muiden toimijoiden kanssa tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamiseksi perustamaa, Pirkanmaan ympäristökeskuksen hyväksymää oikeuskelpoista yhteisöä. Tarkemmin tuottajayhteisöä, sen perustamista ja toimintaa määrittelisivät 7:9 ja 7:10 §:t. Määritelmästä ja 7:9 §:stä on jätetty säätiö tarpeettomana pois. 
Kommentteja:

Myös maahantuoja olisi tarpeen määritellä. Sen määrittely todettiin kuitenkin hyvin ongelmalliseksi eikä siitä esitetä määritelmää. Sen sijaan käsitettä päätettiin avata 7:2 §:n perusteluissa. 

iv §: Kiellot, rajoitukset ja muut määräykset 

Pykälä pohjautuu jätelain nykyiseen 57 pykälään. Muutoksia esitetään sen 3 momenttiin.
3 momentti ehdotetaan kuulumaan seuraavasti: Jos tuottaja, tuottajayhteisö tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä ei ole järjestänyt tuottajavastuuseen perustuvaa uudelleenkäyttöä, hyödyntämistä tai muuta jätehuoltoa tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten edellyttämällä tavalla tai muutoin noudattanut tuottajavastuuseen liittyviä velvoitteitaan, Pirkanmaan ympäristökeskus voi:

1) velvoittaa saattamaan toiminnan lain ja sen nojalla annettujen säädösten mukaiseksi, sekä osoittamaan muutokset tehdyiksi;

2) peruuttaa tuottajayhteisön tai juomapakkausten palautusjärjestelmän tuottajatiedostoon hyväksymistä koskevan päätöksensä;

[3) määrätä  ___ §:n mukaisen laiminlyöntimaksun.]
3 momentin rakenne on muutettu vastaamaan nykyisen 2 momentin rakennetta. Sanamuotoon on lisätty "tai muutoin noudattanut tuottajavastuuseen liittyviä velvoitteitaan" tarkoituksena saada momentti kattamaan kaikki jätelain tai sen nojalla säädetyt tuottajavastuuvelvoitteet, ei ainoastaan uudelleenkäyttöön, hyödyntämiseen tai muuhun jätehuoltoon liittyvät tuottajavastuuvelvoitteet. Pykälää voitaisiin siis soveltaa myös, ellei tuottaja, tuottajayhteisö tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä ole muutoin noudattanut tuottajavastuuseen liittyviä velvoitteitaan. 

1) kohtaan on lisätty 2 momentin mallin mukaisesti "sekä osoittamaan muutokset tehdyiksi" sekä mahdollisuus velvoittaa toiminta myös esim. alakohtaisen asetuksen mukaiseksi. 3) kohta on uusi. Laiminlyöntimaksusta ehdotetaan myös omaa pykälää, mutta se on mainittu hakasulkeissa myös tässä pykälässä, jotta kaikki sanktiokeinot olisi lueteltu listassa. 3) kohdan tarpeellisuus laiminlyöntipykälän lisäksi jätetään harkittavaksi myöhemmässä valmistelussa.
Kommentteja:

Tuottajalle, tuottajayhteisölle tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjälle lähetettäisiin hallintolain ja hyvän hallintotavan edellyttämällä tavalla kirjallinen huomautus/kehotus ja varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi ennen pykälässä tarkoitettujen keinojen käyttämistä. 

v §: Laiminlyöntimaksu

Laiminlyöntimaksua koskeva pykälä olisi uusi.
1 momentiksi ehdotetaan: 
Jos tuottaja, tuottajayhteisö tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä toimivaltaisen valvontaviranomaisen kehotuksesta huolimatta laiminlyö

1) 7:14 §:n mukaisen tuottajatiedostoon hakemisvelvollisuutensa; 

2) 7:6 §:n ja 7:8 §:n mukaiset tiedonantovelvollisuutensa tai
3) antaa näihin liittyvät lisätiedot tai antaa ne oleellisesti puutteellisina tai virheellisinä,
valvontaviranomainen voi määrätä laiminlyöjän suorittamaan laiminlyöntimaksun liitetaulukon mukaisesti. Maksu voidaan määrätä samasta laiminlyönnistä uudelleen, jos edellisen maksun määräämisestä on kulunut enemmän kuin vuosi ja laiminlyönti jatkuu. Erityisistä syistä maksua voidaan kohtuullistaa.

Jos tuottaja, tuottajayhteisö tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä toimivaltaisen valvontaviranomaisen kehotuksesta huolimatta laiminlöisi tietyt, liitetaulukossa mainitut tuottajavastuuvelvollisuutensa, valvontaviranomainen voisi määrätä laiminlyöjän suorittamaan laiminlyöntimaksun lain liitteenä olevan taulukon mukaisesti. 
Tuottajatiedostoon hakemisvelvollisuuden laiminlyönti, seurantatietojen antamisvelvollisuuden laiminlyönti ja näihin liittyvien lisätietojen antamisvelvollisuuden laiminlyönti olisivat helposti ja yksiselitteisesti todettavissa. Laiminlyöntimaksun piirissä olisi myös lisätietojen antaminen oleellisesti puutteellisina tai virheellisinä. 
Maksun kohtuullistaminen olisi poikkeus pääsäännöstä. Maksuvelvollisen tulisi ensisijaisesti esittää perusteet maksun kohtuullistamiselle. Kohtuusharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet, esimerkiksi menettelyn moitittavuus, toistuvuus ja muut näihin rinnastettavat seikat.

Viranomaisella olisi mahdollisuus käyttää harkintavaltaansa jo ennen laiminlyöntimaksun määräämistä. Se voisi esimerkiksi lievissä laiminlyönneissä olla määräämättä laiminlyöntimaksua mikäli tilanne on jo korjaantunut. Tietyissä tapauksissa saattaa olla tarkoituksenmukaisempaa siirtyä suoraan käyttämään muita keinoja – esimerkiksi törkeissä tapauksissa antaa asia esitutkintaviranomaisille, jolloin mahdollisessa rikosoikeudenkäynnissä tulee harkittavaksi myös rikoksella saavutetun hyödyn menettäminen valtiolle. Lievissä ja selvissä tapauksissa poliisin ja syyttäjien kuormittaminen ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista. Samanaikaisesti ei tulisi määrätä laiminlyöntimaksua ja rikosoikeudellista seuraamusta. Laiminlyöntimaksu tulisi kyseeseen eräissä tilanteissa, joita nykylainsäädäntö luokittelee jäterikkomuksiksi. Viranomaiselle ei tule säätää ilmoitusvelvollisuutta niistä rikkomuksista, joista voi määrätä laiminlyöntimaksun.
Maksun määräämistä olisi edeltänyt valvontaviranomaisen kehotus, eli laiminlyönti ei voisi tapahtua bona fide vaan se olisi joko tahallinen tai huolimattomuudesta tapahtuva. 
2 momentin mukaan maksuvelvolliselle on ennen maksun määräämistä varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Näin maksuvelvollinen voi antaa selityksensä asiassa ja esittää mm. perusteita sille, miksi maksua ei tulisi määrätä tai miksi sitä tulisi kohtuullistaa. Kuulemiskirje lähetetään pääsääntöisesti saantitodistuksella. Tilaisuuden varaaminen riittäisi, jolloin maksuvelvollinen ei voisi pakoilla laiminlyöntimaksua sillä, ettei se reagoisi kuulemiskirjeeseen. 
3 momentin mukaan toimivaltaisen valvontaviranomaisen päätöksestä voi valittaa siten kuin ____lain _____ §:ssä säädetään… Toimivaltaisen valvontaviranomaisen päätöksestä voisi valittaa normaalia valitustietä hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Maksua koskeva päätös voitaisiin mahdollisesti panna täytäntöön ilman että se on lainvoimainen, siten kuin laissa verojen ja maksujen täytäntöönpanosta (706/2007) on säädetty. Täytäntöönpano voitaisiin säätää ulosottoviranomaisille. 
JPD:n mukaan jäsenvaltioiden olisi säädettävä tehokkaista, oikeasuhteisista ja varottavista seuraamuksista, joita määrätään jätehuollosta vastaaville luonnollisille ja oikeushenkilöille, jotka suorittavat jätteenkäsittelytoimia ja toetuttavat jätehuoltosuunnitelmia, mikäli nämä rikkovat JPD:n säännöksiä.
 
Kommentteja:

Mahdollisesti jo 1)- ja 2) -kohtien mukaisten tietojen anto virheellisinä tai oleellisesti puutteellisina voitaisiin sanktioida laiminlyöntimaksulla. Laiminlyöntimaksu voisi mahdollisesti seurata lisäksi 7:13 §:n eräiden merkintävelvollisuuksien laiminlyönnistä. Mikäli tähän myöhemmässä valmistelussa päädytään, tulisi Tukesia kuulla asiasta, mikäli se vastaa 7:13 §:n valvonnasta. Mikäli perustettaisiin kustannustenjako-/tiedonhallinta-/Clearing House- järjestelmä, myös tietojenantovelvollisuuden laiminlyönnistä sille voisi seurata laiminlyöntimaksu. Samoin mikäli otettaisiin käyttöön omavalvontajärjestelmät ja niistä tulisi antaa raportti viranomaiselle, tällaisen toimittamisen laiminlyönnistä tai sen toimittamisesta oleellisesti puutteellisena tai virheellisenä voisi seurata laiminlyöntimaksu.
Eri tahot ovat laajalti kiinnittäneet huomiota siihen, että valvovalta viranomaiselta puuttuvat riittävän tehokkaat sanktiokeinot. Myös JPD:n 36 artiklassa edellytetään jäsenvaltioilta tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamuksia säännösten rikkomisesta. Monella alalla ns. vapaamatkustajat nähdään alan suurimpana ongelmana. Esimerkiksi akkujen ja paristojen tuottajavastuussa vapaamatkustajia on noin 50 % ja sekä yritykset että teollisuus toivovat tehokkaampia sanktioita velvollisuutensa laiminlyöville. Sanktioiden toimimattomuus aiheuttaa huomattavan kustannusvääristymän ja riskinä on että n. 60 % akkujen ja paristojen tuottajista maksaa vapaamatkustajienkin kustannukset.
Valtakunnansyyttäjänviraston mukaan hallinnollistyyppinen maksu voisi olla tehokas ennaltaehkäisijä ja rikosoikeusjärjestelmää tulisi käyttää viimesijaisena menettelynä. Lain noudattamisen motiivin tulisi tulla muualta, sillä rangaistusten lisääminen ja/tai koventaminen ei välttämättä paranna laillisuustilannetta. Rikoksesta tuomitseminen edellyttää, että säännösten on oltava riittävän täsmällisiä, mitä tuottajavastuusäännökset eivät tällä hetkellä kaikilta osin ole. Lain mukaisen menettelyn rajojen tulisi olla selvät. Öljypäästöihin liittyvän hallinnollisen päästömaksun tai Ruotsin mallin mukaisen ympäristösanktiomaksun tapainen järjestelmä voisi olla tehokas keino lainsäädäntöuudistukseen liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Menettelynä se olisi varmasti kevyempi ja nopeampi kuin rikosprosessi sekä taloudellisena seuraamuksena aiheuttajalleen yleensä myös ohjaavassa mielessä riittävän tuntuva. Tahallisuudesta ei olisi samanlaisia näyttöongelmia kuin rikosprosessissa. Päällekkäiset hallinnolliset ja rikosoikeudellisen seuraamukset silloin, kun ne ovat rangaistuksenluonteisia, eivät voi olla mahdollisia. 
Hallinto-oikeuksien edustaja painotti kuulemistilaisuudessa, että uhkasakon on oltava tehotakseen riittävän korkea. Ympäristörikosasioissa syytteistä hylätään jopa neljännes ja sanktio on keskimäärin 30 päiväsakkoa. Tuottajavastuuvelvoitteiden laiminlyönneissä taloudelliset hyödyt ovat usein suuria. Keskusteltiin, että mahdollisen ympäristösanktiomaksun voisi sitoa esimerkiksi yrityksen liikevaihtoon, jolloin se tehoaisi paremmin myös suuriin yrityksiin olematta kuitenkaan kohtuuttoman korkea pienille yrityksille. Tuottajavastuusäännösten laiminlyönnissä on kyse usein ensisijaisesti talousrikollisuudesta, ei niinkään ympäristölle aiheutuvista seuraamuksista. Hallinnollisia keinoja ja hallintopakkoa tulisi suosia ja kehittää ensisijaisesti rikosoikeudellisiin sanktioihin nähden. Jaoston on kiinnitettävä huomiota säännösten täsmällisyyteen ja kattavuuteen. 
Laiminlyöntimaksujen määrät on arvioitava. Laiminlyöntimaksun tulisi olla sen verran tuntuva, ettei velvoitteiden laiminlyönti tule tuottajavastuuvelvolliselle niiden hoitamista halvemmaksi. Minimimaksu ei saa olla esimerkiksi alle rekisteröitymismaksun tai seurantatietojen käsittelymaksun mikäli näitä koskevat velvoitteet on laiminlyöty. Käytännössä maksu määrättäisiin silloin, kun tuottaja on toiminut tahallisesti tai huolimattomasti. Lievä huolimattomuus olisi peruste alentaa maksua tai eräissä tapauksissa olla määräämättä sitä lainkaan. Riittävä maksimimäärä takaisi kuitenkin pelotevaikutuksen räikeimpien tapausten osalta (vrt. rikosoikeudelliset maksimirangaistukset, joita hyvin harvoin käytetään). (Jos ei nouda saantitodistuskirjettä, täytyykö antaa haastemiehen välityksellä tiedoksi?)

vi §: Jäterikkomus 

Jäterikkomuspykälää ei ole varsinaisesti muotoiltu mutta siihen esitetään muutoksia siltä osin kuin laiminlyöntimaksupykälä siihen antaa aihetta. Rikosoikeusjärjestelmää tulisi käyttää viimesijaisena menettelynä. Rikoksesta tuomitseminen edellyttää, että säännösten on oltava riittävän täsmällisiä, mitä tuottajavastuusäännökset eivät tällä hetkellä kaikilta osin ole. Lain mukaisen menettelyn rajojen tulisi olla selvät.

Kommentteja:

Sääntelyssä on varmistettava, ettei samanaikaisesti määrätä laiminlyöntimaksua ja tuomita jäterikkomuksesta. Viranomaiselle ei tule säätää ilmoitusvelvollisuutta niistä rikkomuksista, joista voi määrätä laiminlyöntimaksun. Tämän voisi ottaa huomioon myös jäterikkomuspykälän muotoilussa esimerkiksi niin, että "on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta tai ellei teosta ole määrätty _____ §:ssä tarkoitettua laiminlyöntimaksua, jäterikkomuksesta sakkoon."
vii §: Valtakunnalliset viranomaiset

Nykyisen 36 §:n 3 momenttiin esitetään lisättäväksi juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjät: Pirkanmaan ympäristökeskus valvoo valtakunnallisena viranomaisena tuottajia, juomapakkausten palautusjärjestelmien ylläpitäjiä, tuottajayhteisöjä ja tuottajavastuuta koskevien tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamista. 

Kommentteja:

Mikäli tiedonhallintajärjestelmästä säädetään laissa, tulisi myös sen valvontatehtävä ottaa huomioon tämän momentin muotoilussa.
viii §: Muut viranomaiset

Nykyiseen 39 §:ään esitetään uutta momenttia:

7 luvun 2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden merkintöjä, tuotesuunnittelua sekä uudelleenkäytön ja kierrätyksen ohjeistusta valvoo Turvatekniikan keskus. Muutoksen perusteena olisi merkintävelvollisuuden siirtäminen Turvatekniikan keskuksen valvottavaksi. 
Kommentteja:
Pykälään ehdotettiin myös muotoilua, että "tuottajavastuuseen liittyvää kilpailua valvoo myös Kilpailuvirasto toimialallaan. Pirkanmaan ympäristökeskus voi pyytää tuottajavastuuseen liittyvissä kilpailuasioissa Kilpailuvirastolta lausunnon tai siirtää asian (kilpailua koskevin osin) Kilpailuviraston käsiteltäväksi." Kilpailuoikeuteen liittyvää sääntelyä on ehdotetuissa 7:10 ja 7:12 §:issä.  
(ix §: Selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus)

Nykyinen 51 § koskee myös osittain myös tuottajaa. Siihen ei esitetä muutoksia mutta 7:6 §:ään on lisätty viittaus siihen, jotta 7 lukua luettaessa myös selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus korostuisi.  

(x §: Viranomaisen tiedonsaantioikeus)

Nykyisessä 52 §:ssä säädetään viranomaisen tiedonsaantioikeudesta. 1 momentin 3 virkkeessä säädetään Pirkanmaan ympäristökeskuksen ja Ympäristöministeriön tiedonsaantioikeudesta tuottajilta ja tuottajayhteisöiltä. Ehdotetussa 7:6 §:n 3 momentissa on asetettu tuottajalle ja muulle tuottajavastuisten tuotteiden jätehuoltoon liittyvälle toimijalle velvollisuus antaa tietoja Pirkanmaan ympäristökeskuksen tai Turvatekniikan keskuksen pyynnöstä. Lainkohdat tukevat toisiaan eikä viranomaisen tiedonsaantipykälää ole tältä osin tarpeen muuttaa.
xi §: Jäteneuvonta

Nykyinen 68 § koskee jäteneuvontaa. Ehdotettuun 7:5 §:n mukaan tuottajalla on velvollisuus tarjota tietoa tuottajavastuukeräyspisteistään ja huolehtia tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valitustehtävistä tarvittaessa yhteistoiminnassa kunnan ja muiden taloudellisten toimijoiden kanssa. Ehdotettu muotoilu koskee myös tuottajayhteisöjä. Muotoilu vastaa pitkälti 68 §:n 2 momenttia, joka jää tarpeettomaksi. 

xii §: Kustannusten ja maksujen periminen

Nykyiseen 73 §:ään esitetään lisäystä, joka koskisi laiminlyöntimaksua. Myös ne tulisi voida periä siinä järjestyksessä kuin verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin annetussa laissa (367/61) säädetään.
3.6 Asetuksiin ehdotettavat uudistukset

Jaostossa keskusteltiin pykälien muutostarpeista ja koottiin muutostarpeita erillisiin muutostarvetaulukoihin. Muutostarvetaulukot on toimitettu jaostolle, mutta jaostolla ei ollut aikaa käsitellä muutostarpeita läpi yksityiskohtaisesti.  
Asetuksiin ja valtioneuvoston päätöksiin ehdotettiin mm. asetusten nimien yhdenmukaistamista ja yksinkertaistamista sekä valtioneuvoston päätösten korvaamista asetuksilla. Termejä tulisi pyrkiä mahdollisuuksien mukaan yhdenmukaistamaan. Tuottajatiedostoon tehtävään hakemukseen esitettiin liitettäväksi kaupparekisteriotetta. Seurantatietojen antamista ehdotettiin aikaistettavaksi. Uusille juomapakkausten palautusjärjestelmien ylläpitäjille ehdotettiin asteittain kiristyviä tavoitteita. Lisäksi asetuksiin ja valtioneuvoston päätöksiin esitettiin eräitä direktiiveistä tulevia muutoksia. Keskusteltiin myös mm. riittävän tuottajavastuukeräyspisteverkoston palvelutason määrittelemisestä asetustasolla, mutta tästä ei saavutettu yksimielisyyttä.
Jaosto esittää seuraavia muutoksia lakitasolle nostettujen pykälien johdosta:

Valtioneuvoston asetus eräiden juomapakkausten palautusjärjestelmistä 180/2005 8 § esitettiin hieman muutettuna nostettavaksi lakitasolle 8:7 §:ksi. Tällöin asetuksen 8 § tulee kumota tarpeettomana. 

Valtioneuvoston asetus sähkö- ja elektroniikkalaiteromusta 852/2004 6 § esitettiin nostettavaksi osittain lakitasolle 8:10 §:ään. Komission valvontamenettelystä saattaa seurata muutoksia asetuksen 6 §:ään eikä sitä tule kokonaan kumota. 

4 Ehdotettavat lakitekstit (muutokset nykysääntelyyn alleviivattu)
4.1 7 luku: Tuottajavastuun yleiset säännökset

7.1 §: Tuottajavastuun tarkoitus
Tuottajavastuulla tarkoitetaan taloudellista ohjausjärjestelmää uudelleenkäytön, jätteen synnyn ehkäisemisen, kierrätyksen ja muun hyödyntämisen tehostamiseksi, jossa (7:2) §:ssä tarkoitettu tuottaja huolehtii osittain tai kokonaan markkinoille luovuttamiensa ja niitä vastaavien tuotteiden sekä niistä syntyvän jätteen uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon järjestämisestä sekä tästä aiheutuvista kustannuksista jätelain tavoitteiden toteutumisen tehostamiseksi. 

7.2 §: Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Tuottajavastuu koskee seuraavia tuotteita ja tuottajia:

1) moottorikäyttöisen ja muun ajoneuvon tai laitteen renkaat ja niiden tuottajat; tuottajana pidetään renkaiden tai renkailla varustettujen ajoneuvojen tai laitteiden ammattimaista valmistajaa tai maahantuojaa taikka renkaiden pinnoittajaa;

2) sanomalehdet, aikakauslehdet, toimistopaperit ja muut niihin rinnastettavat paperituotteet ja niiden tuottajat; tuottajana pidetään painopaperin ja muiden paperituotteiden valmistukseen käytettävän paperin ammattimaista valmistajaa ja maahantuojaa sekä vastaavien painettujen paperituotteiden ammattimaista maahantuojaa;
3) pakkaukset ja niiden tuottajat; tuottajana pidetään ammattimaista tuotteen pakkaajaa tai pakatun tuotteen maahantuojaa;

4) henkilöautot, pakettiautot ja niihin rinnastettavat muut ajoneuvot ja niiden tuottajat; tuottajana pidetään ajoneuvon valmistajaa tai ammattimaista maahantuojaa taikka ammattimaista välittäjää, joka toimittaa maahan ajoneuvoja kotimaisen käyttäjän nimissä;

5) sähkö- ja elektroniikkalaitteet ja niiden tuottajat; tuottajana pidetään sähkö- ja elektroniikkalaitteen valmistajaa ja maahantuojaa sekä sellaista myyjää, joka myy laitteita omalla tuotemerkillään; tuottajavastuu ei kuitenkaan koske laitteita, jotka on suunniteltu erityisesti sotilaalliseen käyttöön tai jotka muutoin liittyvät valtion keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseen; 

6) paristot ja akut ja niiden tuottajat; tuottajana pidetään sitä, joka ammattimaisesti saattaa markkinoille paristoja tai akkuja, mukaan lukien sähkö- ja elektroniikkalaitteisiin, ajoneuvoihin tai muihin tuotteisiin sisältyvät paristot ja akut; tuottajavastuu ei kuitenkaan koske paristoja ja akkuja, joita käytetään:

a) valtion keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseen liittyvissä sähkö- ja elektroniikkalaitteissa, aseissa, ammuksissa ja sotatarvikkeissa, lukuun ottamatta tuotteita, joita ei ole suunniteltu käytettäviksi erityisiin sotilaallisiin tarkoituksiin; tai

b) sähkö- ja elektroniikkalaitteissa, jotka on suunniteltu lähetettäviksi avaruuteen.

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin, mitä 1 momentissa tarkoitetut tuotteet ja keitä 1 momentissa tarkoitetut tuottajat ovat.

7.3 §: Jätehuolto- ja kustannusvastuu
Tuottaja on velvollinen edistämään (7:2) §:ssä tarkoitetun tuotteen uudelleenkäyttöä sekä järjestämään jätteenä käytöstä poistettavan tuotteen tai sen osan uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon sekä vastaamaan niistä aiheutuvista kustannuksista ottaen lisäksi huomioon mitä jäljempänä erikseen säädetään. Tehdessään sopimuksia jätehuollon taloudellisten toimijoiden kanssa tuottajan on mahdollisuuksien mukaan asettava etusijalle toimijat, jotka ovat ottaneet käyttöön sertifioituja ympäristöhallintajärjestelmiä.

Tuottajan velvollisuus koskee:

1. tuottajan itse markkinoille luovuttamia tuotteita ja

2. markkinoille luovutettujen tuotteiden määrän tai markkinaosuuden mukaista osuutta kaikista niitä vastaavista markkinoille luovutetuista tuotteista riippumatta tuotteiden markkinoille luovuttamisen ajankohdasta. 

Tuottajavastuuseen perustuvassa uudelleenkäytössä ja jätehuollossa on noudatettava soveltuvin osin, mitä [4 §:ssä ja 6 §:n 2–11 kohdassa] säädetään yleisestä huolehtimisvelvollisuudesta, [9] §:ssä jätteen kuljettamisesta ja [15] §:ssä jätteen luovuttamisesta ja vastaanottajan velvollisuudesta. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin tässä luvussa tarkoitettujen käytöstä poistettavien tuotteiden jätehuollolle aiheutuvan merkittävän haitan estämiseksi sekä niiden uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta ihmisen terveydelle tai ympäristölle aiheutuvan vaaran tai haitan ehkäisemiseksi tarvittavista toimista.
7.4 §: Vastaanottovelvollisuus
Tuottajan on huolehdittava niin kattavan tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston järjestämisestä (7:2) §:ssä tarkoitetuille käytöstä poistettaville tuotteille, että tuotteen viimeisellä haltijalla on koko maassa kohtuullinen mahdollisuus luovuttaa käytöstä poistettava tuote uudelleenkäyttöön, hyödynnettäväksi tai muuhun jätehuoltoon ottaen huomioon käytöstä poistettujen tuotteiden määrän, keräyspisteverkoston ja jätehuollon kokonaisympäristövaikutukset.

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin (7:2) §:ssä määriteltyjen, käytöstä poistettavien tuotteiden tuottajavastuukeräyspisteille ja keräyspisteverkoston järjestämiselle asetettavista vaatimuksista.

7.5 §: Tiedottamisvelvollisuus
Tuottajalla on velvollisuus tarjota tietoa tuottajavastuukeräyspisteistään ja huolehtia tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valistustehtävistä tarvittaessa yhteistoiminnassa kunnan ja muiden taloudellisten toimijoiden kanssa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin tiedottamisvelvollisuuden hoitamisesta ja sisällöstä.
7.6 § Tiedonantovelvollisuus

Tuottajan on toimitettava Pirkanmaan ympäristökeskukselle  tämän lain ja sen nojalla annettujen tuottajavastuuta koskevien säädösten täytäntöönpanon valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot markkinoille toimitetuista tuotteista, käytöstä poistettujen tuotteiden kertymästä, niiden keräilystä, valmistelusta uudelleenkäyttöön, uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä, viennistä tai muusta jätehuollosta sekä muista näihin rinnastettavista seikoista.

Tuottajan selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuudesta on voimassa mitä niistä säädetään ___ §:ssä.
Tuottajalla ja muulla (7.2)__ §:ssä tarkoitettujen tuotteiden  jätehuoltoon liittyvällä toimijalla on velvollisuus Pirkanmaan ympäristökeskuksen tai Turvatekniikan keskuksen pyynnöstä antaa tämän lain ja sen nojalla annettujen säädösten täytäntöönpanemiseksi tarpeelliset tiedot. 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tuotekohtaisesti tarkemmin edellä 1 momenteissa tarkoitetuista tiedoista ja tiedonantovelvollisuuden tarkemmasta sisällöstä. 

7.7 §: Tuotteen viimeisen haltijan oikeudet

Edellä 7:2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden viimeisellä haltijalla on oikeus luovuttaa käytöstä poistettava tuote maksutta tuottajan järjestämään tuottajavastuukeräyspisteeseen. Maksuttomuudesta voidaan kuitenkin poiketa 8:8 §:ssä säädetyissä tapauksissa. 

7.8 §: Tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttaminen
Tuottaja on vastuussa (7.2) §:ssä tarkoitettujen, käytöstä poistettujen tuotteiden ja niistä muodostuvan jätteen synnyn ehkäisemiselle, vastaanotolle, uudelleenkäytön valmistelulle, uudelleenkäytölle, kierrätykselle ja hyödyntämiselle asetettujen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamisesta. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin tässä luvussa tarkoitettujen käytöstä poistettavien tuotteiden ja niistä muodostuvan jätteen synnyn ehkäisemiselle, keräykselle, vastaanotolle, uudelleenkäytön valmistelulle, uudelleenkäytölle, kierrätykselle ja hyödyntämiselle asetettavista määrällisistä ja laadullisista tavoitteista ja velvoitteista sekä määräajoista tavoitteiden saavuttamiselle ja velvoitteiden täyttämiselle ja niin, että tavoitteet ja velvoitteet voivat olla materiaaleittain, tuotteittain tai tuoteryhmittäin eriytettyjä. 

7.9 §: Tuottajayhteisön perustaminen ja tuottajavastuun siirtäminen
Tuottaja voi huolehtia tässä laissa ja sen nojalla annetuista säännöksistä johtuvista tuottajavastuuvelvollisuuksistaan yhteistoiminnassa muiden tuottajien ja toimijoiden kanssa siten, että tuottajat keskenään tai yhdessä muiden toimijoiden kanssa perustavat oikeuskelpoisen yhteisön (tuottajayhteisö), liittyvät _____ §:n mukaisesti hyväksyttyyn tuottajayhteisöön tai tekevät sopimuksen hyväksytyn tuottajayhteisön kanssa. 

Mikäli tuottaja on liittynyt tuottajayhteisöön tai tehnyt sen kanssa sopimuksen, tuottajavastuu siirtyy tuottajalta ______ §:n mukaisesti hyväksytylle tuottajayhteisölle. Tuottaja ja tuottajayhteisö voivat kuitenkin sopia, että tuotteen ominaisuuksia ja merkintöjä koskevat velvoitteet eivät siirry tuottajayhteisölle.
Tuottajayhteisön on ylläpidettävä julkisesti saatavilla olevaa, ajantasaista listaa tuottajista, jotka ovat siirtäneet sille tuottajavastuunsa.

Mitä tässä laissa ja sen nojalla säädetään tuottajan velvollisuuksista, koskee myös tuottajayhteisöä siltä osin kuin tuottaja on siirtänyt sille tuottajavastuunsa.

7.10 §: Tuottajayhteisön ja jäseniä ottavan juomapakkausten palautusjärjestelmän toiminta
Tuottajayhteisössä velvoitteet on jaettava tuottajien ja mahdollisten muiden toimijoiden kesken tasapuolisesti toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja siten, että vältetään kaupan esteet ja kilpailun vääristyminen. Tuottajayhteisön tulee ottaa osakkaakseen, jäsenekseen tai sopimussuhteeseen samoilla ehdoilla kuin sen piirissä jo oleva tuottaja, sellainen uusi tuottaja, jolle markkinoiden vähäisyyden tai muun erityisen syyn vuoksi on taloudellisesti kohtuutonta yksin järjestää kattava tuottajavastuukeräyspisteiden verkosto, uudelleenkäyttö, hyödyntäminen ja muu jätehuolto.

Tuottajayhteisön on otettava [18 a §:n 2 momentissa] säädettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tasapuolisesti huomioon kaikki taloudelliset toimijat ja heidän asianmukaiset toimintamahdollisuutensa kyseisillä markkinoilla tehdessään sopimuksia tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston, uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon käytännön järjestämisestä.

Tuottajilla tulee olla tuottajavastuun toteuttamisen kannalta riittävät mahdollisuudet vaikuttaa tuottajayhteisön toimintaan.
Tuottajayhteisön on kyettävä vastaamaan sille siirretyistä tuottajavastuuvelvoitteista jatkuvasti vähintään 6 kuukautta eteenpäin. Vakavaraisuuden kehittymisestä on esitettävä valvontaviranomaiselle selvitys vuosittain tai kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun toiminnassa tapahtuu merkittäviä muutoksia, joilla voi olla vaikutuksia vakavaraisuuteen. Vakavaraisuuden arvioimiseksi tuottajayhteisön tulee toimittaa valvontaviranomaiselle toimintasuunnitelma, talousarvio ja tarvittaessa pyynnöstä sen toteutuman perusteella laadittu tilinpäätös- tai välitilinpäätösennuste.

Mitä edellä 1 ja 2 momenteissa säädetään, koskee vastaavasti myös jäseniä ottavia juomapakkausten palautusjärjestelmiä.

7.11 §: Yhteistoiminta
Paristojen ja akkujen, sähkö- ja elektroniikkalaitteiden sekä ajoneuvojen tuottajien on tarpeellisin yhteistoimin huolehdittava, että (7:3 §:n) täytäntöönpanosta ei aiheudu toisen tuoteryhmän tuottajille kaksinkertaisia maksuja silloin, kun jätteenä käytöstä poistettavien mainittujen tuotteiden keräys ja muu jätehuolto järjestetään yhteistoiminnassa.

Valtioneuvosto voi yleisistunnossaan antamallaan päätöksellä velvoittaa tietyllä tuotealalla toimivat tuottajayhteisöt, juomapakkausten palautusjärjestelmät ja tuottajat yhteistoimintaan ja määrätä tarkemmin yhteistoiminnalle asettavista vaatimuksista, jos se on tarpeen sellaisten rinnakkaisten uudelleenkäyttö- ja hyödyntämisjärjestelmien poistamiseksi tai muodostumisen estämiseksi, joista on ilmeistä haittaa järjestelmien yleiselle toimivuudelle tai tuotteiden viimeisen haltijan mahdollisuudelle saada toimitettua käytöstä poistettava tuote uudelleenkäyttöön, hyödynnettäväksi ja muuhun jätehuoltoon.

7.12 §: Eräiden muiden toimijoiden velvollisuudet

Kunnan, muiden tuottajien  ja muiden taloudellisten toimijoiden on toimittava siten, että tuottajan mahdollisuus huolehtia tuottajavastuuvelvoitteista ei perusteettomasti vaarannu.

7.13 §: Tuotteen merkinnät ja uudelleenkäyttöä, kierrätystä ja purkamista koskevat tiedot

Tuottajan on tarjottava tietoa siitä, missä määrin (7.2) §:ssä tarkoitettua tuotetta voidaan käyttää uudelleen ja kierrättää.
Edellä (7:2) §:ssä tarkoitetun ajoneuvon tuottajan on huolehdittava siitä, että tuote tai sen osat on asianmukaisesti merkitty vaarallisia aineita sisältävien osien tunnistamiseksi. 

Sähkö- ja elektroniikkalaitteessa on oltava tuottajan, markkinoillesaattamisajankohdan ja erilliskeräysvelvollisuuden osoittava merkintä. 

Toimivaan juomapakkausten palautusjärjestelmään kuuluvat juomapakkaukset on merkittävä siten, että niistä käy selkeästi ilmi niiden kuuluvan Suomessa hyväksyttyyn, pantilliseen palautusjärjestelmään.

Ajoneuvon ja sähkö- ja elektroniikkalaitteen tuottajan on lisäksi huolehdittava siitä, että tuotteen myyjät ja tarvittaessa muut toimijat saavat tarvittavat tiedot ja ohjeet tuotteesta, sen uudelleenkäytöstä, purkamisesta ja osien kierrätettävyydestä sekä vaarallisten aineiden ja osien sijainnista tuotteessa. 

Paristojen ja akkujen tuottajan on huolehdittava siitä, että paristossa ja akussa on erilliskeräystä osoittava merkintä ja tarvittaessa pariston ja akun sisältämän raskasmetallin tunnus. Kannettavaan paristoon ja akkuun sekä ajoneuvoparistoon ja –akkuun on lisäksi merkittävä pariston tai akun teho.
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin 1-6 momentissa tarkoitettujen tuotteiden merkitsemisestä sekä tuotteita ja niiden uudelleenkäyttöä, kierrätystä ja purkamista koskevista tiedoista ja ohjeista. 
7:14  §: Tuottajatiedostoon hakeminen
Edellä (7:2) §:ssä tarkoitetun tuottajan, tuottajayhteisön ja juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjän on tehtävä Pirkanmaan ympäristökeskukselle hakemus tuottajatiedostoon hyväksymistä varten. Hyväksyttyyn tuottajayhteisöön tai juomapakkausten palautusjärjestelmään kuuluvan tuottajan ei tarvitse erikseen tehdä hakemusta. Pirkanmaan ympäristökeskukselle on ilmoitettava myös oleellisista toiminnan muutoksista ja toiminnan lopettamisesta sekä tuottajayhteisön jäsenten ja sopimusosapuolten muutoksista.

Hakemuksessa on oltava riittävät tiedot ja selvitykset tuottajasta ja toiminnasta sekä käytöstä poistettujen tuotteiden uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta, joiden perustella voidaan arvioida järjestelyjen asianmukaisuus. Sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottajan on esitettävä selvitys [18 m §:n 2 momentissa tarkoitetusta/ 8:9 §:n 3 momentissa] tarkoitetusta vakuudesta. Tuottajayhteisön ja jäseniä ottavan juomapakkausten palautusjärjestelmän hakemuksessa on lisäksi esitettävä tarvittavat tiedot sopimuksista ja säännöistä, joiden perusteella voidaan arvioida, täyttääkö toiminta lain [18 g §:n 2 ja 3 momentissa / 7:9 ja 7:10 §:issä] säädetyt vaatimukset. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen sisällöstä. Valtioneuvoston asetuksella voidaan myös säätää tarkemmin hakemuksen tekemisessä noudatettavasta menettelystä.

7:15 §: Tuottajatiedostoon hyväksyminen 
Tuottaja hyväksytään tuottajatiedostoon, jos hakemukseen liitettyjen selvitysten perusteella tai muutoin osoitetaan, että:

1) toimintaa hoidetaan tämän lain ja sen nojalla annettujen säädösten mukaisesti;

2) tuotteiden ja niistä muodostuvien jätteiden uudelleenkäytössä, hyödyntämisessä ja muussa jätehuollossa otetaan huomioon tässä laissa tai sen nojalla säädetyt uudelleenkäytön valmistelua, uudelleenkäyttöä ja hyödyntämistä koskevat tavoitteet ja muut velvoitteet.
Tuottajayhteisön tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjän on 1-2 kohtien lisäksi hakemukseen liitettyjen selvitysten perusteella tai muutoin osoitettava, että se on toiminnan laajuus ja luonne huomioon ottaen riittävän vakavarainen asianmukaisten jätehuoltotoimenpiteiden varmistamiseksi taikka että se vaadittaessa asettaa riittävän vakuuden. 

Tuottajan, tuottajayhteisön tai juomapakkausten palautusjärjestelmän tuottajatiedostoon hyväksymistä koskevan hakemuksen johdosta on tehtävä päätös.

Tiedostoon hyväksymisen yhteydessä Pirkanmaan ympäristökeskus voi asettaa tarpeellisia velvoitteita tämän lain ja sen nojalla annettujen säädösten asettamien velvoitteiden täyttämiseksi ja toiminnan valvomiseksi.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin tuottajatiedostoon hyväksymisessä noudatettavasta menettelystä ja 3 momentissa tarkoitettuun päätökseen sisällytettävistä velvoitteista.

7.16 §: Asetuksenantovaltuus Euroopan yhteisön tuottajavastuuta koskevien säädösten täytäntöönpanemiseksi

Valtioneuvoston asetuksella voidaan lisäksi säätää Euroopan yhteisön tuottajavastuuta koskevien säädösten täytäntöönpanemiseksi:

1) tässä [ja 8 luvussa] tarkoitettujen käytöstä poistettavien tuotteiden keräystä, merkitsemistä, lajittelua, varastointia, säilyttämistä, kuljetusta, edelleen välittämistä, uudelleenkäytön valmistelua, uudelleenkäyttöä, hyödyntämistä, käsittelyä tai muuta jätehuoltoa koskevista teknisistä vaatimuksista, jätehuoltokustannusten ilmoittamisesta tuotteen hinnassa sekä poikkeuksista velvollisuudesta merkitä tuote;
2) tuottajavastuuta koskevien säännösten soveltamisesta, jos tuotteet hankitaan ulkomailta tai viedään maasta sähköisellä tai muulla etäkaupalla taikka jos käytöstä poistettavat tuotteet viedään maasta.

4.2 8 luku: Tuottajavastuun alakohtaiset erityissäännökset 
8.1 §: Käytöstä poistettujen renkaiden vastaanotto
Edellä (7.2 __§:n 1 momentin 1 kohdassa) tarkoitettujen renkaiden myyjän ja muun luovuttajan on otettava uusien renkaiden ostajalta vastaan käytöstä poistettavat renkaat. Velvollisuus koskee myytävään määrään nähden kohtuulliseksi katsottavaa määrää ja ostettavia rengaslajeja vastaavia käytöstä poistettavia renkaita. 
8.2 §: Paperin tuottajaa koskevat erityissäännökset
Edellä (7.2 §:n 1 momentin 2 kohdassa) tarkoitettujen käytöstä poistettavien paperituotteiden tuottajan on kustannuksellaan järjestettävä keräyspaperin kuljetus asuinkiinteistöltä ja sellaiselta kiinteistöltä, jolla on toimistoja taikka tuotanto- tai palvelutoimintoja. Velvollisuus ei kuitenkaan koske kiinteistöjä, jotka sijaitsevat pientalo- tai haja-asutusalueella, jossa tuottaja on järjestänyt keräyksen alueellisilla tuottajavastuukeräyspisteillä tai jossa keräyksen järjestäminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia kerättävän paperin vähäisen määrän vuoksi.

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin tuottajan velvollisuudesta järjestää paperituotteiden keräys ja kuljetus.

8.3 §: Kiinteistön haltijan velvollisuudet paperinkeräyksessä
Kiinteistön haltijan on 8.2 §:n tarkoittamissa tapauksissa järjestettävä edellä 7.2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen käytöstä poistettavien paperituotteiden keräystä varten tarvittavat tilat ja keräysvälineet asuinkiinteistölle ja sellaiselle kiinteistölle, jolla on toimistoja taikka tuotanto- tai palvelutoimintoja. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin kiinteistön haltijan velvollisuudesta järjestää paperituotteiden keräystä varten tarvittavista tiloista ja välineistä.

8.4 §: Pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevat erityissäännökset

Pakkauksia koskeva tuottajavastuu on osittainen. 

Lain [7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa] tarkoitetun tuottajan tulee omalta osaltaan huolehtia käytöstä poistettujen jätteiden uudelleenkäytön edistämisestä, uudelleenkäytön valmistelusta, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista siten, että kaikesta pakkausjätteestä hyödynnetään keskimäärin yhteensä 61 painoprosenttia. Lisäksi tuottajan tulee huolehtia siitä, että valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädettävät pakkausjätteen määrän vähentämistä, jätteiden uudelleenkäyttöä ja kierrätystä koskevat vaatimukset ja tavoitteet saavutetaan. Vaatimukset ja tavoitteet voivat tällöin olla materiaaleittain eriytettyjä. 

Pakkauksia ja pakkausjätteiden hyödyntämistä ja siihen liittyvää kustannusvastuuta koskevia velvoitteita, [ ] §:ssä tarkoitettuja seurantatietoja ja [ ] tarkoitettua jäteneuvontaa koskevia velvoitteita ei sovelleta 7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun pakkaajaan ja maahantuojaan, jonka toiminnan liikevaihto on edellisenä vuonna ollut vähemmän kuin 1 000 000 euroa.

Arvioitaessa 7.4 §:ssä tarkoitetun tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston kattavuutta on pakkausjätteen osalta otettava huomioon niitä koskevan tuottajavastuun osittaisuus.

Siltä osin kun käytöstä poistettavien pakkausten jätehuollosta ei vastaa tuottaja, niiden jätehuollosta vastaavat jätteen tuottaja tai kotitalousjätteen osalta kiinteistön haltija ja kunta siten kuin 5-6 luvussa säädetään.
8.5 §: Pantillisia juomapakkauksia ja niiden palautusjärjestelmiä koskevat erityissäännökset
Hyväksytyn juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä vastaa järjestelmäänsä kuuluvien pantillisten juomapakkausten osalta niille tässä laissa asetetusta merkintävelvoitteesta, tavoitteiden ja velvollisuuksien saavuttamisesta sekä järjestelmän toiminnasta tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten edellyttämällä tavalla. 

Pantillisiin juomapakkauksiin sovelletaan lisäksi tämän lain säännöksiä pakkausten tuottajavastuusta, juomapakkausten palautusjärjestelmistä erikseen tässä laissa ja sen nojalla säädettyä sekä eräiden juomapakkausten valmisteverosta annettua lakia (1037/2004). 
8.6 §: Pantillisten juomapakkausten myyjän ja muun jakelijan velvollisuudet 

Pantillisissa juomapakkauksissa myytävien, eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetussa laissa (1037/2004) tarkoitettujen juomien myyjän ja muun jakelijan on otettava näiden juomien ostajalta vastaan myynnissä olevaan määrään nähden kohtuullinen määrä tyhjiä juomapakkauksia.
8.7 §: Ote tuottajatiedostosta

Pirkanmaan ympäristökeskus antaa tuottajatiedostoon merkityn toimivan juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjälle otteen tuottajatiedostosta. Palautusjärjestelmän ylläpitäjän on toimitettava ote järjestelmänsä piiriin kuuluville pakkaajille. Palautusjärjestelmän ylläpitäjän tai pakkaajan on toimitettava ote eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 4 §:ssä tarkoitetulle verovelvolliselle. 

8.8 §: Romuajoneuvojen käytöstä poistaminen 

Sellaisen [7.2 §:n 1 momentin 4 kohdassa] tarkoitetun ajoneuvon, jota voidaan pitää [3 §:n 1 momentin 1 kohdassa] tarkoitettuna jätteenä (romuajoneuvona), viimeisen haltijan on toimitettava romuajoneuvo tuottajavastuun piiriin kuuluvaan järjestelmään kuuluvalle kerääjälle tai esikäsittelijälle.
 Vastaanottajan on tarkistettava viimeisen haltijan oikeus luovuttaa romuajoneuvo. Ajoneuvon viimeiselle haltijalle on tällöin annettava romutustodistus romuajoneuvon lopulliseksi poistamiseksi Ajoneuvohallintokeskuksen ajoneuvorekisteristä. Rekisteristä poistamisesta voidaan periä tuottajalta kohtuullinen maksu.

Jos romuajoneuvosta puuttuu jätteen hyödyntämisarvon kannalta oleellisia osia, kuten moottori, korin oleelliset osat tai katalysaattori taikka siihen on lisätty uudelleenkäyttöä, hyödyntämistä tai muuta jätehuoltoa merkittävästi haittaavia esineitä tai aineita, romuajoneuvon luovuttajalta voidaan kuitenkin periä poistettujen osien raaka-ainearvoa vastaava maksu tai uudelleenkäytölle, hyödyntämiselle tai muulle jätehuollolle aiheutuvia lisäkustannuksia vastaava kohtuullinen maksu. Mitä edellä on säädetty raaka-ainearvoa koskevasta maksusta ei kuitenkaan koske kunnan ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain (828/2008) nojalla siirtämää romuajoneuvoa.
Rekisteristä poistamisesta ja romutustodistuksesta säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella ja siitä perittävästä maksusta liikenne- ja viestintäministeriön asetuksella.

8.9 §: Käytöstä poistettujen sähkö- ja elektroniikkalaitteiden kustannusvastuu
Edellä (7.2 §:n 1 momentin 5 kohdassa) tarkoitettujen sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottaja vastaa kotitalouksien sähkö- ja elektroniikkalaitejätteen jätehuollosta tuotteiden markkinoillesaattamisajankohdasta riippumatta.
Edellä 1 momentissa mainitun lisäksi tuottaja vastaa muun kuin kotitalouden sähkö- ja elektroniikkalaitejätteen hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta aiheutuvista kustannuksista, jos laite on saatettu markkinoille elokuun 13 päivän 2005 jälkeen. Tuottaja vastaa ennen mainittua päivämäärää markkinoille saatetun, käytöstä poistettavan tuotteen hyödyntämisen ja muun jätehuollon kustannuksista vain, jos käytöstä poistettava laite korvataan vastaavalla tai saman käyttötarkoituksen omaavalla laitteella. Muutoin laitteen muu käyttäjä kuin kotitalous vastaa käytöstä poistetun laitteen hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta aiheutuvista kustannuksista. Tuottaja ja tuotteen muu käyttäjä kuin kotitalous voivat sopia myös muusta kustannusten jaosta.

Sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottajan tulee asettaa vakuus, kuten kierrätysvakuutus tai suljettu pankkitili, tai kuulua asianmukaiseen rahoitusjärjestelmään sen osoittamiseksi, että elokuun 13 päivän 2005 jälkeen markkinoille saatettavien kotitalouksissa käytettävien laitteiden tulevan jätehuollon rahoitus on turvattu.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin vakuudesta, vakavaraisuudesta ja niiden arvioinnista.  
8.10 §: Sähkö- ja elektroniikkalaitteiden vastaanotto
Sähkö- ja elektroniikkalaiteromua ei saa sekoittaa muuhun jätteeseen. Tuottajan on otettava vastaan kaikki sen tuottajavastuukeräyspisteeseen tuleva kotitalouden sähkö- ja elektroniikkalaiteromu.  
8.11 §: Sähkö- ja elektroniikkalaitteiden  jakelijan velvollisuudet
Edellä ______ §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetun sähkö- ja elektroniikkalaitteiden myyjän ja muun jakelijan on otettava ostajalta vastaan kotitaloudesta tuleva ja siihen rinnastettava, käytöstä poistettava sähkö- ja elektroniikkalaite, jonka tilalle ostetaan uusi vastaava laite.

Jos käytöstä poistettu sähkö- tai elektroniikkalaite on saastunut ja aiheuttaa siten henkilöstölle terveys- tai turvallisuusriskin, myyjä tai muu jakelija saa kieltäytyä laitteen vastaanotosta. 

8.12 §: Paristojen ja akkujen käytöstä poistaminen
Edellä _____ §:ssä tarkoitettua tuottajan velvollisuutta järjestää jätteenä käytöstä poistettavan tuotteen jätehuolto sekä vastata siitä aiheutuvista kustannuksista sovelletaan [18 h §:n 6 momentin] mukaisesti kerättyihin jätteenä käytöstä poistettuihin paristoihin ja akkuihin siitä lähtien, kun jäte on otettu vastaan myyntipisteessä ja koottu kuljetuksen järjestämisen kannalta tarkoituksenmukaisiksi eriksi. 

Teollisuusparistojen ja –akkujen sekä muuhun kuin yksityiskäyttöön tarkoitettujen ajoneuvojen ajoneuvoparistojen ja –akkujen tuottaja ja tällaisen pariston tai akun käyttäjä voivat sopia muusta kuin ____ §:n ___ momentissa tarkoitetusta jätehuollon kustannusten jaosta.

8.13 §: Paristojen ja akkujen vastaanotto
Kannettavien paristojen ja akkujen myyjän tai muun jakelijan on otettava käyttäjältä vastaan jätteenä käytöstä poistettavat kannettavat paristot ja akut. Jakelijan on myös tiedotettava käyttäjälle mahdollisuudesta toimittaa käytöstä poistettavat kannettavat paristot ja akut myyntipisteeseen. Vastaanoton on oltava käyttäjälle maksutonta eikä sen edellytyksenä saa vaatia uuden pariston tai akun ostamista. Vastaavalla tavalla on järjestettävä vastaanotto, jos yksityiskäyttöön tarkoitettujen ajoneuvojen ajoneuvoparistojen ja –akkujen jakelija ottaa vastaan vastaavia käytöstä poistettuja paristoja ja akkuja.
4.3 Muualle jätelakiin sijoitettavaksi harkittavat säännökset


i §: Kunnalliset jätehuoltomääräykset

Kunta voi antaa (2…5 ja 6 luvun?) säännösten tai niiden nojalla annettujen valtioneuvoston yleisten määräysten täytäntöönpanon täsmentämiseksi paikallisia yleisiä määräyksiä:

1) jätteen keräyksestä, lajittelusta, säilyttämisestä, kuljetuksesta, edelleen välittämisestä, hyödyntämisestä tai käsittelystä ja näitä koskevista teknisistä vaatimuksista;

2) terveys- tai ympäristövaaran tai -haitan ehkäisemiseksi tarvittavista toimista; sekä

3) jätehuollon valvonnasta.

Kunta voi antaa muuta kuin (6 luvussa) tarkoitettua jätettä koskevia jätehuoltomääräyksiä kuitenkin vain siltä osin kuin on kyse muusta kuin ympäristöluvanvaraisesta toiminnasta. 

Kunta voi antaa jätehuoltomääräyksiä myös kunnan vastuulla (8.5 §:n 5 momentin nojalla) olevasta pakkausjätteestä. 

Määräyksistä on tiedotettava yleisesti siten kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Määräykset on toimitettava lisäksi tiedoksi alueelliselle ympäristökeskukselle. 

Jätehuoltomääräyksissä määrätty kunnan viranomainen voi myöntää poikkeuksen jätehuoltomääräyksistä.

- - -

ii § Muutoksenhaku


- - -
Muutosta ___ §:ssä tarkoitettujen kunnallisten jätehuoltomääräyksien (ja ___§:ssä tarkoitetun taksan) hyväksymistä koskeviin päätöksiin haetaan kuitenkin siten kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään.

iii §: Määritelmät


"Tuottajavastuukeräyspisteellä" 7:2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden tuottajan järjestämää paikkaa, johon kyseisten tuotteiden viimeinen haltija voi viedä ja kustannuksetta luovuttaa jätteenä käytöstä poistamansa tuotteen tuottajan järjestämään uudelleenkäyttö- ja jätehuoltojärjestelmään.


"Tuottajayhteisöllä" tuottajien keskenään tai yhdessä muiden toimijoiden kanssa tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamiseksi perustamaa, Pirkanmaan ympäristökeskuksen hyväksymää oikeuskelpoista yhteisöä.

iv §: Kiellot, rajoitukset ja muut määräykset, lisäyksiä: 


- - -
Jos tuottaja, tuottajayhteisö tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä ei ole järjestänyt tuottajavastuuseen perustuvaa uudelleenkäyttöä, hyödyntämistä tai muuta jätehuoltoa tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten edellyttämällä tavalla tai muutoin noudattanut tuottajavastuuseen liittyviä velvoitteitaan, Pirkanmaan ympäristökeskus voi:

1) velvoittaa saattamaan toiminnan lain ja sen nojalla annettujen säädösten mukaiseksi, sekä osoittamaan muutokset tehdyiksi;

2) peruuttaa tuottajayhteisön tai juomapakkausten palautusjärjestelmän tuottajatiedostoon hyväksymistä koskevan päätöksensä;

[3) määrätä  ______ §:n mukaisen laiminlyöntimaksun.]

v §: Laiminlyöntimaksu
Jos tuottaja, tuottajayhteisö tai juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä toimivaltaisen

valvontaviranomaisen kehotuksesta huolimatta laiminlyö

1) 7:14 §:n mukaisen tuottajatiedostoon hakemisvelvollisuutensa; 

2) 7:6 §:n ja 7:8 §:n mukaiset tiedonantovelvollisuutensa tai
3) antaa näihin liittyvät lisätiedot tai antaa ne oleellisesti puutteellisina tai virheellisinä 

valvontaviranomainen voi määrätä laiminlyöjän suorittamaan laiminlyöntimaksun liitetaulukon mukaisesti. Maksu voidaan määrätä samasta laiminlyönnistä uudelleen, jos edellisen maksun määräämisestä on kulunut enemmän kuin vuosi ja laiminlyönti jatkuu. Erityisistä syistä maksua voidaan kohtuullistaa.

Maksuvelvolliselle on ennen maksun määräämistä varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Toimivaltaisen valvontaviranomaisen päätöksestä voi valittaa siten kuin ____lain _____ §:ssä

säädetään… 

Liitetaulukko:

Laiminlyönti


Maksun määrä

	Tuottajatiedostoon hakemisvelvollisuuden laiminlyönti
	1 % edellisen tilikauden liikevaihdosta, vähintään 500 euroa ja enintään 500 000 euroa

	Seurantatietojen antovelvollisuuden laiminlyönti
	0,5 % edellisen tilikauden liikevaihdosta, vähintään 250 euroa ja enintään 250 000 euroa

	Lisäselvitysten antovelvollisuuden laiminlyönti tai antaminen oleellisesti puutteellisina tai virheellisinä
	0,5 % edellisen tilikauden liikevaihdosta, vähintään 250 euroa ja enintään 250 000 euroa


vi §: Jäterikkomus (vanha sanamuoto)

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta
1) rikkoo [5 §:n 1 momentin 1, 3 tai 4 kohdassa, 6 §:n 6 tai 8 kohdassa, 7 §:n 4 momentissa, 17 §:n 1 momentissa, 18 §:ssä, 18 c §:n 4 momentin 2 kohdassa, 18 d §:n 2 momentissa, 18 g §:n 4 momentissa taikka 18 n, 19 tai 50 §:ssä, 50 b §:n 4 momentissa taikka, 57 tai 73 a §:ssä] tarkoitettua kieltoa taikka mainittujen säännösten nojalla annettua kieltoa tai määräystä,

2) laiminlyö [7―9, 12 tai 14 §:ssä, 15 §:n 1 momentissa, 18 c―18 m §:ssä, 18 o §:ssä taikka 51 §:n 3 tai 4 momentissa tarkoitetun] velvollisuuden taikka

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suomen alueen kautta jätettä tämän lain tai sen nojalla annetun säännöksen tai yksittäistapausta koskevan määräyksen tai jätteensiirtoasetuksen vastaisesti,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta tai ellei teosta ole määrätty _____ §:ssä tarkoitettua laiminlyöntimaksua, jäterikkomuksesta sakkoon.

Jäterikkomuksesta tuomitaan niin ikään se, joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta rikkoo 13 §:n 1 momentin nojalla annettua määräystä tai laiminlyö 11 §:ssä, 20 §:n 1 tai 2 momentissa taikka 21, 49 tai 50 b §:n 1-3 momentissa tarkoitetun velvollisuuden.
vii §: Valtakunnalliset viranomaiset

- - -

Pirkanmaan ympäristökeskus valvoo valtakunnallisena viranomaisena tuottajia, juomapakkausten palautusjärjestelmien ylläpitäjiä, tuottajayhteisöjä ja tuottajavastuuta koskevien tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamista. 

viii §: Muut viranomaiset

- - - 

7 luvun 2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden merkintöjä, tuotesuunnittelua sekä uudelleenkäytön ja kierrätyksen ohjeistusta valvoo Turvatekniikan keskus. 

(ix  §: Selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus)

Tuotannon harjoittajan ja tuotteen valmistajan tai maahantuojan on oltava riittävän hyvin selvillä tuotannossaan tai tuotteestaan syntyvästä jätteestä, sen terveys- ja ympäristövaikutuksista sekä sen määrän ja haitallisuuden vähentämisestä ja jätehuollosta sekä mahdollisuuksista kehittää tuotantoaan tai tuotettaan siten, että jätteen määrä ja haitallisuus vähenee.

Jätteen haltijan on oltava riittävän hyvin selvillä hallinnassaan olevan jätteen määrästä, lajista, laadusta, alkuperästä ja jätehuollon kannalta merkityksellisistä ominaisuuksista sekä terveys- ja ympäristövaikutuksista.

Ympäristöluvan haltijan, ongelmajätteen tuottajan, lukuun ottamatta kotitaloutta, sekä ongelmajätteen ammattimaisen kuljetuksen suorittajan ja 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun jätteen myyjän ja välittäjän on pidettävä kirjaa toiminnassaan syntyneen, kerätyn, varastoidun tai välivarastoidun, kuljetetun, hyödynnetyn tai käsitellyn sekä myydyn tai välitetyn jätteen määrästä, lajista, laadusta ja alkuperästä, sekä toimitettaessa jäte muualle, sen syntypaikasta samoin kuin toimituspaikasta ja -päivämäärästä sekä kuljetus- ja hyödyntämistavasta tai käsittelytavasta. Kirjanpitovelvollisuus koskee myös [18 b] §:ssä tarkoitettua tuottajaa [18 f] §:ssä tarkoitettujen tietojen osalta. 

Valvonta- tai lupaviranomainen voi yksittäistapauksessa ja ympäristöministeriö yleisesti antaa määräyksiä ja ohjeita siitä, miten selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus on täytettävä.

(x §: Viranomaisen tiedonsaantioikeus)

Valvontaviranomaisella, ympäristöministeriöllä, Suomen ympäristökeskuksella ja kunnalla on oikeus pyynnöstä saada jätteen haltijalta tai muulta jätehuoltoa järjestävältä taikka roskaantuneen alueen puhdistamisvelvolliselta tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten valvontaa tai tehtävien hoitamista varten tarpeelliset tiedot. Valvontaviranomaisella, ympäristöministeriöllä ja Suomen ympäristökeskuksella on myös oikeus pyynnöstä saada tuotannon harjoittajalta ja tuotteen valmistajalta tai maahantuojalta tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten täytäntöönpanemiseksi tarpeelliset tiedot tuotannosta sekä siinä käytettävistä aineista ja valmistettavista tai maahan tuotavista tuotteista samoin kuin niistä syntyvistä jätteistä ja jätehuollosta. (Pirkanmaan ympäristökeskuksella ja ympäristöministeriöllä on lisäksi oikeus pyynnöstä saada tuottajilta ja muulta 7.2 §:ssä tarkoitettujen tuotteiden jätehuoltoon liittyvältä toimijalta / jätehuoltoa järjestävältä taholta tämän lain ja sen nojalla annettujen säädösten täytäntöönpanemiseksi tarpeelliset tiedot tuotteiden valmistuksesta ja maahantuonnista, niiden uudelleenkäytöstä sekä jätteinä käytöstä poistettavien tuotteiden ja niiden osien uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta.) 
Valvontaviranomaisella, ympäristöministeriöllä ja Suomen ympäristökeskuksella on oikeus saada toimintaansa varten tarpeelliset tiedot ja asiakirjat toiselta viranomaiselta.

xi §: Jäteneuvonta

Kunnan on huolehdittava tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten täytäntöönpanemiseksi tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valistustehtävistä.

(Jos jätehuolto on järjestetty 3 a luvussa tarkoitetun tuottajavastuun mukaisesti, tuottajan, tuottajayhteisön ja muun taloudellisen toimijan on tarvittaessa yhteistoiminnassa kunnan kanssa huolehdittava tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valistustehtävistä sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella säädetään.) 

xii  §: Kustannusten ja maksujen periminen

Kunnan jätemaksu sekä jätteensiirtoasetuksen 33 artiklassa tarkoitetut kustannukset, tämän lain 54 §:n 2 momentissa tarkoitetut kustannukset, _____ (laiminlyöntimaksu) ja 72 §:ssä tarkoitetut maksut saadaan periä ilman tuomiota tai päätöstä siinä järjestyksessä kuin verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin annetussa laissa (367/61) säädetään.
4.4 Muualle esitettävät muutokset

8.8 §:n Ote tuottajatiedostosta 2 momentti esitetään siirrettäväksi valmisteverolakiin:

Verovelvollisen tulee otteella tuottajatiedostosta sekä tarvittaessa lisäksi pakkauksen yksilöivän tunnuksen avulla osoittaa tulliviranomaiselle eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 7 §:n mukaisesti, että tämän käyttämät tietyt juomapakkaukset kuuluvat hyväksyttyyn palautusjärjestelmään.
5 Ehdotettavat asetustekstit

Jaosto ei ehtinyt työssään käsitellä asetusteksteihin ehdotettavia lisäyksiä. Lakiin ehdotettavien muutosten vuoksi jaosto ehdottaa seuraavia poistoja:
Valtioneuvoston asetus eräiden juomapakkausten palautusjärjestelmistä 180/2005 8 § tulee kumota. 

Valtioneuvoston asetus sähkö- ja elektroniikkalaiteromusta 852/2004 6 §:n sanamuoto tulee tarkistaa.

6 Käsitellyt mutta ehdotukseen sisältymättömät pykäläluonnokset perusteluineen 
6.1 Yleistä

Tuottajavastuujasto käsitteli ja harkitsi työssään tehtävänantonsa mukaisesti erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja tuottajavastuuta koskevaksi sääntelyksi. Tässä luvussa käsitellään luonnoksia, joita jaostossa on pohdittu, mutta joista ei ole päädytty ehdottamaan varsinaista pykälää. 

Varsinkin siitä, miten tuottajavastuu pakkausten osalta tulisi kirjoittaa lakiin, on jaostossa esitetty erilaisia näkemyksiä, joita käsitellään tarkemmin luvussa 6.3.
6.2 Jaoston käsittelemiä vaihtoehtoja
Tuottajien välinen tiedonhallintajärjestelmä
/ kustannustenjakojärjestelmä

Ehdotus:

Tuottajan tulee yhteistoiminnassa (7 luvun ___ §:ssä tarkoitetun) tuottajayhteisön kanssa perustaa ja ylläpitää tuottajavastuualalle yhteistä tiedonhallintajärjestelmää tuottajavastuun keräyspisteiden ylläpidosta (ja jätehuollosta) aiheutuvien kustannusten oikeudenmukaisen jakautumisen varmistamiseksi. Tuottajat ja tuottajayhteisöt vastaavat tiedonhallintajärjestelmästä aiheutuvista kustannuksista. 

Tiedonhallintajärjestelmäyhteistyövelvoite koskee 

1) (7 luvun 2 §:n 5 -kohdassa  tarkoitettujen) sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottajia (lukuun ottamatta tuoteryhmien ____ tuottajia / yritystuotteiden tuottajia/ …)

2) (7 luvun 2 §:n 6 –kohdassa tarkoitettujen) (kannettavien ja ajoneuvo-) akkujen ja paristojen tuottajia

3) tuottajayhteisöjä, joille 1-2 kohdissa tarkoitetut (/ nämä) tuottajat ovat siirtäneet tuottajavastuunsa.

Tuottajat voivat muillakin tuottajavastuualoilla sopia vastaavasta yhteistoiminnasta.

Tiedonhallintajärjestelmän ylläpitäjän tehtävänä on:

a) koota tietoja tuotteiden valmistamisesta, maahantuonnista, viennistä, keräyksestä, uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä, loppukäsittelystä ja muista vastaavista järjestelmän toiminnan kannalta tarpeellisista seikoista;

b) ylläpitää rekisteriä tuottajista, jotka kuuluvat tiedonhallintajärjestelmään suoraan tai tuottajayhteisön kautta;

c) ylläpitää em. tietoihin pohjautuvaa riittävän tarkkaa ja ajantasaista järjestelmää tuottajien välisten jätehuoltovastuiden / kustannusten jakamiseksi;

d) antaa tuottajille näitä koskevat a-c kohtien mukaiset tiedot;

e) ilmoittaa [toimivaltaiselle viranomaisille] niistä sen tietoon tulleista tuottajista, jotka ovat laiminlyöneet velvollisuutensa liittyä tiedonhallintajärjestelmään tai antaa tässä pykälässä tarkoitettuja tietoja;

f) toimittaa [toimivaltaiselle viranomaisille] vuosittain selvitys tiedonhallintajärjestelmän toiminnasta sekä yhteenveto edellisen kalenterivuoden tiedoista. 

(Edellä 2 momentissa tarkoitettujen) Tuottajien ja tuottajayhteisöjen tulee liittyä tiedonhallintajärjestelmään ja toimittaa sille 3 momentissa tarkoitetut tiedot. Tiedonhallintajärjestelmän ylläpitäjällä on oikeus (perustellusta syystä) suorittaa erityistilintarkastus tuottajan toimittamien tietojen paikkansapitävyyden varmistamiseksi. Mikäli tiedoissa on virheitä, erityistilintarkastuksen kustannuksista vastaa (virheellisiä tietoja toimittanut) tuottaja.

Tiedonhallintajärjestelmän ylläpitäjällä on salassapitovelvollisuus sen tietoon tulleiden liike- ja ammattisalaisuuksien osalta. (/Tiedonhallintajärjestelmän ylläpitäjää koskee soveltuvin osin mitä laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta säädetään viranomaisten salassapitovelvollisuudesta.) Pirkanmaan ympäristökeskuksella on kuitenkin oikeus saada tietojärjestelmästä tietoja (maksutta ja) salassapitovelvollisuuden estämättä.

Mikäli tuottajat eivät ole 6 kuukauden kuluessa tämän lain voimaantulosta perustaneet tiedonhallintajärjestelmää tai mikäli Pirkanmaan ympäristökeskus myöhemmin toteaa, että tiedonhallintajärjestelmä ei toimi tässä laissa ja sen nojalla annettujen säännösten edellyttämällä tavalla, Ympäristöministeriö / Pirkanmaan ympäristökeskus voi antaa järjestelmän perustamisen ja ylläpitämisen ulkopuolisen tahon tehtäväksi tuottajien kustannuksella.

Valtioneuvosto/Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää tarkemmin tiedonhallintajärjestelmän teknisestä muodosta, siihen tallennettavista tiedoista, tuottajien ja tuottajayhteisöiden velvollisuudesta toimittaa tietoja, tuottajalle ja valvovalle viranomaiselle annettavista tiedoista sekä antaa muita järjestelmää koskevia tarkempia määräyksiä, jos se on tarpeen kustannusten tasapuolisen jakautumisen varmistamiseksi.


tai

Kotitalouden käytöstä poistamien ja niihin rinnastettavien sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottajien ja tuottajayhteisöiden on ylläpidettävä yhteistä tiedonhallintajärjestelmää tuottajavastuun keräyspisteiden ylläpidosta ja jätehuollosta aiheutuvien kustannusten oikeudenmukaisen jakautumisen varmistamiseksi. Tiedonhallintajärjestelmän tulee toimia neutraalisti suhteessa jäseniinsä. Jäsenillä on velvollisuus toimittaa tiedonhallintajärjestelmään tiedonhallintajärjestelmän toiminnan kannalta tarpeelliset tiedot.

(Valtioneuvoston asetuksella voidaan velvoittaa 7 luvun 2 pykälässä tarkoitettu tuottaja yhteistoiminnassa 7 luvun ___ §:ssä tarkoitetun tuottajayhteisön kanssa perustamaan ja ylläpitämään tuottajavastuualalle yhteistä tiedonhallintajärjestelmää,  jonka avulla tuottajien velvoitteet jaetaan tuottajien kesken tasapuolisesti toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja siten, että vältetään kaupan esteet ja kilpailun vääristyminen.)

Valtioneuvoston asetuksella voidaan  

1) määrätä tietojärjestelmän tehtäväksi (esimerkiksi) valvoa tuottajien toimintaa, koota näitä koskevaa tietoa, antaa neuvontaa, identifioida vapaamatkustajia, koota tietoja tuotteiden valmistuksesta, tuonnista, viennistä, keräyksestä, uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta, tuottajayhteisöiden jäsenistä ja vastaavista järjestelmän toiminnan kannalta tarpeellisista tiedoista. Tieto voidaan velvoittaa keräämään lääneittäin ja kunnittain sekä käsittelymenetelmien, käsittelylaitoksien, WEEE-luokkien ja käsittelymaiden mukaan jaoteltuna. Tiedoista tulee ilmetä myös jakautuminen kotitalous- ja elinkeinotoiminnasta / teollisuudesta peräisin olevaan jätteeseen. 

2) velvoittaa tuottajayhteisöt, juomapakkausten palautusjärjestelmät ja tuottajat toimittamaan tietojärjestelmän ylläpitäjälle tietojärjestelmän toiminnan kannalta tarpeelliset tiedot sekä velvoittaa tietojärjestelmän ylläpitäjä toimittamaan tiedot edelleen Pirkanmaan ympäristökeskukselle. 

3) määrätä järjestelmään toimitettavien tietojen käsittelyssä noudatettavasta salassapitovelvollisuudesta

4) määrätä järjestelmään liittyvistä maksuista

5) määrätä järjestelmän toiminnasta ja maksuista valittamisesta

6) antaa järjestelmää koskevia tarkempia määräyksiä(, jos se on tarpeen kustannusten tasapuolisen jakautumisen varmistamiseksi);

Tuottajat vastaavat järjestelmän kustannuksista suhteessa omaan ja tuottajayhteisöt suhteessa jäsentensä markkinaosuuteen. 

tai 

Kunkin tuottajavastuualan tuottajien on yhteistoiminnassa perustettava ja ylläpidettävä järjestelmää, jonka avulla tuottajien velvoitteet jaetaan tuottajien kesken tasapuolisesti toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja siten, että vältetään kaupan esteet ja kilpailun vääristyminen.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää tarkemmin 1 momentissa tarkoitetun  järjestelmän toiminnalle asetettavista vaatimuksista. 

tai
Pirkanmaan ympäristökeskuksen [tai YM:n] on ylläpidettävä tietojärjestelmää tuottajavastuun

piiriin kuuluvien tuotteiden markkinoille laskemisesta ja jätehuollosta Suomessa. Pirkanmaan ympäristökeskus [tai YM] voi siirtää tietojärjestelmän ylläpitämisen tätä tarkoitusta varten perustettavan tai muun yksityisen yhteisön vastuulle.

Tietojärjestelmän ylläpitäjän tehtävänä on:

a) vastaanottaa ______ §:n mukaisia ilmoituksia tuotteiden valmistamisesta, viennistä, ja

maahantuonnista sekä keräyksestä, uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja loppukäsittelystä

b) kerätä [hankkia?] edellä a kohdassa tarkoitettua tietoa Tullihallitukselta, Suomen

ympäristökeskukselta ja [muilta asianomaisilta viranomaisilta]

c) ylläpitää em. tietoihin pohjautuvaa riittävän tarkkaa ja ajantasaista järjestelmää

tuottajien välisten jätehuoltovastuiden jakamiseksi

d) antaa tuottajille näitä koskevat a-c kohtien mukaiset tiedot

e) ilmoittaa [toimivaltaiselle viranomaisille] niistä tuottajista, jotka eivät ole hoitaneet ____

§:n mukaisia velvoitteitaan tai antaneet tässä pykälässä tarkoitettuja tietoja.

Valtioneuvosto/Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää tarkemmin edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetun tietojärjestelmän teknisestä muodosta, siihen tallennettavista tiedoista sekä tuottajalle d kohdan mukaan annettavista tiedoista.

Perustelut:

Tuottajien välinen tiedonhallinta- / kustannustenjakojärjestelmä (Clearing House) sai jaoston työssä laajaa kannatusta. Sitä perustelevat erityisesti ne jatkuvat ongelmat joita Suomessa SER-tuottajavastuuseen liittyy: kiistat eri tuottajayhteisöjen välillä, järjestelmän tuottaman (jätehuoltoa koskevan) informaation epäluotettavuus sekä vapaamatkustajien korkea määrä. Tämän seurauksena SER-romun keräystulokset ovat oleellisesti alhaisempia kuin muissa Pohjoismaissa ja asetettujen kierrätystavoitteiden saavuttamisessa on ollut ongelmia. Järjestelmä ei myöskään kannusta tuottajia kestävämpään tuotesuunnitteluun, koska jätehuollon kustannukset eivät jakaudu oikeudenmukaisesti tuottajayhteisöjen ja siten tuottajien välillä. Kolmannen tahon operoima, riippumaton tietojärjestelmä toisi toimiessaan helpotusta näihin ongelmiin. Lainsäädännön tuella toimivasta Clearing housesta on myönteisiä kokemuksia ainakin Norjasta, Tanskasta ja Irlannista.
YM tilaisi JÄLKI-työryhmän ja tuottajavastuujaoston työn tueksi selvityksen eräistä tuottajavastuun keskeisiksi koetuista ongelmakohdista Suomen ympäristökeskuksen ympäristöpolitiikan tutkimusohjelmalta. Selvityksessä käsiteltiin erityisesti kolmea seikkaa: ns. clearing house järjestelmän perustamista tuottajien keskinäisen vastuunjaon täsmentämiseksi, keräysverkoston sääntelyä sekä erilaisia valvonnan keinoja ja pakkokeinoja. Selvityksessä tuottajavastuujärjestelmien toimivuuden kannalta keskeisiksi ongelmiksi arvioidaan mm. tuottajien keskinäisen vastuunjaon epätäsmällisyys sekä ns. vapaamatkustus. Raportissa ehdotetaan mm. lakiin perustuvan clearing house järjestelmän perustamista tuottajien keskinäisen vastuunjaon täsmentämiseksi. Vapaamatkustuksen vähentämiseksi ehdotetaan lisäksi hallinnollisen sanktiomaksun käyttöönottoa mm. tilanteissa, joissa tuottaja ei tee ilmoitusta tuottajarekisteriin tai antaa viranomaiselle virheellisiä tietoja.  
SER-ala ei ole vapaaehtoisin toimin päässyt sopuun tiedonhallintajärjestelmän perustamisesta, vaikka tätä on vuosien ajan yritetty. Useat alan toimijat ovat pyytäneet lainsäädäntöä asiasta.  Vain lainsäädännön tukema tiedonhallintajärjestelmä voi johtaa toivottuun lopputulokseen, koska tarvitaan toimijoita koskeva velvoite toimittaa tarvittava luotettava tieto järjestelmään ja järjestelmälle oikeus saada tiedot toimijoilta. Mikäli asiasta ei säädetä nyt jätealan lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä, asia lykkääntynee vuosilla, ongelmat jatkuvat ja tunnollisesti asiansa hoitavat rahoittavat vapaamatkustajien tuotteiden jätehuollon. 
Ulkopuolisen tiedonhallintajärjestelmän perustaminen vapauttaisi valvovan viranomaisen (PIR) resursseja tietojen keruusta ja tarkastamisesta valvontaan. Tiedonhallintajärjestelmän rahoittaisivat tuottajat ja sen käytännön operointi voitaisiin ostaa Norjan mallin mukaisesti esimerkiksi yksityiseltä konsulttitoimistolta. Tiedonhallintajärjestelmä tukisi tuottajavastuun ympäristönsuojelullisten tavoitteiden toteuttamista edistämällä kustannustenjakoa niin, että vapaamatkustaminen ja kermankuorinta vaikeutuvat.

Asiaa koskevan pykälän muotoilu on lainsäädäntöteknisesti haastavaa. Jaosto ei saavuttanut yksimielisyyttä tiedonhallintajärjestelmän omistajuudesta. Julkisen vallan mukana oloa (yhtenä) omistajana puoltaisi riippumattomuus. Toisaalta on tuotu esiin se, ettei Suomessa tällaisia toimintoja ole haluttu ottaa viranomaisten omistukseen. Omistuksen pitäisi mahdollisesti myös olla erillään ympäristöhallinnosta, joka valvoo tiedonhallintajärjestelmää. On esitetty, että kyse on yhden tuottajavastuualan sisäisestä riitelystä, johon julkisen vallan ei kuulu puuttua. On esitetty myös huoli liike- ja ammattisalaisuuksien säilymisestä.

Mikäli säädetään esim. SER:n ja akkujen ja paristojen osalta tiedonhallintajärjestelmästä, tulee myös tämän tarpeelliset tiedonsaantioikeudet turvata. Tiedonsaantioikeuksia tiedonhallintajärjestelmää ylläpitävälle annettaessa on kuitenkin otettava huomioon liikesalaisuuksien suoja ja kilpailuoikeudelliset seikat, mikäli kyse ei ole viranomaisesta. 

SER:n kuulemistilaisuudessa edustetut tuottajayhteisöiden edustajat pitivät clearingin saantia Suomeen mahdollisimman pian tärkeänä joko vapaaehtoisesti tai lainsäädännöllä. Clearingin osalta tulisi olla yksi operatiivinen yksikkö, joka hallitsee materiaalivirtoja. Tuottajien kustannuksia ei tulisi lisätä. Operaattorit eivät saisi vaikeuttaa tuottajien toimia. Tuottajayhteisöjä voi olla useita, mutta ei ole kustannustehokasta, mikäli kaikilla on erilliset keräysverkot. Tuottajayhteisöille tulisi määritellä kustannusvastuut clearing-järjestelmällä. Sääntöjen ja määrittelyjen tulisi olla kaikille samat. Kustannustenjako helpottuisi, mikäli tuottajayhteisöillä ei olisi päällekkäisiä WEEE-laiteluokkia. Alalla tulkintaerimielisyyksiä aiheuttavat erityisesti vastaanottopisteverkoston laajuusvaatimus, uudelleenkäyttö ja jaottelu kuluttaja- ja yritystuotteeseen. Muiden toimijoiden kuten operaattoreiden rinnakkaista toimintaa ei tule kieltää, mutta ohjausmekanismeja tarvitaan. Vakiintunut clearing-elin olisi hyvä Suomeenkin ja esimerkkinä voitaisiin käyttää Norjan ja/tai Tanskan mallia. Tasapuolisuutta tulisi tarkastella sekä alueellisesti että määrissä, koska kaupungit ovat parhaita keräysalueita. Clearing house –järjestelmän tulisi olla riippumaton, jotta se toimisi oikein. Tehtävien tulisi tulla lainsäädännöstä eikä omistajilla tulisi olla mahdollisuutta vaikuttaa niihin. Viranomaisilla tulisi olla laajat tiedonsaantioikeudet. SER-tuottajayhteisöiden mukaan toiminnan clearingissa tulisi olla äärimmäisen julkista ja läpinäkyvää kuitenkin mahdolliset liikesalaisuudet säilyttäen. Clearingilla tulisi myös olla riittävä ja riippumaton valvontaelin.

Mahdollisesti tuottajayhteisöillä voisi olla samalla alalla yhteinen keräysverkosto, tiedotus ja seurantatietojen keruu, mikäli tämä ei rajoita kilpailua. Velvoitteensa moitteettomasti hoitamaan pyrkivät valmistajat ja maahantuojat kärsivät tuottajayhteisöjen välisen yhteistyön puuttumisesta ja tilanne saattaa haitata jätelain toteutumista sekä aiheuttaa turhia kustannuksia, jotka heijastuvat tuotteiden hintoihin. 

Tiedonhallinta-/kustannustenjakojärjestelmän tulee koskea myös tuottajia tuottajayhteisöiden ohella kattavien tietojen saannin varmistamiseksi ja mahdollisesti sille voisi asettaa myös tiedottamisvelvollisuuden. Muutkin alat voisivat vapaaehtoisesti perustaa vastaavan järjestelmän. Mahdollisesti kilpailuneutraliteetin vuoksi tiedonhallintajärjestelmän tulisi olla ulkoisen tahon tai viranomaisen hallinnoima. Järjestelmän tulisi koota tietoa, ei kilpailla tuottajayhteisöiden kanssa. Tiedonhallintajärjestelmästä tulisi säätää yksityiskohtaisesti jo lain tasolla mutta ehdotuksia pidettiin liian raskaina. 
Tietojärjestelmämaksu

Tuottajien tulisi maksaa kiinteä, vuosittain perittävä maksu tietojärjestelmän ylläpitäjälle tietojärjestelmän rahoittamisesta. Lisäksi tulisi säätää maksun perusteet, niskurointien aiheuttama ylimääräinen työ tuntilaskutuksella, kytkentä rikkomusmaksuun ja mahdollisesti maksutaulukko. Lisäksi harkittavaksi jäävät ainakin seuraavat: vapaamatkustajat, salassapitosäännökset ja seurantatietojen anto.


Jakelijan rinnakkainen vastuu

Ehdotus:

Jos markkinoille laskettujen tuotteiden (7.2)____ §:ssä tarkoitettua tuottajaa ei ole hyväksytty

________ §: ssä tarkoitettuun tuottajatiedostoon eikä tuottaja kuulu hyväksyttyyn tuottajayhteisöön, tuotteen jakelija vastaa yhdessä tuottajan kanssa (tämän lain ________ §:ien mukaisten toimenpiteiden kustannuksista /) tuottajayhteisön (määrittelemistä) jätehuolto- ja hyödyntämismaksuista jakelijan tuottajalta ostamien (7.2 §:ssä tarkoitettujen) tuotteiden osalta.

Jos tuottaja poistetaan tuottajatiedostosta tai tuottajayhteisöstä, jakelijan rinnakkainen vastuu alkaa 30 päivän kuluttua poistamisesta.

Perustelut:

Jakelija voisi olla vastuussa, mikäli se myisi tuotteita, joille ei löytyisi vastuullista tuottajaa tuottajatiedostosta. Vastuu voisi olla automaattinen tai sitten muotoiltu siten, että viranomainen voi kohdistaa vaatimuksia. Pykälä olisi uusi ja koskisi tilanteita, joissa tuottaja on laiminlyönyt velvollisuutensa liittyä tuottajayhteisöön tai hakea tuottajatiedostohyväksyntää. Pykälää ehdotetaan vapaamatkustajaongelman ratkaisemiseksi ja sen olisi tarkoitus toimia ensisijaisesti pelotteena velvollisuuksiaan laiminlyöviä kohtaan. Pykälän muotoilussa on otettu huomioon Tukesin sähköturvallisuuden osalta saamat positiiviset kokemukset vastaavanlaisesta menettelystä sekä se, että jakelijalla on usein tosiasiallisesti suurempi vaikutusvalta tuottajaan kuin viranomaisella. 

Tukes mm. valvoo RoHs-direktiivin noudattamista ja tuotevalvontaa akkujen ja paristojen osalta. Tukes voi antaa sähköturvallisuuslain mukaisen kieltopäätöksen kenelle tahansa tuotteen jakeluketjussa. Laki puhuu yleisesti ”elinkeinonharjoittajasta”. Erityisen tehokas tuntuu olevan testauttamiskulujen periminen, vaikka testautuslaskut eivät yleensä ole kuin noin 1000 euron luokkaa per tuote. Jo Tukesin vihjaus vähittäismyyjälle, että testauskulut voidaan periä häneltä, riittää yleensä siihen, että vähittäismyyjä lähestyy tuotteiden toimittajaa tai tekee kaikkensa löytääkseen näytön toimittajasta. Yleensä löytyy lasku, rahtikirja tms.

Jakelijan rinnakkainen vastuu vähentäisi vapaamatkustajaongelmaa. Sen edellytyksenä olisi Internetissä kaikille nähtävänä oleva rekisteri, josta rekisteröityneet olisi helppo tarkistaa. (Ks. tiedonantovelvollisuus)

Terveydelle tai omaisuudelle vaarallisen kulutustavaran tai kuluttajapalveluksen valmistus ja vaihdanta voidaan kieltää tuoteturvallisuuslain nojalla. Kuluttajavirasto voi kieltää vaarallisen kulutustavaran tai kuluttajapalveluksen valmistuksen tai suorittamisen, pitämisen kaupan sekä myynnin ja muun elinkeinotoiminnan yhteydessä tapahtuvan luovuttamisen (esim. arpajaispalkinto). Tulliviranomainen voi kieltää vaarallisen kulutustavaran maahantuonnin. Kiellot voivat olla elinkeinonharjoittajakohtaisia tai tavara- tai palvelukohtaisia. Yleensä kielto koskee tiettyä kulutustavaraa tai kuluttajapalvelusta, mutta se kohdistetaan yhteen tai useampaan elinkeinonharjoittajaan, jonka elinkeinotoimintaan vaarallinen kulutustavara tai kuluttajapalvelus liittyy.

Elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus noudattaa toiminnassaan olosuhteiden vaatimaa huolellisuutta. Kun he ovat ammattilaisia, heidän voidaan edellyttää pystyvän arvioimaan tuotteiden turvallisuutta. Heillä on oltava riittävät tiedot toimintaansa liittyvistä tavaroista sekä niihin liittyvistä riskeistä. Olosuhteiden vaatima huolellisuus saattaa myös edellyttää, että toiminnanharjoittaja ottaa jo etukäteen yhteyttä valvontaviranomaiseen. Näin voidaan yhteistyössä ryhtyä ennakoiviin toimiin ja varmistaa esim. palvelun turvallisuus. 

Kuluttajansuojalainsäädännön valvonnassa pidetään keskeisenä vastuun harkintakriteerinä sitä, onko myyjällä tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa vaatimuksia ja velvollisuuksia, eli millainen sen tosiasiallinen asema ketjussa on. Vapaamatkustajien asemaa voisi vaikeuttaa saattamalla heidän asiakkaansa vastuuseen. Irlannissa ja Ranskassa jakelijan tulee tarkistaa, onko tuottaja rekisterissä. "Isännättömiä” tuotteita myyvä joutuu itse vastuuseen. Nykyisin tuottaja-käsitteen epämääräisyys poikii väärinkäytöksiä osan ammattimaisista maahantuojista pyrkiessä laistamaan vastuusta ja ”myyntiagenttien” yleistyessä. Myyjän ja jakelijan toissijainen vastuu saattaisi vähentää ostamista sellaisilta tuottajilta, jotka pystyvät myymään halvimmalla koska laiminlyövät tuottajavastuuvelvoitteensa. Toisaalta myyjän ja jakelijan saattaa olla tuotevalikoiman laajuuden vuoksi hankala selvittää, onko tuottaja hoitanut vastuunsa. Lähinnä harkittavalla toissijaisen vastuun säännöksellä olisi ennaltaehkäisevä pelotevaikutus, mikäli viranomaisella olisi harkintavaltaa sen käyttämisessä. Kaupan rooli varmistautua siitä, että jakelija huolehtii tuottajavastuuvelvoitteista, saattaisi toimia tietyillä erityissektoreilla mutta ei kaikkien tavaroiden kohdalla. Viranomainen voisi ottaa tämän toiminnassaan huomioon.

Viranomainen voisi kohdistaa vaatimuksensa sekä jakelijaan että tuottajaan. Jos viranomaiselle jäisi harkintavaltaa, jolloin se voisi ottaa huomioon tilanteen erityispiirteet ja välttää jakelijalle kohtuuttomaksi katsottavat seuraamukset. Lähinnä jakelijan rinnakkainen vastuu saattaisi realisoitua tuottajan niskuroidessa tai tilanteissa, joissa tuottajaa ei tunneta tai tavoiteta. Niskuroivaan tuottajaan kohdistettaisiin ensisijaisesti hallintopakko tai laiminlyöntimaksu. Jakelijan rinnakkaista vastuuta sovellettaisiin lähinnä tapauksissa, joissa tuottajaa ei tunneta tai tavoiteta tai jostain muusta syystä pakkokeinojen tai laiminlyöntimaksun käyttäminen tuottajaa kohtaan ei olisi mahdollista. Jakelijan toissijaista vastuuta ei käytettäisi silloin, kun tuottaja on osoittanut olevansa esimerkiksi yrityssaneerauksessa tai konkurssimenettelyssä. Jakelijan rinnakkaisesta vastuusta yksittäistapauksessa tehtäisiin valituskelpoinen päätös, jota ennen jakelijalle varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi. Asiasta tehtäisiin päätös, josta saisi valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vastuuseen joutuneella jakelijalla olisi oikeus jälkikäteen velkoa tuottajalta yksityisoikeudellisesti takaisin tuottajan puolesta maksamansa kulut korkoineen. 

Jakelijalla olisi velvollisuus viranomaisen pyynnöstä osoittaa, mistä tai keneltä se on 7.2 §:ssä tarkoitetut tuotteet hankkinut, koska viranomaisen olisi mahdotonta hankkia tästä näyttöä ilman jakelijan myötävaikutusta. Mikäli pykälä otettaisiin käyttöön, tulisi pohtia mm. jos jakelija osoittaisi monta väliporrasta, voitaisiinko vastuu jakaa näiden välillä vai velvoittaa kaikki. Todellinen maksaja voisi velkoa liikaa maksamansa osuuden muilta vastuullisilta, viimesijaisena vastuullisena olisi tuottaja.
Jälleenmyyjä tai muu jakelija maksaisi tuottajayhteisön määrittelemät jätehuolto- ja hyödyntämismaksut myymänsä erän osalta ko. alan hyväksytylle tuottajayhteisölle samoin perustein kuin tuottajayhteisön jäsenet joutuisivat maksamaan poislukien vuosi- ja liittymismaksut. Mikäli tuottaja voisi valita liittymisensä usean tuottajayhteisön välillä, voisi myös jakelija valita näistä, minkä tuottajayhteisön maksuja noudatettaisiin.

JPD:n mukaan tuottajan, jonka tuottamasta tuotteesta jäte on peräisin, on huolehdittava osittain tai kokonaan jätehuollosta ja tällaisen tuotteen jakelijat voivat osallistua vastuun jakamiseen. JPD:n 36 artikla edellyttää, että jäsenvaltioiden on säädettävä JPD:n säännösten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden täytäntöönpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.  
 Vakuussitoumus

Ehdotus:

Vakuussitoumuksen tulee olla:

1) riittävän suuri kattaakseen täysimääräisesti arvioidut jätehuoltokustannukset,

2) edunsaajana toimivan valvontaviranomaisen realisoitavissa pelkän vaatimuksen nojalla (on demand),

3) realisoitavissa toiminnan alettua milloin hyvänsä hyväksymispäätöksen voimassaoloaikana sekä ainakin 12 kk sen jälkeen (?)

Perustelut:

Pykälä on uusi ja sen tarpeellisuutta tulee harkita. Se voisi sijaita omana pykälänään tai tuottajatiedostoon hyväksymistä koskevan pykälän yhteydessä. Mikäli muualle jätelakiin tai ympäristönsuojelulakiin tulisi asiaa koskevaa sääntelyä, sitä voitaisiin mahdollisesti soveltuvin osin soveltaa tuottajavastuuseen. Vakuussitoumusta ei ole aikaisemmin mitenkään määritelty. Pykälän lähde on Jätevakuus – Selvitys ympäristönsuojelulain 42 §:n 3 momenttia koskien, TKK Talousoikeus. 
Vakuussitoumuksen ehdotetaan olevan riittävän suuri kattaakseen täysimääräisesti arvioidut jätehuoltokustannukset (näiden arvioinnin suorittava taho tulisi päättää erikseen); edunsaajana toimivan valvontaviranomaisen realisoitavissa pelkän vaatimuksen nojalla (on demand) sekä  realisoitavissa toiminnan alettua milloin hyvänsä hyväksymispäätöksen voimassaoloaikana sekä esimerkiksi vuoden sen jälkeen taikka erikseen määrätyn suoja-ajan. Liian tiukkaa määräaikaa vakuuden realisoinnille ei tulisi asettaa, koska sitä ennen vaaditaan paljon viranomaistoimenpiteitä ja resurssit ovat niukat. Vakuus tulisi asettaa joko ennen hyväksymispäätöksen tekemistä tai enintään kahden kuukauden kuluessa hyväksymispäätöksen lainvoimaiseksi tulosta. Jälkimmäinen vaihtoehto ei täyttäisi nykyistä SER-sääntelyä, jonka mukaan tuottajaa ei voida merkitä tuottajatiedostoon ilman vakuutta. Lisäksi jälkikäteinen vakuuden asettaminen saattaisi johtaa siihen, ettei vakuutta tosiasiassa saataisi lainkaan.

Vakuussitoumuksen antajan kelpoisuus


Ehdotus:

Vakuussitoumuksen antajana voi olla:

1) valtio,

2) kunta,

3) luottolaitos joka on luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) tai luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman direktiivin (2006/48/EY) mukainen taikka

4) vakuutusyhtiölaissa (521/2008) tarkoitettu vakuutusvalvontaviraston valvoma vakuutusyhtiö tai muu ulkomainen vastaavalla tavalla valvottu vakuutusyhtiö.

Perustelut:

Pykälä on uusi ja sen tarpeellisuutta tulee harkita. Mikäli muualle jätelakiin tai ympäristönsuojelulakiin tulisi asiaa koskevaa sääntelyä, sitä voitaisiin mahdollisesti soveltuvin osin soveltaa tuottajavastuuseen. TKK Talousoikeuden em. ehdotuksen mukaan vakuussitoumuksen antajana voisi olla valtio, kunta, luottolaitos joka on luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) tai luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman direktiivin (2006/48/EY) mukainen, vakuutusyhtiölaissa (521/2008) tarkoitettu vakuutusvalvontaviraston valvoma vakuutusyhtiö tai muu ulkomainen vastaavalla tavalla valvottu vakuutusyhtiö taikka [5) x §:n edellytysten täyttyessä konserni.] Konsernitakaus tuskin soveltuisi tuottajavastuuseen. 

Omavalvonta

Jaosto ei ehdota omavalvonnasta pykäläehdotusta, mutta mikäli JÄLKI-työryhmä harkitsee omavalvontaa jätehuoltoon, tulisi sen soveltuvuutta myös tuottajavastuuseen harkita ja kehittää.
Omavalvonta-asiaa on pohdittu jaoston työssä, jossa se on saanut sekä kannatusta että vastustusta. Päivi Marttila on laatinut aiheesta muistion. Pykälä olisi uusi ja sen tarpeellisuutta tulee harkita. Omavalvonta on Ympäristöministeriössä noussut keskusteluun laajemminkin ympäristönsuojelulainsäädännön osalta, ei ainoastaan tuottajavastuussa. Tuottajayhteisöiltä voisi mahdollisesti edellyttää tiettyä, yhtenäistä laatutasoa, joka niiden toiminnasta nykyisin puuttuu. Yhteisen toimintatavan saavuttamista pidetään tärkeänä tavoitteena. Tuottajayhteisöllä olisi mahdollisesti oltava ulkopuoleisen tahon suorittama sertifiointi, kustannuksista vastaisi tuottajayhteisö. Omavalvonnan tarkastuksen tuloksesta olisi raportoitava valvovalle viranomaiselle. Omavalvontaraportin toimittamisen laiminlyönnistä tai toimittamisesta puutteellisena seuraisi laiminlyöntimaksu. Koska viranomaisresurssit eivät ainakaan kasva, ulkopuolisille valvontajärjestelmille olisi tarvetta eikä viranomaisille tule säätää raskaita, uusia valvontavelvoitteita. Jos viranomainen olisi tarkastajana, tulisi säätää tarkastusmaksusta. Hyvin toimiva omavalvonta vähentäisi viranomaisten tarkastustarvetta ja siitä olisi etua viranomaisvalvonnassa. Omavalvonta pakottaisi sitä toteuttavan tahon miettimään asioita ja tehostamaan toimintaansa. Tuottajayhteisöillä on nytkin selvilläolovelvollisuus ja seurantatietojen antovelvollisuus, mutta suunnitelmallisuutta voisi lisätä ja jaosto voisi kannustaa omavalvonnan kehittämiseen. Nykyisin ympäristölupa ja tuottajayhteisön ja operaattorin välinen sopimus säätelevät operaattorien laatutasoa. Sertifioitujen laatujärjestelmien / ympäristöjohtamisjärjestelmien käyttöä pidettiin yleisesti tärkeänä ja niistä on jo keskusteltu useilla tuottajavastuualoilla. Laatujärjestelmä on käytössä osassa tuottajayhteisöistä ja PYR:ssä. Saksassa omavalvonnan tarkastuksen tuloksesta on raportoitava valvovalle viranomaiselle. Ruotsissa toimittamisen laiminlyönnistä tai puutteista toiminnassa seuraa sanktioita. (Todettiin, että Eviran edustajaa voisi kuulla elintarvikelainsäädännön omavalvonnasta, mikäli omavalvontaa käsitellään JÄLKI-työryhmässä).

Mikäli omavalvonta otettaisiin tuottajavastuussa käyttöön, tulisi ratkaista, koskisiko se vain tuottajayhteisöitä vai niiden lisäksi myös tuottajia. Norjassa sertifiointivaatimus koskee molempia. Saatavan tiedon tulisi olla luotettavaa. Omavalvonnalla olisi mahdollisuus saada tietoja myös mm. ulkomaisista sopimuskumppaneista. Omavalvonnasta olisi hyötyä sekä valvovalle viranomaiselle että tuottajayhteisöille. Pakollisena menettelynä se lisäisi vastuullisuutta. Omavalvontaa harkitaan tuottajavastuuseen, tarkemmin ja laajemmin omavalvonta-asia tulee esiin JÄLKI-työryhmässä.
Tuottajavastuukeräyspisteverkoston tiheyden minimitason määrittely

Tuottajavastuukeräyspisteverkoston minimitason määrittelystä käytiin keskusteluja, asiaa selvitettiin ja sihteeri laati asiasta erillisen muistion. Tuottajavastuukeräyspisteverkostolta vaadittavan palvelutason määrittely laissa, asetuksissa tai lain perusteluissa sai jaoston työssä laajaa kannatusta mutta kohtasi myös vastustusta. Tuottajayhteisöille ja tuottajille asetettujen vaatimusten riittävää tarkkuutta, täsmällisyyttä ja valvottavuutta on toivottu myös mm. alakohtaisissa kuulemisissa. Tuottajavastuukeräyspisteiden kattavuusvaatimuksen tulkinta aiheuttaa ainakin SER-alalla ongelmia. 
Asiaa käsiteltiin useassa kokouksessa. Keskusteluissa todettiin, että tuottajavastuukeräyspistejärjestelmän tulisi olla kuluttajille mahdollisimman yksinkertainen ja selkeä. YmVM 4/2004 mukaan vastaanottopisteitä kuluttajille tulisi olla yhtä tiheään kuin kyseisiä tuotteita myyviä myymälöitä ja vastaanottopisteverkosto tulisi nähdä välttämättömyyspalveluna. Käytännössä laissa eräille tahoille asetettu vastaanottovelvollisuus ei ole toteutunut varsinkaan pienten myyjien osalta (esim. juomapakkaukset). Toisaalta todettiin kustannusten syntyvän usein kuljetuksista, joten joka paikkaan ei ole järkevää järjestää tuottajavastuukeräyspistettä. Todettiin, että helpoin palautuspaikka sijaitsisi päivittäisten kulkureittien varrella, mieluusti päivittäistavarakaupan yhteydessä tai välittömässä läheisyydessä. Vastaanotto voi olla myös markkinointikeino, kuten esimerkiksi nykyään kännyköiden osalta ja keräyspiste voi ohjata kuluttajia suosimaan tiettyä liikettä. Tuotteen laatu ja ominaisuudet vaikuttavat myös tuottajavastuukeräyspisteverkostoon. Osa jätteistä luokitellaan ongelmajätteeksi, jolloin tuottajavastuukeräyspisteeltä vaaditaan ympäristölupa. Suomen pitkät etäisyydet ja harva asutus ovat perusteita minimitason säätämiseksi laissa.

Todettiin, että alat ja volyymit eroavat toisistaan. Kohtuullinen etäisyys vastaanottopisteeseen ei ole sama kuluttajalle, tukkukaupalle ja teollisuudelle. Kuluttaja- ja ns. business-jäte tulee siltä osin erottaa toisistaan. Keräyspaperin osalta on tuntuma, että kiinteistökohtainen keräys olisi vähentynyt. Muilla tuottajavastuualoilla paitsi pakkauksissa on sopimusperusteinen vastaanottopisteverkosto, jonka tuottaja järjestää ja kustantaa. SER-alalla on noin 450-500 pistettä eli selvästi yli perusvaatimuksen. Tuottajien lisäksi on myös muita kerääjiä, joiden keräämiä määriä Pirkanmaan ympäristökeskus ei saa tietoonsa. Valvonnassa vastaanottopisteverkosto on nähty välttämättömyyspalveluna, jonka on ulotuttava joka puolelle maata. Palvelutaso ei saisi heiketä siitä, mitä se on aikaisemmin ollut. Kuntien välisessä palvelutasossa on ollut vaihtelua. Tuottajavastuun piiriin kuuluvan tuotteen vastaanottopisteen tulisi olla suunnilleen yhtä lähellä  kuin mistä tuote on ostettu tai miten se on käyttäjälle tullut (esim. postitse) tai esim. ongelmajätteen  osalta em. jätteen aikaisempi vastaanottoverkko. Esim. SER:n, akkujen ja paristojen ja ajoneuvojen osalta vastaanotossa on erityissääntelyä (mm. ympäristöluvat, direktiivin erityisvaatimukset). Jätealan lainsäädännön uudistamisen yhteydessä on mahdollisuus esittää muutoksia myös ympäristölupavelvollisuutta koskevaan sääntelyyn. Tietyissä tapauksissa voitaisiin harkita esim. järjestelmän luvittamista yhdellä luvalla tai normiohjausta lupien sijasta.

Tulkinta olisi yksinkertaisinta, mikäli laissa säädettäisiin vastaanottopisteverkostosta, sen minimitalosta ja vaadittavasta palvelutasosta. Keskusteltiin, että ympäristölliset ja taloudelliset seikat tulee ottaa huomioon, mutta riittävä perustaso tulee joka tapauksessa järjestää. Esitettiin, että kunnan olisi hyvä voida antaa jätehuoltomääräyksiä. Puheenjohtaja esitti, että lakiin voitaisiin säätää mahdollisuus antaa tarkempia määräyksiä riittävästä palvelutasosta asetuksella. Kaupan velvoitteiden tulisi olla lakitasolla. Tuottajavastuun alaisen tuotteen vastaanotto on järjestettävä sen markkina-alueella. Kuluttajatuotteiden osalta markkina-alue on käytännössä koko maa. Esitettiin, että mikäli velvollisuus olisi sidottu vain omaan markkinaosuuden suhteeseen, ei kukaan ylläpitäisi maankattavaa vastaanottopisteverkostoa. Kermankuorintaa ei tulisi sallia. Keskusteltiin, tulisiko kuluttajatuotteiden maankattavan vastaanottopisteverkoston olla yhteinen vai ei. Vastaanottopisteverkostoja tulisi järkiperäistää ja selkiyttää: kaikkien tuottajayhteisöiden ei ole kannattavaa eikä aina mahdollista pitää omia erillisiä kontteja. Yritystuotteiden osalta tuottajavastuukeräyspisteverkostovaatimuksissa voidaan joustaa, mutta kuluttajille suunnatuissa tuotteissa tulisi ottaa vastaan kaikki tuotteet niiden merkistä tai oman markkinaosuuden saavuttamisesta huolimatta. Tuottajat voisivat näiden kotitaloustuotteiden osalta keskenään sopia kustannusten jaosta. Yhteistyövelvoitteen kirjaamista lakiin tulee harkita. Säännöksissä tulee kuitenkin jättää joustonvaraa esimerkiksi uusille innovaatioille eikä erityistapauksia tule kieltää (esim. työturvallisuuden kannalta vetysäiliöille on oltava oma vastaanottonsa). Puheenjohtaja kokosi keskustelusta, että jokaisella kuluttajapuolen tuottajalla ja tuottajayhteisöllä on oltava yhtä laaja ja maankattava verkosto, joka koskee kutakin toimijaa erikseen. Business-tuotteet ovat poikkeus tästä. 

Jaostossa on pohdittu myös kaupan vastaanottovelvollisuuden laajentamista etenkin SER-tuotteiden osalta. 
Alakohtaisia vaatimuksia / nykytilanne:

SER: Ks. Ehdotetut 8:9, 8:10 ja 8:11 §. Käytännössä PIR on linjannut, että palvelun on ulotuttava jokaiseen kuntaan. Kiinteitä vastaanottopisteitä on vaadittu 340 vähintään 235 kunnassa. Muu keräys on suoritettava mobiilikeräyksenä niin, että saavutetaan riittävä palvelutaso. WEEE-direktiivi: Jäsenvaltioiden on varmistettava, että tarvittavia keräyspisteitä on käytettävissä erityisesti väestötiheyteen nähden riittävästi.

Akut ja paristot: Ks. ehdotetut 8:12 ja 8:13 §:t. PIR 30.12.2008: Ajoneuvoakkujen vastaanottoverkostolta on edellytetty samaa kattavuutta kuin SER:ssä eli 235 kuntaa ja 340 kiinteää pistettä ja loput on katettava mobiilikeräyksellä. Kannettavien paristojen ja akkujen vastaanottoverkosto koostuu pääosin niitä myyvistä vähittäiskaupoista. Keräyslaatikoita löytyy noin 10 000 vähittäiskaupasta. Lisäksi tuottajayhteisö Recser on sopinut monien jätelaitosten kanssa niiden ylläpitämien paristojen keräyspisteiden säilymisestä. Direktiivi: Järjestelmien on oltava sellaisia, että loppukäyttäjät voivat poistaa käytöstä käytetyt kannettavat paristot tai akut, väestötiheys huomioon ottaen, jossakin heitä lähellä olevassa helppopääsyisessä keräyspisteessä.
Romuajoneuvot: Ks. ehdotettu 8:8 §. PIR:n tilannekatsaus 13.6.2008: SAK:llä on yhteensä n. 220 romuajoneuvojen vastaanottopaikkaa, joista reilu sata on autopurkamoita (yli puolet kaikista purkamoista). Lisäksi vastaanottojärjestelmään kuuluu n. 220 katsastusaseman asiointipistettä, jossa voi sopia romuajoneuvon noutamisesta asianmukaiseen käsittelyyn. Romuajoneuvoja muodostuu Suomessa vuosittain yli 100 000 kpl.

Käytöstä poistetut renkaat: Ks. ehdotettu 8:1 §. PIR 15.12.2008: Rengaskierrätyksen vastaanottoverkosto muodostuu rengas- ja autoliikkeistä ja Kuusakosken ja Stenan elv-pisteistä; yhteensä n. 2 500 pistettä. North Re-Tyren verkko ei ole kattava. Tällä hetkellä Rengaskierrätys on ainoa, joka Suomessa voi saada valtakunnallisen verkoston, sillä valtaosalla rengasliikkeistä on jo sopimus Rengaskierrätyksen kanssa. Sopimuksen mukaan ko. liikkeisiin tulevat renkaat siirtyvät Rengaskierrätyksen omistukseen myyjän toimiessa Rengaskierrätyksen lukuun.

Keräyspaperi: Ks. ehdotetut 8:2 ja 8:3 §:t. PIR 30.12.2008: Paperinkeräys Oy:llä on laaja, noin 6750 pisteen aluekeräyspisteverkosto. Suomen Keräystuote Oy:llä on noin 650 aluekeräyspistettä 32 kunnassa. Pirkanmaan ympäristökeskuksen tulkinnan mukaan kiinteistökohtainen verkosto ei yksistään riitä, koska siihen ei voi kuka tahansa palauttaa keräyspaperia maksutta, ainoastaan ko. kiinteistön asukkaat. Pirkanmaan ympäristökeskus edellyttää, että myös keräyspaperissa aluekeräysverkoston tulee kattaa koko maa ja että sen tulee olla kuluttajalle maksuton ja avoin.

Pakkaukset: Ks. ehdotettu 8:4 §. PYR 5.11.2008: Kuluttajat voivat palauttaa pakkauksia noin 1 500 aluekeräyspisteeseen, joissa vastaanotetaan kuitupohjaisia pakkauk​sia (kotelot, nestepakkauskartonki jne.), yli 10 000 pienmetallin aluekeräys- tai kiinteistökohtaiseen keräyspisteeseen ja laajenevaan joukkoon muovikassien keräyspisteitä. Pakkausdirektiivi: Jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sellaisten järjestelmien käyttöön ottamiseksi, joilla varmistetaan kuluttajilta, muilta loppukäyttäjiltä tai jätevirroista saatavien käytettyjen pakkausten ja/tai pakkausjätteiden palauttaminen ja/tai keruu, jotta ne voitaisiin käsitellä tarkoituksenmukaisimpien jätehuoltoratkaisujen mukaisesti, kerättyjen pakkausten ja/tai pakkausjätteiden uudelleenkäyttö tai hyödyntäminen, mukaan lukien kierrätys, tämän direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi. Asianomaisten alojen taloudellisten toimijoiden ja toimivaltaisten viranomaisten on voitava osallistua näihin järjestelmiin. Järjestelmiä on sovellettava syrjintää harjoittamatta myös tuontituotteisiin, myös järjestelmiin pääsyä koskevien yksityiskohtaisten sääntöjen ja siitä mahdollisesti perittävien maksujen osalta, ja ne on suunniteltava siten, että vältetään kaupan esteet ja kilpailun vääristyminen perustamissopimuksen mukaisesti. Jäsenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta päivämäärästä toteutettava toimia sen varmistamiseksi, että kaikki pakkausten käyttäjät ja erityisesti kuluttajat saavat tarvittavat tiedot seuraavista seikoista: heidän käytettävissään olevat palautus-, keruu- ja hyödyntämisjärjestelmät, heidän osuutensa pakkausten ja pakkausjätteiden uudelleenkäytössä, hyödyntämisessä ja kierrätyksessä, myytävissä pakkauksissa olevien merkintöjen merkitys, asianmukaiset tiedot 14 artiklassa tarkoitetuista pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevista jätehuoltosuunnitelmista.

Juomapakkaukset: Ks. ehdotetut 8:5, 8:6 ja 8:7 §:t. PIR 30.12.2008: Esimerkiksi Palpalla on noin 10 000 palautuspistettä, Alkolla 338. PYR 5.11.2008: Kuluttajat voivat palauttaa pakkauksia noin 10 000 vastaanottopisteeseen (6 000 automaattia), joissa vastaanotetaan pan​tillisia lasi- ja PET -pulloja ja alumiinitölkkejä.
6.3 Pakkausten tuottajavastuuseen liittyvää pohdintaa

6.3.1 Asian käsittelystä

Pakkausten tuottajavastuun osalta jaosto ei saavuttanut yksimielisyyttä. 

Sihteeri kartoitti eri vaihtoehtoja erillisessä muistiossa. Esillä olivat seuraavat vaihtoehdot, jotka kaikki saivat jaoston jäseniltä jonkinasteista kannatusta:

1) Täysi vastuu: Tuottajat vastaavat pakkausjätteiden jätehuollosta kierrätys- ja hyödyntämistavoitteiden saavuttamisesta huolimatta (=otettava vastaan kaikki tuottajavastuukeräys-pisteisiin tuleva pakkausjäte ja vastattava sen jätehuollosta ja kustannuksista kuten muillakin tuottajavastuualoilla),

2) Rajattu vastuu

A) Pakka II työryhmän esitys,

B) Kotitalousjätteen (kiinteistökohtainen) keräys on kunnan vastuulla, pakkaajilla on velvollisuus ottaa vastaan myös kunnan keräämä pakkausjäte maksutta ja vastata sekä sen että elinkeinoelämän pakkauksen hyödyntämisestä,

3) Pakkausalan ehdotus: tuottaja ottaa tuottajavastuukeräyspisteessä maksutta vastaan sinne tuodun pakkausjätteen ja vastaa siitä eteenpäin sen hyödyntämisestä ja hyödyntämisen kustannuksista. Ennen tuottajavastuukeräyspistettä pakkausjätteen jätehuollosta vastaa jätteen haltija tai kunta siten kuin edellä [3] luvussa säädetään. Edellä [18 d] §:ssä tarkoitettua vastaanottopisteverkostoa pidetään pakkausten osalta riittävänä, jos valtioneuvoston asetuksessa pakkauksista ja pakkausjätteistä asetetut hyötykäyttövaatimukset täyttyvät.
4) Ei tuottajavastuuta: Pakkausten jätehuoltovastuu määräytyy yleisen vastuunjaon mukaan. Jätteen haltija ja kunta vastaavat pakkausten jätehuollosta ja hyödyntämistavoitteiden saavuttamisesta.    

Myös osa jaoston jäsenistä esitti omia ehdotuksiaan. 

Puheenjohtajan esittämä 8:4 § vastaa lähinnä vaihtoehtoa 3 ja on lähellä nykytilaa. 
Osa jaoston jäsenistä pitäisi parempana, että selkeästi määriteltäisiin, mikä osa pakkausjätteestä on kunnan vastuulla. Valvontaan ja vastuiden määrittelyyn yleisestikin toivottiin enemmän selkeyttä. 

Kuntaliiton mukaan tämä voisi tapahtua esim. säätämällä, että kunta vastaa sen jätehuoltovastuulla olevilla kiinteistöillä syntyvän pakkausjätteen kiinteistökohtaisesta kuljetuksesta ja jätehuoltoon toimittamisesta. Kiinteistöjä voitaisiin määritellä esimerkiksi rakennusluokituksen perustella. Kunnan tulisi voida maksutta toimittaa pakkausjäte kohtuullisen kuljetusmatkan päässä olevaan vastaanottopaikkaan. Kunnan tulisi voida haltuunottamansa pakkausjätteen jätehuollossa menetellä tarkoituksenmukaisesti katsomallaan tavalla ottaen huomioon jätelainsäädännön ja esimerkiksi jätehierarkian asettamat edellytykset.

Pirkanmaan ympäristökeskus ei kannata ehdotusta 8:4 §:ksi, koska sen nojalla valvonta ja vastuiden määrittäminen on erittäin hankalaa. Tulkintaongelmia nykytilanteessa on  tuottajien ja viranomaisten, tuottajien ja kuntien sekä kuntien ja yksityisten jätehuoltoyhtiöiden välillä. Osittaisen tuottajavastuun suhde yleisiin tuottajavastuuta koskeviin pykäliin (etenkin järjestämis- ja kustannusvastuu, tuotteen viimeisen haltijan oikeudet) ja pakkausasetuksen velvoitteisiin ja tavoitteisiin on ongelmallinen. Puheenjohtajan ehdotus ei poista näitä ongelmia. Selkeästi määriteltyyn palvelutasoon sidottu vaatimustaso olisi prosenttiin sidottua vaatimustasoa selkeämpi ja helpommin valvottavissa. Esimerkiksi alueellisilta tuottajavastuukeräyspisteiltä voitaisiin vaatia tiettyä kattavuutta mikäli säädettäisiin, että kunta vastaisi kiinteistökohtaisesta keräyksestä tietyiltä kiinteistöiltä ja pakkaajat muusta, mm. aluekeräyksestä. Tarvittaessa tuottajat voisivat myös kerätä pakkausjätettä kiinteistöiltä, jolloin keräyksen tulisi olla kiinteistölle maksutonta. Tuottajat vastaisivat prosentuaalisten tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamisesta. Kunnalla ei olisi tuottajavastuuta ja se saisi maksutta luovuttaa keräämänsä pakkausjätteen tuottajan järjestelmään. Pakkaajat saisivat laskea kunnan sille toimittamat pakkausjätteet hyödykseen tavoitteiden ja velvoitteiden täyttymistä laskettaessa. 
Osa jaoston jäsenistä esitti, että pakkausten tuottajavastuun tulisi lain selkeyden ja eri tuottajavastuualojen tasapuolisen kohtelun vuoksi vastata nykysääntelyä enemmän muiden alojen tuottajavastuuta. Esitettiin myös huoli siitä, että otetaanko viimeisen haltijan oikeudet riittävästi huomioon ja saadaanko koko maahan saadaan riittävä palvelutaso myös pakkausjätteen osalta. Myös pakkausten siirtämistä kokonaan tuottajavastuun ulkopuolelle tulisi vielä harkita. Kuntaliiton ja Pirkanmaan ympäristökeskuksen näkemysten mukaan jätehuollon järjestämisvastuu tulisi erottaa prosenteista. 
Puheenjohtaja esitteli jaoston viimeisessä kokouksessa myös vaihtoehdon 2:

8:4 § Pakkausten osittainen tuottajavastuu

1. Pakkausjätteestä on hyödynnettävä vähintään 61 % ja kierrätettävä vähintään 55 %.

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin pakkausjätteen synnyn ehkäisystä sekä pakkausten uudelleenkäyttö-, hyödyntämis- ja kierrätystavoitteista ja -vaatimuksista. Tavoitteet ja vaatimukset voivat olla pakkausmateriaaleittain eriytettyjä.

2. Kunta vastaa asumisessa ja julkisessa palvelussa syntyvän pakkausjätteen osalta, että 1 momentissa ja sen nojalla säädetyt hyödyntämis- ja kierrätystavoitteet ja -vaatimukset saavutetaan. Kunnan velvollisuus ei kuitenkaan koske pantillisia juomapakkauksia eikä uudelleenkäytettäviä pakkauksia.

Kunnan on ylläpidettävä pakkausjätettä varten aluekeräyspisteitä tai järjestettävä pakkausjätteen kuljetus kiinteistöiltä.

3. Lain [7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa] tarkoitettu tuottaja vastaa muun kuin 2 momentissa tarkoitetun pakkausjätteen osalta siitä, että 1 momentissa ja sen nojalla säädetyt hyödyntämis- ja kierrätystavoitteet ja -vaatimukset saavutetaan. Tuottajan tulee tältä osin huolehtia käytöstä poistettujen jätteiden uudelleenkäytön edistämisestä, uudelleenkäytön valmistelusta, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista.

6.3.2 Esillä olleita sihteerin ehdotuksia

Kunnan vastuu kotitalouksista tulevan pakkausjätteen keräyksestä - jos ei täyttä tuottajavastuuta
Ehdotus:

Kunta vastaa tarvittaessa kotitalouksista tulevan pakkausjätteen (kiinteistökohtaisesta) keräyksestä. Kunnalla on oikeus maksutta luovuttaa keräämänsä pakkausjäte 8 luvun 5 §:ssä tarkoitettuihin tuottajavastuukeräyspisteisiin / (7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen) tuottajien [järjestämiin ja kustantamiin] tuottajavastuukeräyspisteisiin.
Perustelut:

Pykälä otettaisiin käyttöön siinä tapauksessa, mikäli pakkauksissa ei olisi täyttä tuottajavastuuta. Tuottajavastuu säilyisi pakkaajilla mutta kunnat vastaisivat kotitalouksista tulevan pakkausjätteen kiinteistökohtaisesta keräyksestä. Asumisesta syntyvän pakkausjätteen kierrättäminen ei läheskään aina ole kannattavaa. Kunnalla olisi oikeus maksutta luovuttaa keräämänsä pakkausjäte tuottajien järjestämiin ja kustantamiin vastaanottopisteisiin. Sillä ei olisi kuitenkaan velvoitetta tähän ja näin se voisi ohjata esimerkiksi kierrätyskelvottomia eriä energiajakeeksi.

Muilta osin 1 miljoonan liikevaihdon ylittävillä pakkaajilla olisi normaali tuottajavastuu. Pakkaajat saavat lukea hyödykseen tavoiteprosenttien saavuttamiseksi kaiken niiden vastaanottopisteisiin tulleen pakkausjätteen. 
Aluekeräyspisteverkoston jakaminen kunnan ja tuottajien välillä tulee määritellä selkeästi, mikäli siihen lähdetään. Pakkaustenkin osalta tuottajavastuukeräyspisteverkoston minimilaajuuden voisi määritellä asetuksessa. Kunnalla voisi olla vaikka tämän lisäksi halutessaan omia aluekeräyspisteitä – ellei tämän katsota olevan tuottajavastuuvelvoitteiden täyttymisen "vaikeuttamista". Mikäli tuottaja saa määritellä riittävän tason tai se sidotaan jälkikäteen täytettäviin vaatimuksiin, ei se ole riittävän selkeä ja yksiselitteinen jotta se olisi valvottavissa.

Pakkausten tuottajaa koskevat erityissäännökset – jos ei täyttä tuottajavastuuta
Ehdotus:

Edellä (7.2 __§:n 1 momentin 3 kohdassa) tarkoitettujen pakkausten tuottajan on otettava tuottajavastuun keräyspisteissään maksutta vastaan sinne tuotu pakkausjäte ja vastattava sen uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta ja sekä tästä aiheutuvista kustannuksista. Tuottajat vastaavat ___ §:ssä säädettyjen tavoiteprosenttien saavuttamisesta.

Pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevia tuottajavastuuvelvoitteita ei sovelleta (7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun) tuottajaan, jonka liikevaihto on edellisenä vuonna ollut vähemmän kuin 1 000 000 euroa.

Perustelut:

Tuottajavastuusääntely on pyritty pitämään mahdollisimman selkeänä ja yhdenmukaisena. Näin ollen mikäli pakkauksia koskeva tuottajavastuu poikkeaa muiden alojen tuottajavastuusta, on poikkeaminen pyritty keskittämään mahdollisimman suppeaan määrään pykäliä. 

Mikäli kunnilla olisi keräysvastuu kotitaloudesta tulevien pakkauksen (kiinteistökohtaisen keräyksen) osalta, tuottajan olisi otettava tuottajavastuukeräyspisteissään vastaan kunnan keräämä pakkausjäte maksutta ja vastattava sen uudelleenkäytöstä ja jätehuollosta keräyspisteestä eteenpäin. Tuottajat vastaisivat tavoiteprosenttien saavuttamisesta, eli tuottajavastuu ei siirry kunnille tai muutenkaan pois tuottajilta. Näin myös kuluttajapakkausten tuottajat olisivat edelleen tuottajavastuussa. Tuottajat vastaisivat yleispykälien mukaisesti tuottajavastuun alaan kuuluvan pakkausjätteen jätehuollosta kuten tuottajavastuukeräyspisteiden ylläpidosta, pakkausjätteen kuljettamisesta tuottajavastuukeräyspisteestä hyödyntämis- ja käsittelylaitoksiin sekä näistä aiheutuvista kustannuksista. 

Nykyongelmat eivät välttämättä poistu, sillä vastuujakoon jää edelleen tulkinnanvaraa (kotitalouksien pakkausjätteen määrittely). Pakkausten tuottajavastuu poikkeaisi edelleen muiden tuottajavastuualojen sääntelystä. Jos kunta hoitaisi kiinteistökohtaisen keräyksen (ja osin aluekeräyksen), kotitalouksien pakkausjätteen palvelutaso todennäköisesti saataisiin hyväksi ja JPD:n erilliskeräysvaatimukset täytettyä. Elinkeinoelämän pakkausjätteen keräyksen laajuus ja tuottajavastuukeräyspisteverkoston laajuus kunnilta tulevalle kotitalouksien pakkausjätteelle tulisi määritellä. 

Poikkeaminen muiden alojen tuottajavastuusta johtaisi siihen, että kuluttajapakkausten tuottaja olisi tuottajavastuussa laskiessaan tuotteen markkinoille, vaikka keräyksestä vastaisi kunta eikä ko. jäte välttämättä päätyisi tuottajavastuujärjestelmään. Tällöin tuottajien maksujen tasapuolinen ja oikeudenmukainen jakautuminen olisi kyseenalaista. 

3 momentti vastaisi jätelain 18 j pykälän 2 momenttia. Siinä täsmennettäisiin kuitenkin liikevaihtorajaa siten, että liikevaihdolla tarkoitetaan koko yrityksen liikevaihtoa, ei pakkaustoiminnasta tulevaa liikevaihtoa. 

Asetustasolla voitaisiin säätää, että kuljetuspakkauksia saa kuljettaa samoilla kuljetusvälineillä paluukuljetuksina kierrätykseen. 
6.4 Asetustasolle tai JÄLKI-työryhmän pohdittavaksi jätetyt asiat

Romutustodistus 
VnA Romuajoneuvoista 7 §:n nostamista osittain lain tasolle harkittiin, mutta päätettiin jättää se asetukseen. Romuajoneuvoasetus on annettu samassa yhteydessä jätelain muutoksen (452/2004, HE 152/2003) kanssa, mutta asetuksia perustuslakivaliokunta tuskin on käsitellyt. Pykälän sanamuotoon saattaa tulla muutoksia komission vaatimuksesta.
JPD:n 11 artikla

JPD:n 11 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitä laadukkaan kierrätyksen edistämiseksi ja tätä tarkoitusta varten niiden on otettava käyttöön erilliskeräysjärjestelmiä, mikäli se on teknisesti, ympäristön kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa sekä aiheellista tarvittavien laatuvaatimusten täyttämiseksi ko. kierrätyksen aloilla. Vuoteen 2015 mennessä on perustettava erilliskeräysjärjestelmät ainakin paperille, metallille, muoville ja lasille.  JPD:n tavoitteiden mukaan jäte olisi kerättävä erikseen, mikäli se on teknisesti, ympäristön kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa, ennen kuin siihen sovelletaan hyödyntämistoimia, joilla päästään ympäristön kannalta parhaaseen mahdolliseen kokonaistulokseen
. 

Artiklan mukaiset vuosien 2020 ja 2015 velvoitteet päätettiin jättää JÄLKI-työryhmän pohdittaviksi.
Ajoneuvojen korjaustoiminta ja romuajoneuvon maahantuonti

VnA Romuajoneuvoista 4 §:n nostamista lain tasolle harkittiin. 
Romuajoneuvojen esikäsittely ja varastointi
VnA Romuajoneuvoista 6 §:n nostamista lain tasolle harkittiin. JÄLKI-työryhmän harkintaan jätettiin lupavelvollisuuden poistamisen harkinta sekä tässä tilanteessa mahdollisesti esikäsittelyä ja varastointia koskevien tarkempien edellytysten kirjaaminen pykäliin. Romuajoneuvojen esikäsittelyä ja varastointia ammattimaisesti harjoittavalla on oltava ympäristönsuojelulain (86/2000) 28 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettu ympäristölupa ja keräämistoiminnan harjoittajan on oltava merkitty [jätelain 49 a] §:n mukaisesti jätetiedostoon. 


Jakelija

Mikäli jakelija määriteltäisiin, sillä voitaisiin tarkoittaa toimitusketjuun kuuluvaa luonnollista tai oikeushenkilöä, joka asettaa tuotteen saataville markkinoille. Määritelmää ei päätetty esittää.
� Tekijöinä Petrus Kautto, Jussi Kauppila ja Kirsi-Marja Lonkila, tekstissä myös "SYKE:n tuottajavastuuselvitys"


� Tekijöinä Timo Kievari, Matias Warsta, Ari Ekroos, 2009, tekstissä myös työnimenä "Jätevakuus – Selvitys ympäristönsuojelulain 42 §:n 3 momenttia koskien", TKK Talousoikeus


� JPD (6) 


� JPD (7)


� JPD 8 art.


� JPD (27)


� JPD (42)


� JPD (31)


� JPD 11 art.


� Myös paristo- ja akkudirektiivin 16 art. 2. kohta


� Sainio / Elker


� JPD (45) ja 36 art.


� Ks. 18 n §, sisältö ja sijainti on tarkistettava, kun muut pykälät ovat valmiit


� Saattaa tulla muutos komission vaatimuksesta


� Norjan EE-Registret: FOR 2004-06-01 nr 930: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften § 1-19. Plikt til å rapportere  Returselskapet skal straks melde til EE-registeret jf. § 1-22 om hvilke produsenter som melder seg inn eller ut, samt hvilke av kategoriene EE-produkter i vedlegg 1 til dette kapitlet, inn- eller utmeldingen omfatter. Returselskap skal rapportere minst årlig til EE-registeret, jf. § 1-22. Rapporten skal minst omfatte: a) samlet mengde EE-avfall som er innsamlet, behandlet og sendt videre til ulike typer disponering, fordelt på innsamlingsfylke, kommune, behandlingsmåte og produktgruppene i vedlegg 1 til dette kapitlet. Rapporten skal også angi fordelingen av EE-avfall fra henholdsvis husholdninger og næring, b) hvilke behandlingsanlegg som er benyttet, hvilke mengder og typer EE-avfall som er behandlet og i hvilke land behandlingen har skjedd, c) mengde EE-produkter ombrukt som hele apparater, i stykk og tonn fordelt på produktgruppene i vedlegg 1, d) samlede gjenvinningsandeler for alt innsamlet EE-avfall fordelt på produktgrupper i vedlegg 1, og  e) medlemmenes samlede import, eksport og innenlands produksjon av EE-produkter fordelt på produktgruppene i vedlegg 1 til dette kapitlet. Ved eksport skal fordeling av mottakerland oppgis. 


§ 1-21. Plikt til å dekke kostnader ved drift av EE-registeret: Returselskap skal dekke kostnader knyttet til drift av EE-registeret jf. § 1-22, med en andel tilsvarende medlemmenes andel av total varetilførsel for alle EE-produkter. Varetilførsel beregnes på bakgrunn av import- og eksportdata fra Toll- og avgiftsdirektoratet. Individuelt finansierte returselskaper skal i tillegg dekke EE-registerets administrative kostnader forbundet med finansiell garanti etter § 1-16. Statens forurensningstilsyn eller den Miljøverndepartementet bemyndiger fastsetter gebyrets størrelse for hvert returselskap, og kan gi nærmere bestemmelser om innbetalingen. Returselskap skal betale gebyret til Statens forurensingstilsyn i henhold til faktura. Innbetalte beløp skal i sin helhet gå til dekning av EE-registerets kostnader. 


§ 1-22. EE-registeret : Statens forurensningstilsyn eller den Miljøverndepartementet bemyndiger etablerer og eier et register som skal omfatte alle produsenter av EE-produkter. EE-registeret skal;  a) motta og sammenstille data fra returselskap om hvilke produsenter som er medlem, om produsentenes import, eksport og innenlands produksjon av EE-produkter fordelt på kategoriene i vedlegg 1 til dette kapitlet, samt utarbeide oversikt over mottakerland ved eksport, b) motta og sammenstille data fra returselskapene om EE-avfall som er innsamlet, behandlet og sendt til ulike typer disponering, fordelt på kategoriene i vedlegg 1 til dette kapitlet, hvilke behandlingsanlegg som er benyttet, hvilke mengder og typer EE-avfall som er behandlet og i hvilket land behandlingen har skjedd, c) på forespørsel gi andre EØS-lands myndigheter data om eksport av EE-produkter og EE-avfall fra Norge, d) beregne den samlede varetilførselen i Norge, fordelt på kategoriene i vedlegg 1 til dette kapitlet. Med varetilførsel menes ervervsmessig omsetning og annen forsyning av EE-produkter til det norske markedet. Varetilførselen beregnes som importert og produsert vektmengde, fratrukket eksportert vektmengde EE-produkter. For importert og eksportert mengde brukes data fra Toll- og avgiftsdirektoratet. Ved beregning av varetilførselen skal det gjøres fratrekk for den del som dekkes av individuelt finansierte returselskaper,  e) veilede om den enkelte produsents forpliktelser som må oppfylles gjennom medlemskap i returselskap, herunder opplyse om hvilke returselskaper som er godkjent for å dekke aktuelle EE-produkter, f) informere produsent dersom godkjenning av returselskap der produsenten er medlem, trekkes tilbake, g) innhente data om produsenters foretaksnummer, adresse og import og innenlands produksjon av EE-produkter fordelt på kategoriene i vedlegg 1 til dette kapitlet fra Toll- og avgiftsdirektoratet, Skattedirektoratet og Brønnøysundsregistrene for å identifisere produsenter som ikke oppfyller sine forpliktelser etter § 1-10 og § 1-11, og orientere disse produsentene om deres forpliktelser, h) bare gi opplysninger i samsvar med reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven, i) opptre nøytralt i forholdet mellom konkurrerende returselskaper. Statens forurensningstilsyn, eller den Miljøverndepartementet bemyndiger, kan fastsette nærmere krav til oppfyllelse av bestemmelsen i bokstav a) til i). 
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