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Projektin tausta ja tavoitteet

Valtioneuvoston kanslia hakee tekoalyavusteista tytkalua, jota kaytettaisiin
lausuntoyhteenvedon tuottamisen apuna, osana lainvalmisteluty6ta. Taman kokeilun tavoitteena
on kehittda lainvalmistelutyéta helpottava tekoalyavusteinen tydkalu, jolla voidaan testata ja
varmentaa miten generatiivista tekoalya voidaan hyddyntaa tyypillisissa lainvalmisteluun
littyvissa tyotehtavissa, kuten lausuntoyhteenvedon tuottamisessa. Alla on tiivistetty projektin
paaasialliset tavoitteet:

B Projektin tavoitteena on tehda kokeilu, jossa toteutetaan tekoalyn avulla demoratkaisu
lausuntoyhteenvedosta.

B  Tarkoituksena on, etta tekoalyn avulla tuotetaan luonnos lausuntoyhteenvedoksi, jonka
valmistelija viimeistelee loppuun.

B Kokeilu tehdaan lainvalmisteluun liittyvalla lausunto-aineistokokonaisuudella, johon kuuluu
lausuntopyyntdja ja niihin annettuja lausuntoja.

B Demoratkaisun avulla kokeillaan vahintaan neljan lausuntoyhteenvedon tuottamista neljaan
lausuntopyyntd6n annettujen lausuntojen perusteella.

B Kokeilussa saatuja oppeja huomioidaan tulevissa ICT-hankinnoissa ja lausuntokierrosten
toteuttamisen kehittdmisessa

Projektin toteutus

Vaatimusten maarittely ja haastattelut

Vaatimusten maarittelyn tavoitteena oli ymmartada paremmin kayttajien tydprosessia ja tarpeita ja ndin
ollen toimia perustana ratkaisun kehittdmiselle. Tavoitteena oli selvittda tydskentelyprosessi eli miten
lainvalmistelussa tuotettu yhteenveto luodaan, miltd yhteenvedon tulisi nayttaa ja mita lainvalmistelijat
toivovat tekodlyavusteiselta tyokalulta. Vaatimukset keréattiin haastattelemalla kahta avainhenkiloa: Jyrki
Jauhiainen, joka toimii lainsaadantoneuvoksena Oikeusministerion lainvalmisteluosastolla ja Susanna
Siitonen, joka toimii lainsdadantdjohtajana oikeusministeritssa.

Haastatteluiden I6ydokset

Lausuntokierroksen ja tiedon rakenteen osalta on tarkeaa varmistaa, etta keratyt tiedot ovat jasenneltyja
ja helposti analysoitavissa, jotta niistd saadaan mahdollisimman paljon hyétya. Monivalintakysymykset
voivat auttaa saamaan tarkempia ja jasennellympia vastauksia, ja jasennellymmat lausuntokierrokset
voivat auttaa saamaan selkedmman kuvan yleisesta mielipiteesta. Tekoalykokeilua voidaan kayttaa
naiden parannusten vaikutusten todentamiseen, mika voi auttaa osoittamaan naiden muutosten tuoman
lisdarvon.

Lausuntokierroksen tulosten sisallon ja laadun osalta on tarkeaa keskittya tunnistamaan, mika
ehdotetussa lakipykaldssa on onnistunutta ja mitd ongelmia siind on. Tama auttaa varmistamaan, etta
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palaute on hyodyllista ja etta sitd voidaan kayttaa tehokkaasti lain muuttamiseen tai poistamiseen.
Lisaksi on tarkeaa keskittya palautteen laadulliseen sisaltoon, jotta voidaan tunnistaa, milla perusteella
kannatetaan tai vastustetaan tiettya ehdotusta.

TekodlytyOkalun osalta on tarkeaa, etta se ei ainoastaan tuota lopullista yhteenvetoa, vaan myds tuottaa
listauksen huomioista ja esimerkkipalautteista, jotka on syyta ottaa huomioon. Tama auttaa
varmistamaan, etta kaikki olennaiset tiedot on otettu huomioon ja etta palaute on mahdollisimman
hyodyllista. Lisaksi tydkalun tulisi pystya toimimaan ihmisen apulaisena eika tuottaa valmiita asiakirjoja,
jolla varmistetaan, ettd se on mahdollisimman hydédyllinen ja ettd se vastaa kayttdjien tarpeita.

Demo-ratkaisun kehittaminen

Jokaisesta lausuntokierroksesta kerattiin CSV-tiedosto, joka sisaltaa kaikki lausuntokierroksen kommentit
taulukkomuodossa. Naitd kommentteja, kommenttien kirjoittajia sekd muita metatietoja annetaan
yhdessa ohjeen (esim. “Luo seuraavasta kommentista tiivistelma, joka...” tai “Tunnista seuraavasta
kommentista kirjoittajan kanta.”) kanssa suurelle kielimallille.

Ylldolevan liséksi, pohjamallia kehitettiin few-shot prompting menetelman avulla. Few-shot prompting
tarkoittaa sita, etta suurille kielimalleille naytetdan kayttajan kysymyksen lisdksi muita esimerkkeja, jotka
sisaltavat kommentteja ja niiden mallitiivistelmia. Tama auttaa kielimallia ymmartamaan varsinaista
tehtavaa (kommenttien tiivistdminen, kannan tunnistaminen, jne.) ja auttaa kielimallia vastaamaan
kayttajan alkuperaiseen kysymykseen esimerkkien mukaisesti. Projektin aikana on kaytetty seka
todellisia esimerkkeja muista lausuntokierroksista etta itse kirjoitettuja esimerkkeja jotta saatiin
mahdollisimman kattava aineisto.

Tulosten arviointi ja palautteen keraaminen

Tekodalyn tuottama lausuntoyhteenveto arvioitiin ja palautetta kerattiin usealta projektiin mukaan valitulta
arvioijalta, joka edusti lausuntokierrosta. Arvioijat saivat luonnoksen pdf-muodossa tuotetusta
yhteenvetodokumentista ja heité pyydettiin arvioimaan sen rakennetta, siséltdéa ja kieltd seka
ilmoittamaan kaikista havaitsemistaan virheista. Lisaksi heiltd pyydettiin arviota siita, kuinka paljon
ihmisty6ta luonnoksen viimeistely vaatisi ja kuinka paljon aikaa tekoalyn tuottama luonnos olisi voinut
saastaa. Palautetta kasiteltiin yksityiskohtaisemmin viikoittaisissa kokouksissa, joihin osallistui seka
projektin tiimi seka arvioijat. Arvioijat kutsuttiin osallistumaan kokouksiin 25. maaliskuuta ja 8. huhtikuuta
keskustelemaan havainnoistaan ja kommenteistaan.

Seuraavat lausuntokierrokset olivat mukana tulosten arvioinnissa:

B Esitys asunto-osakeyhtidlain ja toiminimilain 7 §:n muuttamisesta
Arkeologinen kulttuuriperintd
Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Tydryhman arviomuistioluonnos: data retention -lainsaadannon tasmentamisen vaihtoehdoista
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Lausuntokierrokset erosivat rakenteeltaan siten, etta esimerkiksi Arkeologisen kulttuuriperinndn
lausuntokierros ei sisaltanyt eri aihekohtia, vaan lausunnonantajat kirjoittivat kommenttinsa vain yhteen
kenttaan. Naissa rakenteistamattomissa lausuntokierroksissa luotiin aihekohdat tekoalyn avulla.
Aihekohtien luontia varten kerattiin alkuperainen taustamateriaali, josta poimittiin lakipykalat ja niiden
ehdotetut muutokset. Sitten tekoaly teki semanttisen vertailun jokaisen lausunnon kappaleen ja
lakipykalien valilla. Semanttisesti eniten vastaava lakipykala kertoo, mihin aihekohtaan kommentin
kappale kuuluu.

Projektin aikataulu ja tehtavat

Vaatimusten
madrittely

Ratkaisun Orkestrointi logiikka &
suunnittelu ketjutus

Opetusdatan luominen

Datan esikasittely (Few-shot prompting
esimerkit)

Kehitysymparistdn pystytys Mallin sovittaminen kayttétapausta varten
(sis. Poro kielimallin) (Few-shot prompting menetelma)

Tulosten generointi
(yhteenvedot)
Kéyttdjatestaus

A o

Vilikatselmointi (14.2) Loppupalaveri

Kuva: Projektin aikataulu ja paavaiheet

Ratkaisun kuvaus

Tassa kappaleessa on kuvattu projektissa kehitetyn demoratkaisun ominaisuudet ja toimintaperiaate.

Demoratkaisun ominaisuudet

Demoratkaisu luo .pdf -tiedoston, joka sisaltda useita kappaleita ja tiivistelmia, jotka ovat kielimallin
tuottamia. Tiedosto mallintaa muista lausuntokierroksista tehtyja esimerkkitiivistelmia. Jokaisen
aihekohdan tiivistelman mukana kerrotaan lausunnonantajat ja heidan kannatusluokat (Kannatan
muutettuna, Vastustan, jne.). Tekoaly- ja kielimallit eivat siis luo yksittaista tiivistelmatiedostoa kerralla,
vaan tiivistavat yksittaisia kommentteja tai niputettuja kommentteja kappaleiksi, jolloin nama kappaleet,
tunnistetut kannat seka aihekohdat kirjoitetaan Python -skriptilld haluttuun rakenteeseen.
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Jos aihekohtia ei ole alkuperaisessa .csv -tiedostossa, nama tunnistetaan tekoalymallien kanssa.
Tallaisia lausuntokierroksia kutsutaan rakenteistamattomiksi lausuntokierroksiksi, silla kommentit ovat
keratty vain yhteen kenttdan ilman, etta lausuntokierroksessa on minkaanlaista rakennetta.

Aihekohdat tiivistetdan niin, ettd kielimallille ndytetaan kaikki saman aihe- seka kannatusluokan
kommentit (esim. Aihe A ja kaikki “Vastustan” kommentit). Tekoaly tuottaa naiden niputettujen
kommenttien perusteella kappaleen. Jos kommentteja on niin monta tai ne ovat liian pitkid, kommentteja
jaetaan kahteen osaan kunnes kaikki jaetut osat mahtuvat yksinaan syotteeseen.

Aihekohtaisten tiivistelmien lisaksi tuotetaan johdon yleinen yhteenveto, joka tuotetaan sita varten
raataldidylla syotteelld. Tata syotettd varten tiivistetddn ensin jokainen kommentti. Aihekohta kerrallaan,
jokainen kommentin tiivistelma annetaan syoétteessa johdon yhteenvedon tuottamista varten. Nain
jokaisesta aihekohdasta saadaan yksi kappale. Nain saadaan yleensa 4-5 kappaletta, joista jokainen
kasittelee yhta aihekohtaa.

Kun tuotetaan aihekohtaisia tai yksittaisten kommenttien tiivistelmia, kommenttien lisaksi kielimallille
naytetdan niiden kannatusluokka seka lausunnonantajien tai organisaatioiden nimet.

Kielimallia kaytetaan myds kannatusluokkien tunnistamiseen. Tuetut kannatusluokat ovat Kannatan,
Vastustan ja Ei kantaa. Ennen kuin kommentti annetaan kielimallille luokiteltavaksi, katsotaan, kuuluuko
kommentti Ei kantaa -luokkaan kayttaen semanttista vertailua ja tekstinkasittelyd (onko kommentti
tarpeeksi lyhyt ja onko siind “ei kommentoitavaa/lausuttavaa” rakenne, jne.). Lausunnonantajat antavat
siis joskus esimerkiksi kommentin: “Toteamme, etta ei ole lausuttavaa.” Jos kommentti ei ole tallainen, se
annetaan kielimallille tunnistettavaksi niin, etta kielimalli tuottaa kannan.

Tiivistelmien seka kannatusluokkien tuottamisessa kaytetaan few-shot prompting tekniikkaa. Tallin
syotteeseen sisaltyy (kommenttien ja muiden metatietojen lisaksi) myos few-shot (ks. kohdasta Termit
“few-shot prompting”) esimerkkeja. Few-shot esimerkit ovat malliesimerkkeja, jotka sisaltavat sydtteen
seka halutun ulostulon. Nayttamalla kielimallille tallaisia esimerkkeja, malli oppii toistamaan tehtavaa ja
antamalla halutunlaisen ulostulon.

Seuraavalla sivulla on esimerkki aihekohtaisesta tiivistelmasta, jossa nakyy lista lausunnonantajista ja
heidan kannatuksista, seka osa myonteisten kommenttien tiivistelmatekstista,
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2.2 Muutosehdotuksen otsikko

Muutosehdotus: Asunto-osakeyhticlakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tavallisella
enemmistdpadtikselld voi padttad myds sellaisesta yhtion kiinteiston tai rakennuksen kayton kestavyytta
merkittavasti parantavasta uudistuksesta, joka on vasta yleistymassa uustuotannossa (AOYL & luvun 31 &n 2

momentin uusi 3 kohta).

Lausunnonantajien kannat:

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Oulun kaupunki, asuntotoimenpaallikkd, yhdyskunta- ja
ymparistopalvelut, Pohjois-Pohjanmaan liitto, maakuntajohtaja, yritysjuridiikan professori, Tampereen yliopisto,
Vammaisfoorumi ry, Invalidiliitto ry, Yhteiskuntasuhteet -yksikk, Vanhustyon keskusliitto - Centralforbundet

Asianajajaliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Nakévammaisten liitto ry, Osuustoimintakeskus Pellervo ry,

Kynnys ry

Ehdotusta kannattavat muutettuna Ymparistoministerio, RYMO, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen

Vuokranantajat ry, Suomen Kiinteistoliitto ry, Kuluttajaliitto ry, Konsumentforbundet rf
Dahlstrom Jorma, Brummer Simo vastustavat ehdotusta.

Liikenne- ja viestintdministerid, Maanmittauslaitos, PA3johtaja Arvo Kokkonen ja maanmittausneuvos Markku
Markkula, Finanssiala ry, Johtaja Hannu ljas, Ulosottolaitos, Ammattiliitto Pro ry, Yhdenvertaisuusvaltuutettu,

Suomen Kuntaliitto ry eivdt ota kantaa ehdotukseen.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvien lausunnonantajien perustelut ja
kehittamisehdotukset:

Lausunnonantajat pitivat lakiehdotusta perusteltuna, mutta esittivat huolensa merkittavyyden kriteerin
monitulkintaisuudesta ja sen mahdollisesti aiheuttamista tulkintaongelmista seka riitaisuuksista. Osa

lausunnonantajista toivoi esteettdmyyden parempaa huomioimista sahkoautojen latauspistokepaikkojen

4/9
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mitoituksessa. Muutamat lausunnonantajat toivoivat myds lain perustelujen tarkentamista kestavyyden ja
merkittavyyden osalta.

Lausunnonantajat pitivdt ehdotettua muutosta padosin kannatettavana. Ehdotettu muutos nahtiin jarkevana ja
tarpeellisena, silla se helpottaisi kestavien uudistusten toteuttamista vanhoissa asunto-osakeyhtiissa.

Muutosta pidettiin myos teknologianeutraalina.

Kestavan asumisen madrittaminen voi kuitenkin olla haastavaa ja jadada tulkinnanvaraiseksi. Taman vuoksi on
tarkeda kytkea madrittely esimerkiksi samankaltaisten uudistusten yleisyyteen vastaavassa rakentamisessa.
Sahkdautojen latauspisteita ja latausjarjestelmia koskevan paatoksenteon ja kustannustenjaon osalta nahtiin
valttdmattdmand selkeyttda tilannetta. Myos aurinkosahkdn ja muun energian paikallisen tuotannon osalta

nahtiin tarpeelliseksi mainita selkeammin, miten tuotettu sahko hyddyttaa osakkeenomistajia.
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Alla on osa syoétteesta, joka naytetaan Poro -kielimallille. {input} korvataan varsinaisella kommentilla,
josta halutaan tunnistaa kanta. Allaolevia few-shot esimerkkeja on todellisuudessa yhdeksan.

Tehtdvanasi on luokitella kommentteja. Kaytad ainoastaan niitd luokkia, jotka on annettu ennen kommenttia.
Al kdytd mitdan muuta tekstid. Esimerkiksi:

ESIMERKIT ALKAA
1. Kannatan
2. Vastustan

Perustelu:Ehdotus, joka vaatii kaikilta kouluilta paivittain tarjottavaa kasvisruokavaihtoehtoa, on askel
kohti kestavampaa ja terveellisempaa ruokakulttuuria. Kasvisruokavalion edistaminen kouluissa voi
vaikuttaa positiivisesti lasten ruokailutottumuksiin ja tukea ympariston suojelua. Lisdksi se tarjoaa
kaikille oppilaille mahdollisuuden tutustua monipuolisempiin ruokavalintoihin, mik&@ on erityisen tarkeaa
kasvavassa idssa. Muuttaisimme silti kohtaa, jossa kasvisruokaa tarjoiltaisiin neljana paivana viikossa,
ja ehdottaisimme sen tarjottavan myds perjantaisin.

Kanta:Kannatan DONE
1. Kannatan
2. Vastustan

Perustelu:Ehdotettu laki sahkdisten viestinten valvonnasta tydpaikoilla loukkaa tydntekijdiden
yksityisyyttd ja on vastoin perusoikeuksia. Se saattaa lisadtd ep&dluottamusta tyoyhteisdissa ja vahentaa
tyontekijoiden motivaatiota. Vaikka tydnantajilla on oikeus suojella yrityksen omaisuutta ja varmistaa
tyontekijoiden tuottavuus, tama ei saisi tapahtua yksityisyyden kustannuksella.

Kanta:Vastustan DONE
1. Kannatan
2. Vastustan

Perustelu:Ehdotus kieltaa yksityisautoilun kaupungin keskustassa ja edistdaa nain julkisen liikenteen
kayttoa seka kavelya ja pyorailya. Tama ei ainoastaan vahenna ilmansaasteita ja liikenteen ruuhkia, vaan
myos parantaa kaupunkilaisten elamanlaatua tarjoamalla turvallisempia ja miellyttavampia kaupunkitiloja.

Kanta:Kannatan DONE

ESIMERKIT LOPPUU

Nyt tehtédvasi on luokitella seuraava kommentti:
1. Kannatan

2. Vastustan

Perustelu:{input}

Poro -kielimallin kanssa kaytetaan siis few-shot prompting tekniikkaa sen sijaan, etta kielimalli oltaisiin
jatkokoulutettu lausuntoaineistolla. Kielimallien jatkokoulutuksella malli erikoistuu tiettyyn tehtavaan, ja
tahan tarvitaan tyypillisesti useita tuhansia esimerkkeja, kun taas few-shot -tekniikkaan yleensa riittaa
muutamasta kymmeneen malliesimerkkia.
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Semanttiseen vertailuun kaytetdan TurkuNLP:n Finnish SBERT paraphrasing mallia. Talla mallilla
voidaan vertailla lauseiden semantiikkaa, ja nahda kuinka samanlaisia lauseet ovat sisallén suhteen.
Kommenttien tekstikasittelyyn, lauseisiin tai kappaleiden pilkkomiseen, ym. Kaytetdan SpaCy kirjastoa,
seka valmiiksi koulutettua fi_core_news_sm mallia.

Ratkaisun logiikka

Aiheen Aiheen
yhteenveto (pos) yhteenveto (neg)

Kannatuksen Kannatuksen Kannatuksen
tunnistaminen tunnistaminen tunnistaminen

Johdannon
yhteenvedon
kappale

Johdannon
yhteenvedon
kappale

Aihekohtainen
yhteenveto
(pos)

Toistetaan sama

jokaiselle aiheelle

Aihekohtainen
yhteenveto

(neg)

Kommentti Kommentti Kommentti

Taulukko

Aihekohtainen
yhteenveto
(pos)

Kommentin Kommentin Kommentin
tiivistelma tiivistelma tiivistelma

Aihekohtainen
yhteenveto
(neg)

Johdannon
yhteenvedon

kappale

Kuva: Ratkaisun toimintaperiaate - yhteenvedon tuottaminen

Yhteenvedon tuottamisen osavaiheet

Ensimmaiseksi Python -skripti lukee taulukon, joka sisaltdd kommentit ja tiedon siitd, kuka on kirjoittanut
kommentin. Taulukon kommentit ovat jaettu sarakkeisiin niin, etta yksi sarake edustaa yhta aihekohtaa.
Naiden sarakkeiden nimet luetaan aihekohtien nimiksi. Esimerkiksi, Valtionneuvoston kanslia on
kirjoittanut kommentit aihekonhtiin A, B ja D, mutta on jattanyt C -sarakkeen tyhjaksi.

Otetaan ensimmainen sarake kasittelyyn. Ensimmaiseksi, jokaisesta kommentista tehdaan tiivistelma.
Nama kommenttien tiivistelmat annetaan syétteena kielimallille, jota ohjeistetaan muodostamaan johdon
yhteenveto. Malli tuottaa tiivistelmistad seka johdon yhteenvedosta kappaleen. Tama toistetaan jokaiselle
aihekohdalle.

Kommenteista my0s tunnistetaan kanta, joka annetaan kommentin sekd muiden saman kannan
kommenttien kanssa syo6tteena kielimallille. Syo6tteesta - joka sisaltaa esimerkiksi kaikki “Vastustan”
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kommentit yhdesta aihekohdasta - tuotetaan aihe- ja kantakohtainen tiivistelma. Tama toistetaan myos
jokaiselle aihekohdalle.

Kun kaikki tiivistelmat ja tekstit ovat tuotettu, ne kirjoitetaan tekstitiedostoon haluttuun rakenteeseen.
Ennen jokaista aihekohtaa listataan my6s kaikki lausunnonantajat ja heidan kannat.

Tulokset ja johtopaatokset

Tassa kappaleessa kasitellaan tulokset, ratkaisun rajoitukset ja ratkaisuehdotukset naiden korjaamiseksi.

Kayttajapalaute

Tassa kappaleessa kasitellaan tiivistetysti kayttajilta tulleet palautteet.

Lausuntopyynndn yhteenvedossa kaytetty demoratkaisu on osoittanut lupaavia tuloksia, tarjoten
arvokasta pohjadataa ja alustavia tiivistelmia lausunnonantajalle. Tekoalytydkalu on kyennyt tehokkaasti
kasittelemaan suuria maaria dataa ja tuottamaan johdonmukaisia ja lausuntopyynnén rakennetta
noudattavia tuloksia.

Yhteenvedossa kaytetty kieli on paaosin selkeda ja ymmarrettavaa, ja ihmisen tekema jatkokasittely
kohdistuisi lahinna sisallén parantamiseen.

Demoratkaisu on kuitenkin tuottanut myds virheellisia ja puutteellisia tulkintoja lausuntopalautteesta,
mika on vaikeuttanut eri lausuntopyynndn kysymysten vastauksiin liittyvien palautteiden erottamista
toisistaan erityisesti tiivistelmaosiossa.

Yksi merkittdvimmista haasteista on ollut ratkaisun taipumus yleistda palautetta ja jattda huomiotta
lausunnonantajien voimassa olevaa lainsaadantda koskevat kommentit ja lausuntopyynndssa
tarkoitettua ehdotusta taydentavat kommentit. Tama osoittaa, etta tekoalyratkaisu tarvitsee lisdkoulutusta
ja hienosaatda, jotta se voi erottaa ja kasitella eri tyyppisia lausuntoja tehokkaasti.

Yhteenvetona, demoratkaisu on osoittanut potentiaalia toimia avustajana lausunnonantajien tyén
helpottamisessa, mutta se tarvitsee viela ihmisen ohjausta ja valvontaa toimiakseen tehokkaasti. Aito ja
hyédyllinen testiymparistd vaatisi ihmisen osallistumista ja tekoalyratkaisun parempaa ohjausta, jotta se
VoI oppia ja sopeutua lausuntoihin liittyviin erityisiin vaatimuksiin ja kontekstiin.

Johtopaatokset ja huomiot

Tassa kappaleessa kasitelldan ratkaisun rajoitukset, padhuomiot ja ratkaisuehdotukset naiden
korjaamiseksi.
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Kielimallin rajallinen konteksti-ikkuna

Kielimallin konteksti-ikkuna vaikuttaa siihen kuinka monta sanaa kielimalli pystyy kasittelemaan kerralla.
Tahan lasketaan seka syote etta tuotettu teksti. Kommentteja ja muuta kontekstia kaytetdan antamaan
lisaa tietoa ja taustaa kielimallille. Tama on tarkeaa, jotta malli kykenee tuottamaan tarkkoja ja
asiaankuuluvia tiivistelmia. Lyhyt konteksti-ikkuna ei mahdollista kaikkien kommenttien ja muun
taustatiedon syo6ttamista mallille, jolloin mallilta puuttuu tarvittava taustatieto ja tiivistamiseen vaadittavat
kommentit.

Kielimallin rajallinen konteksti-ikkuna rajoittaa tiivistettdvan tekstin maaraa, mista syystd kommentteja on
pitanyt supistaa. Kielimallin konteksti-ikkuna ei mahdollista kaikkien kommenttien ja muun kontekstin
syottamista mallille, jolloin mallilta puuttuu tarvittava taustatieto ja samaan aiheeseen liittyvat kommentit.
Kontekstia kaytetaan myos mallin “maadoittamiseen” jolloin voidaan vaikuttaa vastauksen
oikeellisuuteen. Maadoittaminen viittaa prosessiin, jossa annetaan mallille asiaankuuluvaa lakikontekstia,
jotta se voi tuottaa tarkempia ja tdsmallisempia vastauksia.

Toinen merkittava haaste on kielimallin keksityt vastaukset ja omat tulkinnat (“hallusinoiminen”) johtuen
siita ettd malli ei ole tarpeeksi “maadoitettu” relevantilla lakikontekstilla. Hallusinaatiot viittaavat kielimallin
tuottamiin vastauksiin, jotka eivat ole relevantteja tai tarkkoja, koska mallilla ei ole tarpeeksi kontekstia.

Suosituksena on jatkossa kayttdad suuremman konteksti-ikkunan kielimallia (esim. Viking-malli tai
vastaava), jotta mallille voidaan antaa suurempi maara sisaltva syotteena mika parantaisi sen tarkkuutta
ja luotettavuutta. Esimerkiksi malli ymmartaisi paremmin nykyista lainsdadantoa ja osaisi erotella
lakiehdotuksen ja ehdotetut muutosehdotukset lakiin.

Suosituksena on my0s luoda yhteenveto vaiheistetusti pienemmissa osissa, jotta kommentit mahtuvat
mallin konteksti-ikkunaan. Vaiheittainen yhteenveto viittaa prosessiin, jossa kommentit jaetaan
pienempiin osiin, jotta ne mahtuvat kielimallin konteksti-ikkunaan.

Kielimallin kyvykkyys ja erikoistuneet mallit

Lausuntoyhteenvedon tuottaminen on hyvin erikoistunut kayttdtapaus, jossa pelkan tekstin tiivistaminen
ei riitd, vaan ratkaisun tulisi tunnistaa olennaiset kohdat kommenteista, esimerkiksi lausunnonantajan
muutosehdotukset suhteessa nykyiseen lakiin. Projektissa kaytetty yleinen kielimalli ei sovellu tdhan
tarkoitukseen, vaan vaatii erikoistuneemman mallin, joka on koulutettu naiden tehtavien tunnistamiseen
tarvittavalla opetusaineistolla, jonka avulla se oppii tunnistamaan kannatukset, perustelut ja
muutosehdotukset.

Kaikkea opetusaineostoa ei tarvitse kerata ennakkoon vaan mallia voidaan opettaa ja kehittaa jatkuvasti
keraamalla kayttajapalautetta jota kdytetdan opetusaineistona. Tama tapahtuu siten etté kayttajat voivat
arvioida tekoalyn tuottamia vastauksia ja korostaa kommenteista olennaisia kohtia (kannatus,
muutosehdotus, perustelu) joita kaytetaan sitten mallin kouluttamiseen. Tama jatkuvan oppimisen
lahestymistapa mahdollistaa mallin sopeutumisen uusiin tilanteisiin ja parantaa sen tarkkuutta ajan
myota.

Suosituksena olisi myds kayttdda enemman lakiainestoa seuraavien suomenkielisten kielimallien
kouluttamisessa jotta kielimalli osaisi tuottaa sujuvampaa lakitekstia huomioiden lakitekstin erityispiirteet
ja tyyli.

Tekoalyn ohjeistaminen
Nykyinen demo-ratkaisu tuottaa koko yhteenvedon kerralla taustalla mika kestaa talla hetkella noin
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80-160 minuuttia rippuen kommenttien maarasta ja pituudesta. Tasta syysta nykyinen demo-ratkaisu ei
mahdollista yhteenvedon ohjaamista haluttuun suuntaan eikd huomioi lausuntokierroksen erityispiirteita.

Nykyinen ratkaisu ei myéskaan mahdollista alkuperaisten kommenttien linkittdmista yhteenvetoon, mika
johtaa siihen, etta tiivistettdessad menetetaan tietoa eikd ndhda Iahdeaineistoa.

Jotta nama yllaolevat ongelmat voitaisiin ratkaista, tarvitaan interaktiivisempi ratkaisu jossa on mukana
hakutoiminnallisuus ja tietokanta. Tama voisi sisaltdd RAG (Retrieval Augmented Generation) -tyyppisen
ratkaisun, jossa valmistelija voi hakea tietoja ja ohjata tekoalya tuottamaan halutunlaisen yhteenvedon,
joka huomioi lausuntokierroksen erityispiirteet. RAG-tyyppinen ratkaisu mahdollistaa alkuperaisten
kommenttien linkittdmisen yhteenvetoon referenssien kautta, joten tiivistettdessa ei meneteta tietoa
alkuperaisiin lahteisiin.

Lisaksi ratkaisun ohjaamista voidaan parantaa kehittdmalla parempia kehotteita (tunnetaan myds nimella
kehotteiden suunnittelu). Tama tarkoittaa sellaisten kehotteiden luomista, jotka ohjaavat tekoalya
tuottamaan halutunlaisen yhteenvedon, joka huomioi lausuntokierroksen erityispiirteet.

Ratkaisun elinkaari

Korkea
(yleinen
chat-assistentti)

Yleinen
tekoily-assiste
ntti / ChatGPT

Tuotteistettu ratkaisu:
Interaktiivinen
LLM-applikaatio (RAG)
jossa mahdollisuus

Interaktiivisuus vaikuttaa yhteenvedon
sisaltoon

Nykyinen
demo-ratkaisu:
Matala Yhteenvedon luominen
(taustalla tapahtuva taustaprosessina -
generointi) “one-size-fits-all”

Matala (yleinen tekstin Mallin kyvykkyys / Korkea 0
tiivistdminen) Tehtiavan kompleksisuus (muutosehdotukset,

niputtaminen, johtop&atdkset)
Kuva: Ratkaisun interaktiivisuutta tulisi jatkossa lisata jotta kayttaja pysytyy paremmin ohjeistamaan
ratkaisua ja antamaan palautetta mallin jatkokehitysta varten.

Datan laatu & rakenne on avainasemassa
Lausuntokierrokset, jotka on valittu tdhan projektiin, eroavat toisistaan tiedon rakenteen osalta, mika

vaikuttaa merkittavasti projektin lopputuloksiin. Kommentteja tarkasteltaessa on havaittu, etta joissakin
tapauksissa lausuntoihin sisaltyy tarpeetonta johdantoa lakiehdotuksesta, mika voi tehda kommenteista
vaikeampia tulkita ja analysoida.

Jotta tekoalya voitaisiin hyddyntaa tehokkaasti tassa projektissa, on tdrkeda yhdenmukaistaa
lausuntoaineisto. Tama tarkoittaa kommenttien ja niiden sisaltdamien kannatusluokkien jasentamista ja

S I LO Al Silo Al | info@silo.ai

Helsinki | Turku | Jyviskyli | Oulu | Copenhagen | Stockholm | Oslo | Palo Alto | Vancouver
11



yhdenmukaistamista. Tdma mahdollistaisi tarvittavan koulutusaineiston tehokkaamman keraamisen,
mika parantaa kielimallin kykya analysoida ja tulkita kommentteja.

Lisaksi, olisi suositeltavaa selkeyttaa kysymysasettelua tai antaa vastaajille ohjeita siitd, miten heidan
tulisi muotoilla vastauksensa. Tama auttaisi vahentdmaan turhaa jaarittelua (“kohinaa”) ja varmistaisi,
etta vastaukset ovat selkeita ja ytimekkaita, mika helpottaisi niiden koneellista analysointia ja tulkintaa.

Taman projektin onnistumisen varmistamiseksi on tarkeaa ottaa huomioon lausuntokierrosten rakenne,
yhdenmukaistaa aineisto ja selkeyttaa kysymysasettelua tai antaa ohjeita vastaajille. Nain varmistetaan,
ettd saadut tiedot ovat selkeita, ytimekkaita ja helposti tekoalyn analysoitavissa. Lisaksi ehdotetaan, etta
seuraavassa pilottivaiheessa keskitytdan rakenteistettuihin lausuntokierroksiin, jolloin ndma lausunnot
ovat helpommin kasiteltavia tekoadlyn kannalta, mikd mahdollistaa tehokkaamman tietojen analysoinnin ja
tulkinnan.

Liitteet

Terminologia

Retrieval Augmented Generation (RAG)

Suurta generatiivista kielimallia avustetaan alykkaalld haulla. Kun kayttaja kysyy kysymyksen kielimallilta,
kaytetaan alykasta hakua vastauksen tiedon loytamiseen. Tama tieto annetaan kielimallille kysymyksen
kanssa kontekstina, jolloin kielimalli hyddyntaa vastauksessaan annettua tietoa. Esimerkiksi:

Kayttajan kysymys:
Milloin on Sauli Niinistén syntymépaiva?

Tieto:
Sauli Vaindmé Niinisté (s. 24. elokuuta 1948 Salo) toimi Suomen tasavallan 12. presidenttind kahden
kauden ajan vuosina 2012-2024.

Vastaus:
Sauli Niinistén syntyi 24. elokuuta 1948, Salossa.

RAG -ratkaisuja kaytetaan siihen, ettd malli vastaa kysymyksiin annetun oikean tiedon perusteella, eika
“hallusinoi” (keksi omia vastauksia seka tietoa).

RAG:n alykas haku perustuu semanttiseen hakuun, eli verrataan kysymyksen semantiikkaa tietokantaan.
Tietokannasta haetaan tulos, joka eniten vastaa kysymyksen semantiikkaa. Esimerkiksi auto ja rekka
ovat semanttisesti enemman lahekkain, kuin auto ja talo.

Chunking:

Chunking viittaa prosessiin, jossa tietokannan tekstit jaetaan pienempiin osiin. Naita osia kutsutaan
"chunkeiksi". Chunkit tarjoavat kontekstia ja avustavat kielimallia sen vastauksissa. Teksteja voidaan
jakaa chunkeiksi esimerkiksi lauseittain, tai vaikka niin, etta jokainen chunkki sisaltda enintdan 200
merkkia tai jonkun maaran sanoja.
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Guardrails:

“Guardrailit” ovat menetelmia, joilla voidaan minimoida erilaisia riskeja tekoalyyn liittyen. Kielimallit voivat
ilman guardraileja generoida ennakkoasenteellista, haitallista tai jopa laitonta sisaltdéa. Malli voidaan
nailld menetelmilld ohjata turvalliseksi organisaation omien maaritelmien ja vaatimusten perusteella.

Alykias haku

Alykas haku on hakuprosessi, joka RAG -sovelluksessa antaa relevanttia tietoa kielimallille, joka
muodostaa vastauksen annetun tiedon perusteella. Haku perustuu usein yhdistelmaan semanttisen
samankaltaisuuden algoritmeihin, avainsanoihin, seka metadata filttereihin.

Prompt engineering

Tavallisesti tekoalymalleja jatkokoulutetaan jopa kymmenilla- tai jopa sadoillatuhansilla esimerkeill3, jotta
malli saadaan erikoistumaan haluttuun tehtavaan. Prompt engineering on taas erityinen menetelma,
jossa suuri kielimalli erikoistetaan tehtavaan muokkaamalla syétetta erilaisilla tekniikoilla. N&ita tekniikoita
ovat esimerkiksi few-shot prompting, chain of thought, jne.

Few-shot prompting

Few-shot promptaus on yleinen prompt engineering -tekniikka, jossa syotteessa sisallytetdan
esimerkkeja, joita malli pyrkii toistamaan ja taydentamaan. Esimerkiksi, voidaan antaa syotteessa
seuraavat nelja esimerkkia, joista malli tdydentaa viimeisen esimerkin:

Syoéte

Ruoka oli kylmaa ja oli liian suolaista! // Negative
Hienoa! // Positive

Elokuva oli upea! // Positive

Olipas kamala asiakaspalvelu.. //

Generointi
Negative

Epayhtendisen tiedon puhdistaminen (esim. Alaviitteet keskella tekstia) ja asiaankuuluvan metatiedon
lisddminen (esim. otsikot) tietokantaan auttaa LLM-malleja ymmartdmaan eri tietotyyppeja
tehokkaammin.

Tietolahteiden jakaimen:

Vaikka voi olla houkuttelevaa sekoittaa kaikki tietotyypit keskendan ja kayttda semanttista
samankaltaisuushakua, eri tietotyypeilla voi olla erilaisia vaatimuksia, jolloin niiden erillinen kasittely
johtaa parempiin tuloksiin.

Domain tuntemus
Erityistiedon sisallyttaminen esimerkiksi sanastojen, kehotteiden suunnittelun tai hienosaadon avulla on
valttdmatonta, jotta LLM:t ymmartavat toimiala- tai yrityskohtaista tietoa.

Yhteenvetona, on tarkeaa ottaa huomioon ndma tekijat, jotta voidaan parantaa LLM-sovellusten
tehokkuutta ja tarkkuutta, seka varmistaa, etta ne vastaavat paremmin kayttajien tarpeita ja vaatimuksia.
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