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Hei

Kommentoin Verohallinnon puolesta sinulle suoraan ja juttelimmekin myds puhelimitse siita miten
tietojen luovuttamisesta voisi olla tarkoituksenmukaista saannella ja miten tietojen luovuttaminen
voisi jarjestya.

Tassa ehdotus pykdlamuotiluksi ja perusteluiksi

23b§:

"Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella, Museovirastolla seka Kehittamis- ja
hallintokeskuksella on niille tssa laissa sdadettyjen tehtavien suorittamiseksi sen lisaksi, mita
muualla laissa sdadetaan, oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada maksutta asian
kasittelemiseksi valttamattomat tiedot:

2) Verohallinnolta vainajan ja kuolinpesén osakkaan nimestéa, kotipaikasta ja henkilbtunnuksesta
tai syntyma- ja kuolinpaivéasta seka tieto kuolinpesén pesénselvittajasta, testamentin
toimeenpanijasta tai pesdnjakajasta.”

Perusteluissa voisi todeta:

- Perintdkaaren mukaisesti perukirja annetaan Verohallinnolle (tassa yhteydessa voi tarpeen
mukaisesti mainita perintdkaaren 19 ja 20 luvut ja perintd- ja lahjaverolain 26 - 29 §).

- Verohallinnossa perukirja on verotietolain mukainen verotusasiakirja, joka voidaan antaa muuta
tarkoitusta varteen silloin, kun jollain on siihen tiedonsaantioikeus (laki verotustietojen julkisuudesta
ja salassapidosta 1 ja 4 §). Voimassa olevassa laissa on esimerkiksi saadetty perukirjan
luovuttamisesta silloin, kun se on tarpeen yksityisen edun, oikeuden tai velvollisuuden
saavuttamiseksi (laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 13 §:n 1 mom). Perukirjan
luovuttamisesta kayttotarkoituksen mukaisessa laajuudessa on jonkin verran oikeuskaytantoa.
Saannos oikeuttaa saamaan vain perukirjan tietoja ei kuolinpesan tietoja laajemmin.

- Verohallinnolla voi olla / tai on verotukseen liittyen myds verotusjarjestelmaan merkittyja tietoja
jotka eivat ole perukirjalla kuten esimerkiksi kuolinpesan osakkaiden valtuuttama asiamies tai sitten
sellaisia tietoja jotka ovat muuttuneet perukirjan jattamisen jalkeen. Nailla voi olla merkitysta silloin,
jos on tarpeen olla yhteydessa kuolinpesaan. Esimerkiksi kiinteistbnmuodostamislain 287 §:4an on
lisatty nimenomainen saannoés (3 mom.) kuolinpesan yhteystietojen saamiseksi (HE 68/2013). Nain
ollen olisi hyva, etta tiedonsaantioikeus koskisi Verohallinnolla olevia tietoja eika pelkastaan
perukirjalla olevia tietoja

- Siltd osin, kuin tiedonsaanti koskee pesanselvittajaa, testamentin toimeenpanijaa tai
pesanjakajaa voidaan tiedot toimittaa jos ne meilla ovat (ei sanktiouhkaista ilmoitusvelvoitetta) eli
Verohallinnolla ei naita tietoja valttamatta ole jos kuolinpesa ei ole niita ilmoittanut.

- Tiedot annettaisiin Verohallinnon tietojarjestelmasta sellaisina kuin ne ovat pyyntohetkella. Tiedot
annettaisiin vapaamuotoisesti tai lomakkeella siten kuin Verohallinto ja tietoon oikeutetut tahot
tarkemmin sopivat; saannds ei tarkoittaisi perukirjan luovuttamista. Silloin, jos tarkoituksena on



perukirjan luovuttaminen esimerkiksi tilanteessa jossa sita tarvittaisiin todentamaan jotain seikkaa
niin olisi selkeinta etta perukirjan luovuttamisesta saadettaisiin nimenomaisesti.

Ehdotetussa perustelussa korostetaan sukuselvitysta tai vahvistettua osakasluetteloa. Verohallinto
on ohjaistanut asiakkaita siten, etta sukuselvitysta ei tarvitse liittda perukirjaan kun se annetaan
Verohallinnolle perintdverotusta varten eika osakasluettelon vahvistuttaminen ole pakollista.
Sukuselvitys ja vahvistettu osakasluettelo lienevat tarpeettomia silloin, jos Verohallinto antaa
tiedossa olevat osakkaat ja kuolinpesan yhteystiedon?

Voidaan palata tarvittaessa ja kommentoin mielellani, jos kehitatte sdannosta. Olen viela taman
viikon tdissa ja palaan kesalomilta vasta 19.8. jalkeen.

Ystavallisin terveisin

Taito von Konow

Erityisasiantuntija

Verohallinto / Esikunta- ja oikeusyksikko
p. 040-774 1096
taito.vonkonow(at)vero.fi

Lahettdja: Aaltonen Kari J (Esikunta ja oikeus/Hki) <Kari.J.Aaltonen@vero.fi>
Lihetetty: maanantai 29. kesdkuuta 2020 8:03

Vastaanottaja: Konow von Taito (Esikunta ja oikeus/Hki) <Taito.vonKonow@vero.fi>
Aihe: VL: Lausuntopyynto

Lahettaja: Matleena.Haapala@ym.fi <Matleena.Haapala@ym.fi>
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Hei!

Ympadristoministerio on pitanyt rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain muuttamista koskeva
esitysluonnoksen lausuntokierroksella 13.5.-24.6. Verohallinto oli tarkoitus liittda jakelulistalle, mutta
havaitsin nyt lausuntoja purkaessani, etta olette jadneet listalta pois. Suuret pahoittelut tastal
Luonnoksessa ehdotettu uusi 23 b § koskee salassa pidettavan tiedon saamista Verohallinnolta. Liitdn
oheen esitysluonnoksen seka ao. sddnnoésehdotusta koskevat oikeusministerion ja Tietosuojavaltuutetun
lausunnot. Olisiko Verohallinnolla mahdollisuus kommentoida esitysta taltd osin? Esityksen jatkovalmistelu
tehddan heina-elokuun aikana ja toivoisin kommentteja elokuun alkuun, jos suinkin mahdollista.

Sain teidat yhteyshenkildksi soittamalla Verohallinnon vaihteeseen.

Ystavallisin terveisin

Matleena Haapala

Hallitussihteeri/Regeringssekreterare

Rakennetun ympdristdn osasto (Ldhiympaéristo ja asuminen)/

Avdelningen for den byggda miljén (Narmiljé och boende)

Ympéristoministerio/Miljoministeriet

PL/PB 35, 00023 Valtioneuvosto/Statsradet

Puh./Tel. 0295 250332, 040 350 1181
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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja ri-
koslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lakia rakennusperinnon suojelemisesta ja rikoslakia. Esi-
tyksen tavoitteena on edistdé rakennussuojelun, suojelusta poikkeamisen ja muutoksenhaun me-
nettelyja seka selkeyttdd viranomaisten vélistd tyonjakoa ja asianosaisten asemaa.

Rakennusperinnon suojelemisesta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskusten tekemien rakennussuojelupditosten alistamisesta ympéristoministerion
vahvistettaviksi luovuttaisiin. Pa4toksisté valitettaisiin kaikissa tilanteissa ymparistoministerion
sijasta suoraan alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valitusoikeutta koskevaa séédntelyd tdsmennet-
taisiin.

Rakennusperinnon suojelemisesta annettuun lakiin lisittiisiin sddnnokset mahdollisuudesta ha-
kea elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta lupaa poiketa suojelupditoksestd. Korvaus-
sddntelyd uudistettaisiin siten, etti laissa olisi omat sddnnoksensi suojelusta ja vaarantamiskiel-
losta johtuvasta korvauksesta. Korvausoikeuden perusteita tismennettiisiin ja siirryttdisiin suo-
jelupédtosten osalta kohtuulliseen korvaukseen. Liséksi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kukselle sdéddettéisiin velvollisuus ilmoittaa lain vastaisista teoista esitutkintaviranomaiselle.
Suojeluesityksen tekemisti sekd asianosaisten ja viranomaisten kuulemista ja muuta menettelya
rakennusperintdlain mukaisissa asioissa koskeviin sdédnnoksiin ehdotetaan myos tarkennuksia
ja lisdyksia.

Rikoslaissa sdddettyja rangaistusperusteita ehdotetaan laajennettaviksi poikkeamisluvan ehto-
jen rikkomiseen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 piivéni tammikuuta 2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Lakiin rakennusperinnon suojelemisesta (498/2010) perustuvien suojelumenettelyjen vuotuinen
maérd on lain voimassaoloaikana kasvanut ja toisaalta yksittdisen suojeluasian kesto pidentynyt.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten (jéljempénd myos: ELY-keskukset) tekemét suoje-
lupddtokset alistetaan ympéaristoministerion vahvistettaviksi. Ministerié on siten my0s ensim-
méinen muutoksenhakuaste. Ministerion paétokseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen
hallinto-oikeuteen, jonka paitoksestd voi edelleen hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Suojeluasioiden mééran kasvun seurauksena alistusmenettely pidentdé suojeluasian
késittelyn kestoa nykyisin 1-2 vuodella.

Hallinnon siséisid alistus- ja muutoksenhakumenettelyjd on viime vuosina viahennetty. Vuoden
2020 alussa voimaan tullutta lakia oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) ei sovelleta
hallintoviranomaiselle tehtdvién valitukseen, toisin kuin aiempaa hallintolainkdyttolakia. Tar-
koituksena on, ettd hallinnon sisdisestd muutoksenhausta pyrittdisiin luopumaan ja kaytettiisiin
tarvittaessa sen sijaan oikaisuvaatimusmenettelyd. Esimerkiksi maakuntakaavan vahvistami-
sesta ymparistoministeriossa luovuttiin jo vuonna 2016 voimaan tulleella maankayttd- ja raken-
nuslain  (132/1999) muutoksella (28/2016). Liséksi valmisteltavana olevan kirkkolain
(1054/1993) muutosta koskevan esityksen mukaan kirkollishallinnossa luovuttaisiin kokonais-
valtaisesti alistusmenettelyistd. Esitys koskee myos suojeltujen kirkollisten rakennusten muut-
tamista tai purkamista, joissa alistusmenettelyn sijaan ehdotetaan lupamenettelya.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaisesti laadittiin ensimméinen val-
takunnallinen Kulttuuriympéristdstrategia 2014—2020, jonka valtioneuvosto hyviksyi periaate-
paatokselld 20.3.2014. Strategian paatavoitteiden mukaan kulttuuriympéristé on merkittava voi-
mavara ja mahdollistaja, kulttuuriympériston hoito on osa kestidvai kehitystd ja hyvé hallinto
mahdollistaa kokonaisvaltaisen kulttuuriympéristopolitiikan. Tavoitteiden saavuttamiseksi
muun muassa selkiytetddn valtionhallinnon siséisté seké valtionhallinnon ja alueellisten viran-
omaisten vilistd tyonjakoa ja yhteistyotd kulttuuriympéristoasioissa.

Vuonna 2015 valmistuneen ympaéristorikostorjunnan strategian ja toimenpideohjelman (ympé-
ristoministerion raportteja 16/2015) linjausten mukaan on arvioitava riittdvin véliajoin, ettd kan-
sallinen lainsdddédntd tukee ympéristorikosten havaitsemista ja selvittdmistd. Tdmén toteutta-
miseksi muun muassa selvitetddn tarve lainsdadantomuutoksiin sen varmistamiseksi, ettd kai-
kissa ympéristorikostyypeissd valvontaviranomaisella on asianomistaja-asema, kun rikoksella
on loukattu yleista etua.

Lainsdddantdympériston muutosten ja strategisten tavoitteiden ohella ympéristoministeriossa
on havaittu lakiin rakennusperinndn suojelemisesta liittyvid tdydennys- ja selkeyttimistarpeita.
Keskeinen lisdys on laista nykyisin puuttuva poikkeamislupamenettely. Muut tarpeet koskevat
tdsmennyksid asianosaisten asemaan ja viranomaisten toimivaltuuksiin erityisesti rikosasioissa.
Osallistumista ja suojelua koskevien ratkaisujen tekemistd ohjaavassa sdédntelyssé otetaan huo-
mioon padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitteet erityisesti kansalais-
yhteiskunnan toimintaedellytyksien vahvistamisesta seké ikdéntyneiden ja vammaisten oikeuk-
sien tosiasiallisesta toteutumisesta. Suomi on vuonna 2016 saattanut voimaan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 27/2016) ja vuonna
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2018 Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksen kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd (SopS 50/2018). Viranomaisten toimivaltuuksia ja osallistumista koskevassa sdénte-
lyssd otetaan huomioon my6s vuoden 2020 alussa voimaan tullut museolaki (314/2019) seké
tietosuojaa koskeva lainsaadanto.

Lisédksi alistusmenettelyn purkamisen yhteydessa on todettu tarpeelliseksi huolehtia valtion kor-
vausvelvollisuuden ennakoitavuudesta ja sitd koskevan sdéntelyn tdsmaéllisyydestéd ja johdon-
mukaisuudesta suhteessa muuhun séédntelyyn. Valmistelussa on téltd osin huomioitu erityisesti
suhde lakiin kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977) valmistel-
tavana olevine muutosehdotuksineen sekd maankaytto- ja rakennuslakiin.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu ympéristoministeriossd yhteistyossd ELY-keskusten, Museoviraston ja
Suomen Kuntaliitto ry:n kanssa.

Sdddoshankepaitds on tehty ymparistoministerion rakennetun ympariston osastolla 28.8.2019.
Valmistelussa on kuitenkin hyddynnetty jo edellisen hallituskauden aikana tehtyd valmistelu-
tyotd. Esitysluonnos on ollut osittain saman siséltdisend lausuntokierroksella vuonna 2018,
mutta esityksen antaminen on siirtynyt uudelle hallituskaudelle.

2 Nykytila ja sen arviointi
Soveltamisala

Laki rakennusperinnon suojelemisesta (jéljempénd my0s: rakennusperintdlaki) tuli voimaan 1.
heindkuuta 2010 ja kumosi silloisen rakennussuojelulain (60/1985). Rakennusperintdlain ta-
voitteena on turvata rakennetun kulttuuriympariston ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus,
vaalia sen ominaisluonnetta ja erityispiirteita seké edistdd sen kulttuurisesti kestévai hoitoa ja
kayttod. Rakennusperintdlain nojalla voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennusryh-
mii tai rakennettuja alueita, joilla on merkitystd rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennus-
tekniikan, erityisten ympéristdarvojen tai rakennuksen kéyton tai siihen liittyvien tapahtumien
kannalta.

Rakennusperintdlaki on yleislaki, jota sovelletaan rakennusperinndn suojelemiseen, ellei muuta
sdddetd. Asemakaava-alueella ja alueella, jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan laati-
mista varten, sovelletaan rakennusperinndn suojelemiseen maankdyttd- ja rakennuslakia
(132/1999). Erikseen sdddettyjen edellytysten tiyttyessa voidaan kuitenkin asemakaava-alueel-
lakin soveltaa rakennusperintolakia. Rakennusperintolain ja maankéyttd- ja rakennuslain raja-
pinnan toimivuutta tarkastellaan vireilld olevan maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydesséd. Kiinteiden muinaisjdéinndsten suojelemisesta sdddetddn muinaismuistolaissa
(295/1963) ja kirkollisten rakennusten suojelemisesta kirkkolaissa (1054/1993) seké ortodoksi-
sesta kirkosta annetussa laissa (985/2006).

Rakennusperint6lain ja sitd edeltdvien lakien nojalla on maaliskuun loppuun 2020 mennessa
annettu yhteensd 330 rakennussuojelun vahvistavaa paitosta. Naistd 43:ssd on sovellettu ny-
kyistd rakennusperintdlakia. Paatoksistd voimassa on edelleen 323. P&étos voi koskea myos ra-
kennusryhmaéa tai rakennettua aluetta, joten rakennusperint6lailla tai sitd edeltévillé laeilla suo-
jeltuja yksittdisid rakennuksia on yhteensa yli tuhat. Liséksi asetuksella valtion omistamien ra-
kennusten suojelusta (480/1985) ja sitd edeltdvilla asetuksilla on suojeltu yhteensd vajaat 800
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rakennusta. Suurin osa suojelluista rakennuksista Suomessa on kuitenkin suojeltu maankaytto-
ja rakennuslakiin perustuvalla asemakaavalla. Asemakaavalla suojeltuja rakennuksia on arvi-
oitu olevan noin 15 000-20 000.

Euroopan unioni ja kansainvéliset sopimukset

Euroopan unionilla ei ole lainsdidéntdd rakennussuojelusta, joskin rakennussuojelun, samoin
kuin muun kulttuuriperinnén vaalimisen, tavoitteet otetaan huomioon erdissd unionin sdadok-
sissd. Suomi on liittynyt moniin kulttuuri- ja rakennusperintdd koskeviin Yhdistyneiden kansa-
kuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescon ja Euroopan neuvoston sopimuksiin.
Naéistd merkittdvimpid ovat Unescon yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suo-
jelemisesta (niin sanottu maailmanperintésopimus, 1972), Unescon yleissopimus kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa (niin sanottu Haagin sopimus,
1954) 11 lisdpoytékirjoineen, Euroopan neuvoston Euroopan rakennustaiteellisen perinndn suo-
jelua koskeva yleissopimus (niin sanottu Granadan sopimus, 1985), Euroopan neuvoston mai-
semaa koskeva eurooppalainen yleissopimus (niin sanottu Firenzen sopimus, 2000) ja Euroopan
neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta merkityksestd (niin sanottu
Faron yleissopimus, 2011). Suomen nykyinen rakennussuojelua koskeva lainsddadanto ja nyt
ehdotetut sddnnokset ovat sopusoinnussa ndiden sopimusten kanssa.

Viranomaisten tehtévit, suojeluasian vireille tulo ja asianosaiset

Rakennusperintolain 4 §:n mukaan rakennusperinnén séilyttimisen yleinen kehittdminen ja oh-
jaus kuuluvat ymparistoministeridlle. Rakennusperintolain nojalla tapahtuvaa rakennusperin-
non sdilyttdmistd edistdvit ja valvovat ELY-keskukset ja Museovirasto. Museovirasto toimii
asiantuntijana rakennusperinndn sdilyttimiseen liittyvissd kysymyksissid. Saamelaista raken-
nusperintdd koskevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteistydssd Museoviraston kanssa saa-
melaismuseo Siida.

Rakennusperint6lain 5 §:n mukaan rakennuksen suojelua koskeva asia tulee ELY -keskuksessa
vireille sille tehdysté esityksesté tai sen omasta aloitteesta. Esityksen rakennuksen suojelemi-
sesta saa tehdd omistaja, valtion viranomainen, kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee, maa-
kunnan liitto ja toimialueellaan sellainen rekisterdity yhteisd, jonka toimialaan kuuluu kulttuu-
riperinndn vaaliminen.

Sadnnokset mahdollistavat sen, ettd valtakunnallisissa inventoinneissa merkittaviksi todettujen
rakennusten tai sellaisten merkittdvien rakennusten, joiden omistuksesta valtio aikoo luopua,
suojelu pannaan vireille ELY-keskuksen omasta aloitteesta tai Museoviraston esityksestd. Li-
siksi ELY-keskus voi ottaa purettavaksi aiotun rakennuksen suojeluasian oma-aloitteisesti tut-
kittavaksi. Maankaytto- ja rakennusasetus (895/2000) siséltda sadnnokset purkamisilmoituksen
ja purkamisluvan toimittamisesta ELY -keskuksen tietoon.

Rakennusperint6lain mukaisista suojeluasioista noin puolet on viranomaisaloitteisia ja puolet
yksityisten tekemid suojeluesityksid. Yhdistykset ovat keskeinen esityksentekijaryhma. Voi-
massa olevan lain aikana jonkin verran tulkintaepéselvyyksid on aiheutunut rekisterdityja yh-
teisdjd koskevasta toimialavaatimuksesta. Erdét yleishyodylliset yhdistykset ovat muuttaneet
saantdjaan voidakseen tehdd rakennussuojeluesityksid. Muutoksenhaussa ymparistoministerio
on myo0s palauttanut joitakin tutkimatta jétettyja esityksid uudelleen kasiteltdviksi katsottuaan,
ettd toimialavaatimusta oli tulkittu liian suppeasti.

ELY -keskuksen on rakennusperintélain 7 §:n 1 momentin mukaan ennen rakennuksen suojelua
koskevan paitoksen tekemistd varattava rakennuksen ja kiinteiston omistajalle, rakennuksen
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haltijalle seka viereisen kiinteiston omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Sddnndksen
2 momentin mukaan voidaan lisdksi jarjestdd tilaisuus, jossa rakennuksen ja kiinteiston omista-
jalla ja haltijalla, suojeluesityksen tekijélld, valtion viranomaisella, maakunnan liitolla, kun-
nalla, jonka alueella rakennus sijaitsee, seka niilld, joiden oloihin tai etuihin asia saattaa huo-
mattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen, tavoitteisiin ja keinoihin
liittyvid ndkokohtia. Liséksi rakennusperintélain 10 §:n 1 momentin mukaan suojeluméérdykset
on, mikéli mahdollista, laadittava yhteisymmarryksessd rakennuksen omistajan ja haltijan
kanssa.

Asianosaisten kuulemista koskevia sddnnoksid on tarpeen tdsmentdd. Kéytdnnon puute on se,
ettd sdénnos ei kata kiinteiston haltijaa, joka kuitenkin saattaa olla eri taho kuin kiinteiston omis-
taja. Epéselvyyttd voi aiheuttaa my0s viereisen kiinteiston omistajan ja haltijan késite, joka on
suppeampi kuin maankaytto- ja rakennuslaissa omaksuttu naapurin késite. Lisdksi sdfdnndksen
soveltamista hankaloittaa se, ettd harkinnanvaraista kuulemistilaisuutta koskevassa 2 momen-
tissa, samoin kuin sddnnoksen perusteluissa (HE 101/2009 vp), luetellaan osin eri tahoja kuin
varsinaista kuulemista koskevassa velvoittavassa 1 momentissa.

Ennen suojelua koskevan péaatoksen tekemistd suojeluesityksestd on pyydettdva lausunnot ra-
kennuksen sijaintikunnalta ja Museovirastolta. Kunnan lausunnon antaa useimmiten kaavoitus-
viranomainen. Museovirasto arvioi lausunnossaan mm. laissa sdddettyjen suojelun edellytysten
tayttymistd, suojelun kohdentamista ja tarvittavia suojelumaérayksia.

Koska asiantuntijatehtdvat on keskitetty Museovirastolle, ei maakuntamuseoita padsaantoisesti
ole kuultu suojelumenettelyssa eivitkd ne ole tehneet suojeluesityksii. Joskus maakuntamuseon
nikemys on sisdltynyt kunnan lausuntoon tai suojeluesitystd edeltdneen purkamisasian késitte-
lyasiakirjoihin. Maakuntamuseoilla on ollut lakisditeinen tehtéva ainoastaan suojelumééraysten
rikkomisepdilyéd koskevaa 18 §:n mukaista tarkastusta suoritettaessa, jolloin niilli Museoviras-
ton madradmind museoviranomaisina on ollut oikeus paasti rakennukseen tai sen huonetiloihin.
Tarkastusta vaatineita tilanteita on ollut suhteellisen harvoin ja niissd tarkastuksen on suoritta-
nut ELY-keskus yhteistydssd Museoviraston ja kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kanssa.

Maakuntamuseot on lakkautettu 1.1.2020 voimaan tulleella museolailla. Lainuudistuksen jal-
keen alueellisina kulttuuriympariston asiantuntijoina toimivat alueelliset vastuumuseot. Pddosin
alueellisia vastuumuseoita ylldpitdvit kunnat tai kuntayhtymét. Ylldpitdjd voi kuitenkin olla
my0s yksityinen yhteiso tai sddtio. Uudistuksessa museoiden kulttuuriymparistod koskevat asi-
antuntijatehtdvit siséllytettiin lakiin ottaen huomioon julkisen hallintotehtdvidn antamista
muulle kuin viranomaiselle koskevat vaatimukset. Museon nimedmisti alueelliseksi vastuumu-
seoksi voi hakea neljan vuoden vélein opetus- ja kulttuuriministerion ilmoittamana hakuaikana.
Opetus- ja kulttuuriministerid my0s arvioi neljan vuoden vilein, tayttdako alueelliseksi vastuu-
museoksi nimetty museo edelleen vastuumuseoksi nimedmisen edellytykset ja onko museo huo-
lehtinut vastuumuseolle sdddetyistd tehtdvistd. Opetus- ja kulttuuriministerié voi museon ylla-
pitdjaéd kuultuaan peruuttaa alueelliseksi vastuumuseoksi nimeémisen, jos museo ei endé tayti
vastuumuseoksi nimedmisen edellytyksia tai jos vastuumuseolle sdddettyjen tehtédvien hoitami-
sessa on ollut olennaisia puutteita. Museon yllapitdja voi myds luopua vastuumuseotehtavasti
seuraavan nelivuotiskauden alusta lukien ilmoittamalla tésté kirjallisesti opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6lle viimeistdén vuotta aikaisemmin.

Saamelainen rakennusperinto

Jos asia koskee saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintod, ELY-kes-
kuksen on ennen suojelua koskevan péadtoksen tekemistd pyydettdvé lausunto saamelaiskéré-



jiltd. Lisdksi Museovirasto tekee saamelaista rakennusperintd koskevissa lausuntoasioissa yh-
teistyotd saamelaismuseo Siidan kanssa. Toistaiseksi on suojeltu pdédasiassa valtion mailla si-
jaitsevaa saamelaista rakennusperint6d valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun ase-
tuksen nojalla.

Suojeluasian vireille tuloa ja lausuntomenettelyd koskevissa sddnndksissé ei kaikilta osin ole
huomioitu saamelaisten kulttuuriaan koskevaa itsehallintoa. Saamelaiskéréjistd annetun lain
(974/1995) 5 §:n mukaan saamelaiskérdjien tehtdvand on hoitaa saamelaisten omaa kielté ja
kulttuuria seké heiddn asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtdviinsd kuuluvissa asi-
oissa saamelaiskaréjat voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esityksié seké antaa lausuntoja. Saa-
melaiskardjilla tulisi siten olla oikeus paitsi tulla kuulluksi myos tehdéd esityksid rakennusperin-
ndn suojelemisesta. Lisdksi kolttien kyldkokouksen asemaa koltansaamelaista rakennusperint6a
koskevissa asioissa ei ole huomioitu. Kolttalain (253/1995) 44 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 56
§:n 1 momentin nojalla valtion viranomaisten kisiteltdvind olevissa kolttien elinkeinoja ja elin-
olosuhteita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa viranomaisten on varattava
kolttien kyldkokoukselle ja kolttaneuvostoille tilaisuus lausunnon antamiseen ja kolttien kyla-
kokous voi my0s tehdé esityksié téllaisissa asioissa.

Suojelupditos ja muutoksenhaku

Rakennusperintdlain 8 §:n mukaan rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maa-
kunnallisesti tai paikallisesti merkittdvad. Suojelemisesta paattad rakennusperintlain 9 §:n no-
jalla ELY-keskus. Suojeltavaksi mdarddmistd koskeva padtos toimitetaan ymparistoministerion
vahvistettavaksi. Jos vahvistettua suojelupddtostd on myohemmin tarvetta muuttaa, noudatetaan
samaa paitoksentekomenettelyé kuin suojelusta paétettiessa.

Rakennusperintolain 21 §:n mukaan muutosta ELY -keskuksen rakennuksen suojelua koske-
vaan padtokseen hactaan ymparistoministerioltd. Muilta osin muutoksenhaussa noudatetaan la-
kia oikeudenkdynnisté hallintoasioissa (808/2019), jonka 2 §:n 5 momentin mukaan muulle kuin
tuomioistuimelle tai valitusasioita kisitteleméén perustetulle lautakunnalle tehtdvian valituksen
késittelystd sdddetddn hallintolain (434/2003) 3 a §:ssé. Siten ympéristoministeridlle tehdyn va-
lituksen késittelyyn sovelletaan hallintolain 3 a §:n nojalla hallintolain oikaisuvaatimusta kos-
kevia sddnnoksid. Lakia oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja hallintolain 3 a §:4 sovelletaan
1.1.2020 tai sen jalkeen annettaviin ELY -keskuksen pddtoksiin, joista valitetaan ympéristomi-
nisteridlle. Ennen vuotta 2020 annettuja ELY -keskuksen paatoksia koskevat valitukset kasitel-
ladn ymparistoministeridossd hallintolainkdyttdlain (586/1996) mukaisesti. Hallintolainkaytto-
lain mukaisesti kdsiteltdvid valituksia oli huhtikuun 2020 alussa ymparistoministeridssa vireilla
kymmenen.

Ympéristoministerion paitokseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-oikeu-
teen. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirisséd suojeluasian
kohde sijaitsee. Valitusoikeus médraytyy oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n
mukaan. Hallinto-oikeuden antamaan paétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Muutoksenhakutie piden-
tyi vuonna 2016 kolmiportaiseksi hallintolainkéyttlain 7 §:n muutoksen (891/2015) myota,
silld aiemmin ministerion paétoksestd valitettiin suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Va-
lituslupamenettely laajentui koskemaan rakennusperintdlain mukaisia asioita vuoden 2020
alussa.

Ympéristoministeriolld on rakennusperintdlain mukaisissa suojeluasioissa kaksoisrooli. Yh-
taaltd ministerid kehittdd ja ohjaa rakennusperinndn siilyttdmisté ja vastaa sitd koskevan lain-
sdddannon valmistelusta. Toisaalta ministerid toimii seké alistusviranomaisena etté ensi asteen
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muutoksenhakuviranomaisena rakennussuojelua koskevissa pédatoksissd. Lainvalmisteluviran-
omaisen ja ohjaavan viranomaisen asema saattaa vaarantaa luottamuksen ministerion riippu-
mattomuuteen ja puolueettomuuteen erityisesti valituksia kisittelevdnd hallintolainkayttoeli-
mend. Riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset puolestaan estivit joissakin ti-
lanteissa ministerion alaisen hallinnon ohjaamisen kannalta tarpeellista kanssakayntia.

Vahvistettavia ELY-keskusten suojelupéétoksid oli huhtikuussa 2020 ymparistoministeriossa
vireilld 22, joista kahdessa ELY -keskuksen péatoksesti oli valitettu. Liséksi vireilld oli kahdek-
san valitusta ELY-keskusten kielteisistd paatoksistd. Ympéaristoministerioon vireille tulevien
asioiden vuotuinen mééra on vuodesta 2016 ldhtien huomattavasti lisddntynyt aiempiin vuosiin
verrattuna. Tdma johtuu pitkélti valtion kiinteistovarallisuuden lisdéntyneistd luovutuksista ja
siitd seuranneesta suojelupditosten uusimistarpeesta sekd Varsinais-Suomen ELY -keskuksen
vuosina 2014-2016 toteuttamasta hankkeesta, jossa kehitettiin rakennusperintdlain soveltamis-
kiytantdja valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden suunnitelmallisella suojelemisella. Kuiten-
kin myds ELY-keskusten kielteisistd péétoksistd tehtyjen valitusten méédrd on lisddntynyt,
minka arvioidaan johtuvan kasvavasta kiinnostuksesta vaikuttaa omaa elinympéristod koske-
vaan padtoksentekoon. ELY -keskuksissa oli huhtikuussa 2020 vireilld yhteensd 51 rakennuspe-
rintdlain mukaista asiaa, joista noin puolet oli valtion omistuksesta luovutettujen kohteiden suo-
jeluasioita ja puolet yhteisdjen tai luonnollisten henkildiden tekemié esityksia.

Vuosina 2011-2019 késitellyistd asioista on vahvistus- ja valitusprosessin aikana muuttunut
noin 20 prosenttia. Néistd puolet on palautettu ympéaristoministeriostd ELY-keskukseen uudel-
leen kasiteltaviksi ja puolet jatetty vahvistamatta. Liséksi useisiin vahvistettuihin paatoksiin on
tehty ympéristoministeriossa teknisiad korjauksia tdsmaillisyyden ja yksiselitteisyyden varmista-
miseksi. Alistusmenettelyn avulla on siten ollut mahdollista linjata lain soveltamista ja valvoa
suojelupddtosten teknisté laatua.

Vireille tulevien asioiden edellyttimin tyomédrdn suhde ympéristoministerion kiytettdvissa
oleviin voimavaroihin on kuitenkin pitkittinyt asioiden késittelyd. Oikeudenkayntié hallintoasi-
oissa koskeva lakiuudistus edellyttdd ministerioté jatkossa késittelemdan valitukset oikaisuvaa-
timusten tavoin, mik4 edelleen vaatisi voimavarojen lisidmistd nykyiseen verrattuna. Talla het-
kelld alistusmenettely viivastyttdd padtdsten voimaantuloa 1-2 vuodella. Keskimééridinen kasit-
telyaika ymparistoministeriossd vuonna 2019 oli 20 kuukautta. Muutoksenhakuprosessi yksit-
taisessd asiassa voi siten kestdd yhteensd jopa 3—4 vuotta.

Muutoksenhaun kesto pidentdd myos ELY-keskuksen mahdollisesti middradméan vaarantamis-
kiellon voimassaoloaikaa. Rakennusperintdlain 6 §:n nojalla ELY-keskus voi suojelua koske-
van asian vireilld ollessa méératd kiellon ryhtyé rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitysti
vaarantaviin toimenpiteisiin. Vaarantamiskielto on tarkoitettu viliaikaiseksi keinoksi turvata
kohteen arvojen sdilyminen, kunnes suojeluasia on ratkaistu. Vaarantamiskieltoa koskevaan
padtokseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen. Kielto on voimassa,
kunnes suojelua koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei valitusviranomainen toisin
mAaarda.

Vaarantamiskielto muutettiin rakennusperintdlain voimaan tullessa harkinnanvaraiseksi. Tésté
on kdytdnnossd aiheutunut tilanteita, joissa ELY-keskuksen asettamaa vaarantamiskieltoa ei ole
ollut voimassa eikd ympéristoministeriolld ole ollut lain suomia valtuuksia asettaa sellaista,
vaikka asettaminen olisi tullut ajankohtaiseksi samaan aikaan késittelyssd olevan maankaytto-
ja rakennuslain mukaisen purkamislupamenettelyn johdosta. Ympéristoministerio ei myoskain
voi suojeluasiaa koskevaa valitusta ratkaistessaan antaa vaarantamiskiellon voimassaoloa kos-
kevia médriyksid, jos vaarantamiskieltoa koskeva valitus on samaan aikaan vireilld hallintotuo-
mioistuimessa.



Suojeluasioista poiketen rakennusperintdlain 16 §:n mukaisten valtionavustusten osalta muu-
toksenhakuun sovelletaan valtionavustuslain (688/2001) 34 §:4, jonka mukaan valtionapuviran-
omaisen padtokseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdddetddn. Haetta-
essa muutosta oikaisuvaatimukseen annettuun padtdkseen noudatetaan lakia oikeudenkdynnista
hallintoasioissa. Haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paitokseen noudatetaan valituslupame-
nettelyéd avustuksen maksatuksen keskeyttamisté tai takaisinperintéid koskevia paatoksid lukuun
ottamatta.

Poikkeaminen suojelupédatoksesti

Rakennusperintdlaissa ei ole sdddetty mahdollisuudesta poiketa rakennuksen suojelupaatok-
sestd. Suojelupddtdksen muuttaminen tapahtuu noudattamalla samaa menettelyé kuin suojelusta
paitettdessd. Edeltdvin rakennussuojelulain mukaan suojelupditdksessé voitiin antaa Museovi-
rastolle oikeus myontiid suojelumadrdyksistd vihaisid poikkeuksia, mutta tastd luovuttiin lain-
uudistuksen yhteydessd viranomaisten keskindisen toimivallan jaon selkeyttdmiseksi.

Suojelupaitoksen puitteissa rakennusta kunnostetaan ja usein voidaan myos toteuttaa tarvittavia
muutoksia. Rakennusperintdlain voimassa ollessa on silti tullut esille tilanteita, joissa olosuh-
teiden muuttuminen on johtanut tarpeeseen muuttaa suojelupditostd sen varmistamiseksi, etti
suojeltu rakennus voidaan séilyttdd kaytdssd. Esimerkiksi Helsingin Olympiastadionin suojelu-
padtostd on muutettu peruskorjaushankkeen johdosta. Tilanteiden voidaan olettaa lisddntyvin
suojeltujen rakennusten médrian kasvaessa ja rakennusten kayttdtarkoitusten muuttuessa. Aina
muutostarve ei ole niin laaja, ettd suojelupddtoksen muuttaminen olisi tarkoituksenmukaista,
mutta muutos olisi kuitenkin selkeésti suojelupddtoksen vastainen. Suojelupaitdksen tulkitse-
misen ja muuttamisen viliin asettuva rajattu poikkeaminen olisi siten tarpeellinen menettely.

Korvaukset

Jos rakennuksen suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle tai halti-
jalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hanelld on rakennusperint6lain 13 §:n mukaan oikeus
saada siitd valtiolta tiysi korvaus. Korvausvelvollisuutta ja korvauksen méaria harkittaessa kor-
vattaviksi kustannuksiksi ei katsota maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta korjausvelvollisuu-
desta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Jos
omistajan on suojeluméadrdysten johdosta ryhdyttiava erityisiin toimiin rakennuksen kulttuuri-
historiallisen arvon siilyttimiseksi, tdstd aiheutuvat kustannukset on korvattava valtion va-
roista. Vahingon tai haitan merkityksellisyyttd arvioitacssa otetaan huomioon suojeluméasrayk-
sen tai vaarantamiskiellon sisdlto ja kesto.

Rakennusperintdlain korvaussddnnosten perusteella voidaan suorittaa korvausta myds asema-
kaavassa suojellun rakennuksen omistajalle tai haltijalle. Maankdyttd- ja rakennuslain 57 §:n 3
momentin mukaan asemakaavaan voidaan kaavamaardysten kohtuullisuusvaatimuksesta poike-
ten ottaa rakennusperintolaissa tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset madraykset, jol-
loin oikeudesta korvaukseen on voimassa, mitd rakennusperintdlaissa sdddetédén. Korvausvel-
vollinen muun kuin valtakunnallisesti merkittdvin kohteen suojelun osalta on kuitenkin kunta.

Rakennusperintolakia sdddettdessd korvauksen edellytyksid koskevasta sddnnoksestd poistettiin
aiemman rakennussuojelulain vastaavassa sddnnoksessd ollut edellytys, jonka mukaan oikeus
korvaukseen oli, jos rakennuksen omistaja suojelupdatoksen mukaisten suojelumééraysten joh-
dosta ei voinut kayttdd rakennusta tavanomaisella tai kohtuullista hy6tyé tuottavalla tavalla. Ra-
kennusperintolain esitdiden (HE 101/2009 vp) mukaan mainittua edellytystd tavanomaisen tai



kohtuullista hy6tya tuottavan kdyttdtavan estymisestd kuitenkin sovelletaan eikd korvauskyn-
nystd ollut tarkoitus muuttaa. Sdédnndksen sanamuodon muuttamisen tarkoitus on siten jéényt
epaselvaksi.

Ympéristoministerio edustaa valtiota korvausasioissa. Korvauksen méérasté pyritdan rakennus-
perintdlain 15 §:n mukaan sopimaan korvaukseen oikeutetun tahon kanssa. Jos korvauksesta ei
voida sopia, toimitusta korvauksen méaidrddmiseksi voi hakea Maanmittauslaitokselta kahden
vuoden kuluessa siitd, kun pditds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lainvoiman. Kéytin-
nossd epaselvyyttd on aiheutunut siitd, mistd pditoksestd kanneaika lasketaan, jos vaatimus pe-
rustuu vaarantamiskieltoon. Menettelyyn Maanmittauslaitoksessa sovelletaan lakia kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (jaljempana myds lunastuslaki).

Rakennusperintdlain nojalla ei sen voimassaoloaikana ole toistaiseksi maksettu korvauksia.
Yksi korvausvaatimus on huhtikuussa 2020 vireilld Maanmittauslaitoksessa. Edeltédvin raken-
nussuojelulain nojalla on maksettu korvauksia kaksi kertaa korkeimman oikeuden péétoksella
(KKO:1993:16 ja KKO:2003:85), kerran maaoikeuden péatokselld sekd kerran Museoviraston
ja suojellun kohteen omistajan viliselld sopimuksella. Liséksi késittelyssd on ollut muutamia
korvausta koskevia vaatimuksia, jotka eivit ole johtaneet korvauksen maksamiseen. Korvaus-
tapaukset ovat siten olleet harvinaisia, joskin yksittdisen korvaustapauksen késittely on ollut
tyypillisesti pitkdkestoinen ja sisdltdnyt periaatteellisten lainsoveltamiskysymysten ratkomista.
Maksettujen korvausten maérad on vaihdellut noin 20 000 eurosta noin 1,1 miljoonaan euroon.
Lunastuslain mukaisesti korvaukselle maksetaan korkoa, ja valtio padsdantdisesti vastaa toimi-
tuskuluista seké korvauksen vaatijan kohtuullisista edunvalvontakuluista.

Se, ettei korvauksia ole suoritettu rakennusperintdlain voimassaolon aikana, on johtunut paé-
asiassa siitd, ettd vahvistettuja suojelupadtoksid kertyi alkuvuosina vihén. Huomattava osa suo-
jelluista kohteista on my6s ollut valtion luovuttamia rakennuksia, joissa kyse on ollut valtion
omistamien rakennusten suojelusta annetun asetuksen mukaisen suojelun korvaamisesta raken-
nusperintolain mukaisella suojelupdatokselld. Ymparistoministerid on myos jattinyt vahvista-
matta tai valituksen johdosta muuttanut muutamia suojelupaitoksia, kun yleisen edun ei ole
katsottu asianomaisissa olosuhteissa edellyttdvin suojelun vahvistamista sellaisenaan. Voi-
massa olevan sdéntelyn siséltdmi tdyden korvauksen periaate vaikeuttaa rakennusperintlain
tavoitteiden toteuttamista tasapuolisesti, silld yksittdinen korvaus saattaa nousta huomattavan
korkeaksi. Toisaalta korvauksen edellytyksid koskevan sdédntelyn tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa
suojelupédtosten valtiontaloudellisten vaikutusten, samoin kuin suojeltavan rakennuksen omis-
tajan ja haltijan oikeudellisen aseman ennakoimista.

Rakennusperintdlain 14 §:n mukaan, jos olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta raken-
nuksen suojelusta aiheutuu sellaista merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, jota suojelua koskevaa
korvausta madrattiessi ei ole otettu huomioon, on rakennuksen omistajalla oikeus saada tésta
korvaus. Korvausvelvollisuuteen ja korvauksen médrdin sovelletaan, mitd 13 §:ssd sdddetddn.
Lain esitdiden (HE 101/2009 vp) mukaan sédénndksen soveltaminen voisi tulla kysymykseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa ilmaston muuttumisen my6td rakennuksen kulttuurihistoriallisten
arvojen kunnossapitiminen edellyttdd enemmén tai vaativampaa kunnossapitoa kuin varsinaista
korvausta méadréttiesséd voitiin ennakoida. Oikeus korvaukseen voisi olla myds, jos rakennusta
el voitaisi hyddyntda entiseen tapaan esimerkiksi muuttuneiden lainsédddénnollisten vaatimusten
vuoksi eivitkd suojelumadrdykset mahdollistaisi tarpeellisten muutosten tekemistd. Téata jalki-
korvaussaannosta ei ole lain voimassa ollessa sovellettu. Myoskédédn edellisen lain vastaavaa
sdanndsta ei ole sovellettu.

Rikosasiat
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Jos rakennuksen omistaja on laiminlydnyt sdilyttdmisen ja suojelun tarkoituksen edellyttiman
hoidon ja kunnostuksen taikka rakennusperintélain tai sithen perustuvan kiellon tai méaédrayksen
vastaisesti muuttanut tai siirtdnyt rakennusta tai purkanut sen, elinkeino-, litkkenne- ja ympéris-
tokeskus voi rakennusperint6lain 17 §:n nojalla velvoittaa hdnet méaréajassa ryhtymaéén tarpeel-
lisiin toimiin rakennuksen kunnostamiseksi tai saattamiseksi ennalleen sakon uhalla tai uhalla,
ettd elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus teettdé tyon hdanen kustannuksellaan.

Museovirastolla, sen mddradmailla museoviranomaisella ja ELY-keskuksella on rakennusperin-
tolain 18 §:n nojalla tarkastusoikeus suojeltuun rakennukseen tai sen huonetiloihin, jos on pe-
rusteltu syy epdilla, ettid rakennuksen suojelua tai vaarantamiskiellon yhteydessa annettuja maa-
ridyksié on rikottu. Suojeltavaksi médrityn rakennuksen omistajalla tai haltijalla on rakennuspe-
rint6lain 19 §:n mukaan velvollisuus ilmoittaa rakennuksen vahingoittumisesta tai tuhoutumi-
sesta ELY-keskukselle.

Rakennussuojelurikoksesta sdddetién rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:ssi. Pykéldn 1 momentin
mukaan joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyd lupaa purkaa,
havittad, turmelee tai peittdd rakennettuun ymparistoon kuuluvan kohteen, joka on maankaytto-
ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla miéraykselld suojeltu tai rakennusperintdlain nojalla
suojeltu tai paitetty asettaa vaarantamiskieltoon, on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Rakennussuojelurikkomuksesta séddetién ra-
kennusperint6lain 23 §:ssd. Joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 6 §:ssd tarkoitettua
vaarantamiskieltoa, 10 §:ssd tarkoitettuja rakennuksen suojelua koskevia maarayksid, tai lai-
minly6 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta ilmoittamisen, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, rakennussuojelurikkomuksesta sakkoon.

Valtakunnansyyttijiviraston tilaston mukaan rakennussuojelurikoksena on vuosina 2011-2019
edennyt syyteharkintaan yhteensé kaksikymmenté asiaa koko maassa. Néistd suurin osa on mui-
naismuistolain vastaisia tekoja, jotka myds sisdltyvat rakennussuojelurikoksen tunnusmerkis-
toon. Rakennussuojelurikkomuksena ei ole edelld mainittuna aikana edennyt syyteharkintaan
lainkaan asioita.

ELY-keskuksille on siten kertynyt hyvin vihén tai ei lainkaan kokemuksia rakennussuojelun
rikosasioista. Valttdméttdmiin kunnostustdihin velvoittamista koskevia sddnnoksid on raken-
nusperintdlain voimassaoloaikana sovellettu kahdessa suojelukohteessa. Kaytdnnosséd raken-
nussuojelupditoksen vastaisia tekoja on saatettu késitelld viranomaisissa maakayttd- ja raken-
nuslain mukaisissa menettelyissd. Eri viranomaisten rooleista tilanteessa, jossa ilmenee raken-
nusperintdlain nojalla annetun péétoksen vastaista toimintaa, voi esiintyd epaselvyytté, joka hi-
dastaa tilanteeseen puuttumista.

Viranomaisen asian kasittelemiseksi tarvitsemat tiedot

Rakennussuojelu ei kuulu unionin lainsdddannon soveltamisalaan eika siten yleisen tietosuoja-
asetuksen ((EU) 2016/679) soveltamisalaan. Suomessa tietosuoja-asetuksen ja sitd tdydentévin
tietosuojalain (1050/2018) soveltaminen on kuitenkin kansallisesti laajennettu koskemaan erdin
rajauksin myds sellaista henkilGtietojen kasittelyé, joka ei kuulu unionin lainsédddédnnén sovel-
tamisalaan. Rakennusperint6élain mukaisiin asioihin liittyvéan henkilGtietojen kasittelyyn sovel-
letaan siten tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. Tietosuoja-asetus mahdollistaa yleisesti sovel-
lettavien sddnnosten tdydentdmisen erityissddannoksilld, jos henkildtietojen késittely perustuu 6
artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Rakennusperintdlain mukaisiin asioihin liittyvén henkilo-
tietojen késittelyn oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta,
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jonka mukaan henkil6tietoja saa késitelld kyseisen alakohdan mukaisesti, jos késittely on tar-
peen yleisté etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen val-
lan kayttdmiseksi. Rakennusperinnodn suojelua pidetiin yleistd etua koskevana tehtdvéna.

Voimassa oleva rakennusperint6laki ei sisédlld erityissddnnoksid henkilGtietojen késittelysta.
Laissa tarkoitettuihin asioihin liittyy kuitenkin henkildtietojen késittelyd. ELY-keskuksen on
ensinnikin selvitettidva, miti rakennuksia, kiinteistdjd ja muita alueita asia koskee. Asianosais-
ten yksildimiseksi ja tavoittamiseksi ELY-keskuksen on késiteltivd heiddn henkilGtietojaan.
Naéitd ovat asianosaisen nimi, henkildtunnus, yhteystiedot seka didinkieli ja asiointikieli. Lisdksi
ELY-keskus joutuu tarvittaessa késitteleméén tietoa muun muassa asianosaisen edunvalvon-
nasta ja laillisesta edustajasta taikka kuolemasta tai kuolleeksi julistamisesta seké siité, ketka
ovat hdnen kuolinpesénsi osakkaita.

Tietosuojalain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla henkildtunnusta saa kisitelld, jos rekiste-
roidyn yksiselitteinen yksildiminen on tirkeda laissa sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi. Saman
pykaldan 4 momentin mukaan henkil6tunnusta ei tule merkitd tarpeettomasti henkilorekisterin
perusteella tulostettuihin tai laadittuihin asiakirjoihin. Rakennusperintdlain mukaisissa asioissa
viranomaisen on henkiltunnuksen avulla varmistettava asianosaisasema. HenkilStunnusta ei
kuitenkaan useimmiten ole tarpeellista kirjata kuulemisasiakirjoihin tai paitosasiakirjoihin.
Vaarantamiskieltoa ja suojelua koskevat paitdkset on olennaista yksil6idd koskemaan tiettya
rakennusta ja kiinteistod, kun taas henkil6t, joita paédtokset velvoittavat, voivat padtoksen voi-
massa ollessa vaihtua. Sen sijaan esimerkiksi lain 17 §:n mukaisessa vélttdméattomiin kunnos-
tustoihin velvoittavassa padtoksessd voi olla tarpeellista yksiloidd velvoitettu henkild henkil6-
tunnuksella.

ELY-keskus saa tarvittavat tiedot pddasiassa Maanmittauslaitoksen ylldpitdmasta kiinteistotie-
tojarjestelmasté. Tarvittaessa tietoja on tdydennettiva Digi- ja viestotietoviraston ylldpitamasti
vaestotietojarjestelméstd. Kuolinpesin osakkaiden selvittdmisessé voi olla vaikeuksia, ellei vai-
najan henkilStunnus ole tiedossa. Liséksi osakkaiden selvittdminen olisi useimmissa tapauksissa
nopeinta veroviranomaisen hallussa olevan perukirjan avulla sen sijaan, ettd ELY -keskus jou-
tuisi hankkimaan sukuselvityksen vainajasta. Jos asianosainen on yhteisd, ELY-keskuksen on
selvitettdva yhteison puolesta toimivien henkil6iden asema ja nimenkirjoitusoikeus Patentti- ja
rekisterihallituksen yllépitdmaésté yhteisotietojarjestelméstd. Usein ajantasaisia tietoja joudutaan
pyytiméadn my0s asianosaisilta. Tarvittaessa ELY-keskus pyytdd kunnan kaavoitus- ja raken-
nusvalvontaviranomaiselta tiedot suojeluesityksen kohdetta koskevista maankéyttd- ja raken-
nuslainsdddédnnon mukaisista suunnitelmista, kaavamerkinnoisté ja lupa-asioista. Asiakirjoihin
voi sisiltyd asianosaisten henkil6tietoja.

ELY -keskuksen lisiksi myos Museovirasto, muu valtion viranomainen ja kunta joutuvat késit-
telemédn edelld mainittuja tietoja suorittaecssaan rakennusperintolaissa sdddettyja lausuntoteh-
tdviddn. Museovirasto, samoin kuin valtionavustusten maksatustehtdvid hoitava ELY -keskusten
sekd TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (jaljempéana: Kehittdmis- ja hallintokeskus),
voivat my0s oma-aloitteisesti valvontatehtdvii suorittaessaan joutua selvittiméén asianosaisten
henkil6tietoja sekd muita edelld mainittuja tietoja. Liséksi ymparistoministerié voi joutua sel-
vittdmédn tietoja edustaessaan valtiota korvausasioissa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; jéljempénd: julkisuuslaki) 29
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa
pidettivistd asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erik-
seen nimenomaisesti sdddetty. Saman pykéldn 2 momentin mukaan viranomainen voi antaa toi-
selle viranomaiselle tiedon sellaisista osoite- tai muista yhteystiedoista, jotka ovat 24 §:n 1 mo-
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mentin 31 kohdan mukaan salassa pidettdvia. Téll4 tarkoitetaan asiakirjoja, jotka sisdltavit tie-
don henkil6n ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipai-
kasta, samoin kuin asiakirjat, jotka siséltdvit tiedon henkilon kotikunnasta ja hinen sielld ole-
vasta asuinpaikastaan tai tilapéisesti asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista
yhteystiedoista, jos henkild on pyytényt tiedon salassapitoa ja hénelld on perusteltu syy epéilld
itsensd tai perheensi terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.

Viestotietojdrjestelmistd ja Digi- ja véestdtietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 29 §:n mukaan viestotietojarjestelméstd luovutetaan tuomioistuin- ja hallintomenet-
telyyn, viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtdvdin sekd muuhun niitd vastaavaan viran-
omaistehtdvain laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa sdddetyt tiedot; laissa tai sen nojalla
sdddetyn tai madratyn tehtdvin, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset tiedot;
ja tarpeelliset tiedot, jos kisittelyn perusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai
e alakohta.

Kiinteistotietojéarjestelmasta ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun lain (453/2002) 6 §:n
3 momentin mukaan Maanmittauslaitos saa teknisen kdyttoyhteyden avulla luovuttaa tietoja
kiinteistotietojarjestelmastd muun muassa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle ja kun-
nalle. Lisdksi hakemuksen perusteella Maanmittauslaitos saa myontéé luvan tietojen saamiseen
ja vilittimiseen teknisen kiyttoyhteyden avulla. Lupaa ei kuitenkaan tarvita kiinteistotunnusta
jakiinteistdjaotusta koskevan tiedon saamiseen ja vilittimiseen teknisen kayttoyhteyden avulla.
Kiinteistotietojérjestelmén suoritteista ja tietopalveluista peritddn lain 7 §:n mukaan valtiolle ja
kunnalle maksuja. Julkishallinnon sisdiset vakiomuotoiset tietoluovutukset viranomaistoimin-
taa varten teknisen kayttoyhteyden kautta ovat maksuttomia.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 4 §:n mukaan verotus-
asiakirjat, jotka koskevat verovelvollisen taloudellista asemaa, sekd muut sellaiset verotusasia-
kirjat, joista ilmenee tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja, on laissa erikseen
sdddetyin poikkeuksin pidettdva salassa. Verohallinto voi kisitelld ja antaa tietoja salassa pidet-
tavasta verotusasiakirjasta salassapitovelvollisuuden estdmatta siten kuin tissa laissa sdddetaén.
Asianosaisen oikeudesta saada tieto salassa pidettdvéstd verotusasiakirjasta sdddetdén viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

Yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada yritys- ja yhtei-
sotunnusrekisterin merkinndista tietoja, otteita ja todistuksia. Sen estdméttd, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetdén, yritys- ja yhteisétunnus-
rekisteristi voidaan luovuttaa tietoja teknisen kdyttoyhteyden avulla tai muuten séhkoisesti. Tie-
tojen hankkiminen yritys- ja yhteisdtunnusrekisteristé yleisten tietoverkkojen kautta on maksu-
tonta. Muutoin perittdvien maksujen osalta noudatetaan, mitd valtion maksuperustelaissa
(150/1992) erikseen sdéddetdan.

Rakennusperintdlaissa ei ole sddnndksid viranomaisen oikeudesta saada toiselta viranomaiselta
tietoja salassa pidettdvistd asiakirjoista. Asianosaisen salassa pidettdvit yhteystiedot rakennus-
perintolain mukaisia tehtdvid hoitavilla viranomaisella on kuitenkin edelld todetuin tavoin oi-
keus saada julkisuuslain 29 §:n 2 momentin nojalla. Siten sééntelyd on tarpeen tidydentdd vain
siltd osin kuin viranomainen voi yksittdisen asian hoitamiseksi tarvita asianosaisen yksityisela-
mai koskevaa tietoa, joka on salassa pidettdvaa julkisuuslain 24 §:n 23 tai 25 kohdan nojalla.
Télla tarkoitetaan tietoja edunvalvonnasta tai osakkuudesta kuolinpeséssa.
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3 Tavoitteet

Rakennusperintolakiin ehdotettavien muutosten keskeisini tavoitteina on edistda rakennussuo-
jelun menettelyjen sujuvuutta seké selkeyttdd eri viranomaisten rooleja ja toimivallan rajoja ra-
kennussuojeluasioissa.

Elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen rooli suojelupditoksen tekijdnd ja vastuullisena
valvontaviranomaisena painottuisi. Menettelysdannoksié tismentdmadllé ja tdydentdmaélld tuet-
taisiin pdatoksenteon sujuvuutta.

Ympéristoministerion rooli alistus- ja valitusviranomaisena pééttyisi. Tdmé mahdollistaisi mi-
nisterion keskittymisen rakennusperinnon sailyttdmisen yleiseen kehittdmiseen ja ohjaamiseen
lainsdadantdtydn, viranomaisohjauksen ja yleisen informaatio-ohjauksen keinoin. Samalla yh-
den viranomaisvaiheen poistuminen nopeuttaisi rakennussuojeluprosessia.

Rakennussuojeluasioiden osallisten kannalta muutoksilla pyritddn ensinndkin selkeyttimain
sitd, ketkd ovat kulloinkin asianosaisia ja kenelld on oikeus valittaa paatoksisti. Toiseksi tarkoi-
tus on luoda suojelupaitdksistd poikkeamista varten menettely, jonka avulla voidaan olosuhtei-
den muuttuessa hakea rakennuksen sdilymisen turvaavaa ratkaisua ilman, etti joudutaan kéy-
méén ldpi enemmaén aikaa vievé suojelupdatoksen muuttamismenettely.

Liséksi tavoitteena on parantaa omistajan ja haltijan oikeusaseman sekd valtion taloudellisten
velvoitteiden ennakoitavuutta selkeyttdmélld korvausoikeuden edellytyksid seké sitd, missa ti-
lanteissa noudatetaan korvaussdéntelyd, poikkeamislupasédéntelyé tai suojelupdatoksen muutta-
missdédntelyd. Siirtymdlld osin kohtuullisen korvauksen periaatteeseen pyritddn parantamaan
valtion edellytyksid soveltaa lakia tasapuolisesti.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Asian vireilletulo

Rekisterdityjen yhteisojen esityksenteko-oikeutta laajennettaisiin. Yhteis6jd koskevaan toi-
mialavaatimukseen liséttéisiin kulttuuriperinndn vaalimisen rinnalle rakennetun ympériston
laatuun vaikuttaminen. Lisdyksen jélkeen laki vastaisi paremmin jo nykyistd soveltamiskaytdn-
tod ja mahdollistaisi suojeluesitysten tekemisen esimerkiksi erilaisille asukasyhdistyksille.
Muutoksella toteutettaisiin perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddettyd velvoitetta turvata jo-
kaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodin koskevaan péaédtoksentekoon sekd Faron pui-
teyleissopimuksen mukaista demokraattista osallistumista.

Saamelaisten kulttuuriaan koskevaa itsehallintoa edistettdisiin lisddmélld saamelaiskargjille oi-
keus tehdd suojeluesitys saamelaisten kotiseutualueella olevien saamelaista rakennusperintéd
edustavien kohteiden osalta. Vastaava oikeus olisi myds kolttien kyldkokouksella kolttasaame-
laista rakennusperintéd koskevissa asioissa.

Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot
Asianosaisten kuulemista ja lausuntoja koskevaa sédntelyéd ehdotetaan selkeytettdviksi siten,

ettd rakennusperintolain 7 §:ssé erotettaisiin selkedsti yhtddltd asianosaiset ja viranomaiset, joita
on kuultava yleisen hallintolainsdddanndn mukaisesti, ja toisaalta laissa erityisesti sdénnelty
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kuulemistilaisuus, jonne on tarkoitus kutsua my6s muita kuin asianosaiset ja kuultavat viran-
omaiset. Kuultavan naapurin késite yhtendistettdisiin maankéytto- ja rakennuslain mukaisissa
lupa-asioissa kuultavan naapurin késitteen kanssa siten, ettd kuultavia olisivat paitsi viereisten
myos vastapdisten kiinteistdjen tai muiden alueiden omistajat ja haltijat.

Saamelaista rakennusperintdd koskevissa suojeluasioissa kuultavaksi tahoksi lisittiisiin saame-
laiskérdjien ohelle saamelaismuseo Siida. Edelleen liséttéisiin, ettd suojelumenettelyn koskiessa
kolttasaamelaista rakennusperintda kolttien kyldkokoukselta olisi pyydettdvé lausunto.

Liséksi kuultavat tahot jaettaisiin kahteen ryhméain. Rakennuksen ja kiinteiston omistajalle ja
haltijalle, naapurille, Museovirastolle ja rakennuksen sijaintikunnalle, samoin kuin saamelais-
kérdjille ja saamelaismuseo Siidalle saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista raken-
nusperintdd koskevissa asioissa seké kolttien kyldkokoukselle kolttasaamelaista rakennusperin-
tod koskevissa asioissa, olisi aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Muun késiteltdvina olevan
asian kannalta olennaisen yhteison kuulemisen tarpeellisuus taas olisi asiaa késittelevén viran-
omaisen harkinnan varassa. Harkinnassa huomioitaisiin muun muassa suojeluesityksen kohteen
erityispiirteiden ja kdyttotarkoituksen edellyttima asiantuntemuksen tarve.

Suojelupditos ja muutoksenhaku

Ympéristoministerioltd ehdotetaan poistettavaksi yksittéisiin suojelua koskeviin paétoksiin liit-
tyvit tehtdvit. Myonteistd suojelupadtosta ei endd alistettaisi ymparistOministerion vahvistetta-
vaksi eikd ministerid toimisi mydskddn muutoksenhakuviranomaisena. Siten ELY -keskuksen
tekema suojelupaitds jdisi lainvoimaiseksi, ellei sithen haettaisi muutosta. Suojelupéétdsta olisi
my0s noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraisi.

Ehdotettu muutos nopeuttaisi suojelupéditdsten voimaantuloa ja vihentiisi suojeluasian kesken-
eraisyydesta eri toimijoille aiheutuvaa epavarmuutta. Ehdotus noudattaa oikeudenkédynnista hal-
lintoasioissa annetun lain mukaista linjausta hallinnonsisdisten valitusmenettelyjen vahentami-
sestd sekd yleistd suuntausta luopua alistusmenettelyistd hallintoasioissa.

Muutoksenhaku tapahtuisi valittamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen oikeudenkdynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain mukaisella hallintovalituksella. Valittaa voisi siten silld perusteella,
ettd ELY-keskuksen piétds olisi lainvastainen. Toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirissd asianomainen rakennus sijaitsee. Muutoksenhaku hallinto-oikeuden péaatoksesta
edellyttdd voimassa olevan lain mukaan korkeimman hallinto-oikeuden myontdméa valituslu-
paa.

Muutoksenhaku ohjautuisi samaan hallinto-oikeuteen, jossa kohdetta koskevat mahdolliset
muutkin maankdyton muutoksenhakuasiat kisiteltéisiin. Jos hallinto-oikeudessa olisi yht4 aikaa
vireilld samaa rakennusta koskeva maankaytt6- ja rakennuslain mukainen purkamislupaa kos-
keva valitus ja rakennusperintdlain mukainen suojelua koskeva valitus, hallinto-oikeus voisi
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain nojalla antaa purkamisluvan tiytintéonpanoa
koskevan maérdyksen siind tapauksessa, ettd rakennusperintdlain nojalla ei olisi asetettu vaa-
rantamiskieltoa. Ehdotetut muutokset poistaisivat siten toimivallan katkeamisongelman, joka
liittyy vaarantamiskiellon harkinnanvaraisuuteen ja siihen, etti sen asettamistoimivalta on sdi-
detty vain ensi asteen paatoksentekoviranomaiselle. Ehdotettujen muutosten my6ta vahenisivét
myos tilanteet, joissa vaarantamiskieltoa ja suojelua koskevat muutoksenhaut olisivat yhta aikaa
vireilld eri muutoksenhakuelimissé.
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Lakia ehdotetaan selkeytettdviksi muutoksenhakuun oikeutettujen osalta siten, ettd lakiin otet-
taisiin sdédnnokset suojeluesityksen tekijan, kohteen sijaintikunnan, Museoviraston ja saamelais-
kérdjien valitusoikeudesta suojelua koskevasta péadtoksestd. Asianosaisten valitusoikeus mai-
raytyisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain yleissddnndksen nojalla, samoin kuin
ELY -keskuksen valitusoikeus hallinto-oikeuden paitoksestd, jos hallinto-oikeus olisi muuttanut
ELY-keskuksen paétosta tai kumonnut sen.

Selvyyden vuoksi lakiin lisittdisiin valtionavustuspditosten muutoksenhakua koskeva viittaus
valtionavustuslakiin.

Poikkeaminen suojelupédatoksesti

Rakennusperintdlakiin ehdotetaan lisattdviksi mahdollisuus poiketa suojelupditoksesté. Tilan-
teissa, joissa olosuhteiden muutokset merkittdvésti vaikeuttavat suojelupdédtoksen noudatta-
mista, mahdollisuus poiketa suojelupdétoksesta vastaisi usein seké rakennuksen ettid osapuolten
tarpeita. Poikkeamislupa olisi myds suojelupditoksen muuttamista kevyempi menettely. Poik-
keamismenettelyn kdyttoon ottamista pidetddn myos tarpeellisena siitd syystd, ettd suojelumaa-
rayksid ei voida aina laatia siten, ettd ne joustavat riittdvasti myohemmissd soveltamistilan-
teissa. Asianosaisten oikeusturvan ja rakennuksen kulttuurihistoriallisen merkityksen turvaami-
sen kannalta suojeluméirayksiltd edellytetdén paitsi joustavuutta myds tdsmallisyytté ja tarkka-
rajaisuutta. Suojelupéitoksen tulkinnallisen selkeyden kannalta nykyistd parempi sddntelyti-
lanne olisi se, ettd suojelupaétdksissi voitaisiin esimerkiksi suojelun kohde mééritelld mahdol-
lisimman tédsméllisesti ja ennakoimattomien tilanteiden aiheuttamiin muutostarpeisiin olisi
mahdollisuus vastata paitsi padtoksen tulkinnalla myos poikkeamismenettelylla.

Vaikka poikkeamista koskevan hakemuksen voisi panna vireille vasta ehdotettujen lakimuutos-
ten voimaantulosta alkaen, voisi hakemus silti koskea my6s ennen lakimuutosten voimaantuloa
rakennusperintdlailla tai sitd edeltdneilla laeilla suojeltuja rakennuksia. Poikkeamismenettely ei
kuitenkaan koskisi suojelupdatoksia, jotka perustuvat asetukseen valtion omistamien rakennus-
ten suojelusta (480/1985) tai sitd edeltdneisiin valtion omistamien rakennusten suojelua koske-
neisiin asetuksiin. Valtion omistuksessa olevien rakennusten suojelupditokset eivit sisélld var-
sinaisia suojeluméériyksid ja niiden soveltaminen tapahtuu valtion kiinteistonhaltijoiden ja Mu-
seoviraston yhteisin vakiintunein menettelytavoin. Rakennuksen siirtyessd pois valtion omis-
tuksesta se saatetaan rakennusperintolain menettelyjen piiriin. Suojelupaitoksen uusiminen voi-
daan panna vireille jo ennen luovutusta.

Edellytykset poikkeamiselle liittyisivét rakennuksen kdyton turvaamiseen. Esimerkiksi raken-
nuksen osan vahingoittuminen tai alkuperdisen kayttotarkoituksen mukaisen kéyton vaikeutu-
minen olisivat sellaisia syitd, joiden vallitessa poikkeaminen suojelupditoksestd olisi mahdol-
lista. Myds muu erityisen painava rakennusperinnon hoitoa ja kiyttod edistdva peruste voisi olla
perusteena luvalle poiketa suojelupdétoksestd. Kayttdjan olosuhteet olisi otettava huomioon si-
ten, ettd esimerkiksi asuinrakennuksen esteettomyyden vélttimattomédt parannukset voisivat
olla poikkeamisen perusteena.

Poikkeaminen ei saisi johtaa siihen, ettd rakennus ei endi tiyttdisi laissa sdddettyjd suojelun
edellytyksid. Suojelupaatoksen voimassaolo olisi poikkeamisesta huolimatta edelleen perustel-
tua. Téltd osin sdédntely ei tdysin vastaisi esimerkiksi maankayttd- ja rakennuslain mukaista
poikkeamista, joka mahdollistaa poikkeamisen myds kaavaan siséltyvastd rakennuksen purka-
miskiellon sisdltévisti suojeluméiérayksestd voiden siten johtaa suojelun pédittymiseen. Raken-
nusperintdlaki ldhtee siité, ettd suojeltua rakennusta ei saa purkaa. Témén ldhtokohdan turvaa-
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miseksi poikkeamismahdollisuutta ei voida ulottaa rakennuksen purkamiseen. Kuitenkin sellai-
sen rakennuksen osan, johon suojelu paitoksen mukaan kohdistuu, purkaminen esimerkiksi sen
vahingoittumisen perusteella voisi olla mahdollista poikkeamalla suojelupaitoksesta.

Poikkeamista koskeva pditos olisi sidoksissa toimenpidesuunnitelmaan, joka olisi liitettdva ha-
kemukseen. Paitos olisi voimassa méiériaajan, joka voisi olla enintédén neljd vuotta. Ndin varmis-
tettaisiin se, ettd poikkeamislupa ei jdisi voimaan siind tapauksessa, ettd sen hakija ei toteuttai-
sikaan hakemuksen mukaisia muutoksia rakennukseen. Poikkeamisluvan ja sitid vastaavan ra-
kennus- tai toimenpideluvan voimassaolon péétyttyd voimassa olisi siten vain suojelupditos,
josta poikkeamiseen voisi tarvittacssa uudestaan hakea lupaa.

Ennen poikkeamislupaa koskevan péatoksen tekemisti tulisi kuulla asiantuntijaviranomaisena
Museovirastoa sekd saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintéd koske-
vissa asioissa my0s saamelaiskérdjid ja saamelaismuseo Siidaa. Hakemuksen koskiessa koltta-
saamelaista rakennusperintoé tulisi myds kolttien kylédkokousta kuulla. Lisdksi rakennuksen si-
jaintikunnalta tulisi pyytdé lausunto. Muiden tahojen kuuleminen maaraytyisi tapauskohtaisesti.

Poikkeamisluvan noudattamista valvoisivat Museovirasto ja ELY-keskus. Poikkeamista kos-
keva piatos olisi kuitenkin toimitettava tiedoksi myds kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.
Rakennusperintlain mukaisen poikkeamisluvan lisdksi hakijan olisi useimmiten haettava myos
maankaytto- ja rakennuslain mukaista lupaa hankkeelleen. Viimeksi mainittu lupa olisi haettava
poikkeamisluvan voimassa ollessa ja poikkeamislupaa siséllollisesti noudattaen.

Poikkeamispadtoksen valvonnan mahdollistamiseksi ehdotetaan lakiin lisdystd valvontaviran-
omaisten toimivaltuudesta tarkastaa rakennus myos poikkeamista koskevan péadtoksen ehtojen
noudattamisen valvomiseksi sekd siitd, ettd myos poikkeamista koskevan pédétoksen ehtojen rik-
kominen voi tulla rakennussuojelurikkomuksena rangaistavaksi.

Rikoslain 48 luvun 6 §:4n ehdotetaan liséttaviaksi rangaistusperusteeksi laissa edellytettyé lupaa
koskevan pédtoksen ehtojen rikkominen. Tdmé estéisi rikoslain mukaisen rangaistusvastuun
kiertdmisen hakemalla lupaa poiketa suojelupditoksestd ja jattamalld sen ehdot noudattamatta.

Korvaukset

Korvaussddntelyn rakennetta uudistettaisiin sijoittamalla suojelusta johtuvan korvauksen edel-
lytykset 13 §:4n ja vaarantamiskiellosta johtuvan korvauksen edellytykset uuteen 13 a §:én.
Olosuhteiden muutoksesta johtuvaa korvausta koskeva 14 § kumottaisiin. Menettelyé koskevat
sdannokset koottaisiin 15 §:4n.

Suojelusta ja vaarantamiskiellosta johtuvien korvausten sddnteleminen erikseen perustuisi sii-
hen, ettd vaarantamiskiellon aiheuttamissa taloudellisissa menetyksissé kysymys on kertaluon-
teisesta, madratyn ajanjakson aikana syntyneestd vahingosta, kun taas suojelupaitoksen aiheut-
tamia taloudellisia menetyksid arvioitaessa tarkastellaan pédéasiassa pysyvaisluonteisena tule-
vaisuudessa vallitsevana haittana. Sdéntely mahdollistaisi kuitenkin tarpeen vaatiessa myos ker-
taluonteisten vahinkojen huomioimisen suojelusta johtuvaa korvausta méairitettdessa. Oikeus
korvaukseen koskisi, kuten nykyisinkin, molemmissa tilanteissa rakennuksen omistajaa ja
omistajan vertaista haltijaa sekéd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kdyttéoikeuden taikka
muun ndihin verrattavan erityisen oikeuden haltijaa kuntia, valtiota ja valtion liikelaitoksia lu-
kuun ottamatta.
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Suojelusta johtuvan korvauksen kynnystd ehdotetaan tdsmennettdviksi. Suojelupéétds, joka ra-
joittaisi rakennuksen kéyttod ja hoitoa siten, ettd tdstd aiheutuisi merkittdvaa haittaa tai vahin-
koa, oikeuttaisi korvaukseen. Erityisesti tarkasteltaisiin sellaisia lain 10 §:n nojalla annettuja
suojelumédrayksid, jotka koskisivat rakennuksen kiyttoa siten, ettei sen kulttuurihistoriallista
merkitystd vaaranneta ja rakennuksen entistdmisti tai siind tehtévié korjaustoité siten, ettei niilla
vaaranneta suojelun tarkoitusta. Lahtdkohtana olisivat vaikutukset rakennuksen tai sen osan al-
kuperéiseen tai suojelupaédtoksen antamishetkelld vallitsevaan kéyttotarkoitukseen, kuten poik-
keamislupaharkinnassakin.

Voimassa olevan lain periaate, jonka mukaan maankayttd- ja rakennuslain mukaisesta korjaus-
velvollisuudesta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvat kustan-
nukset eivit ole korvattavaa haittaa tai vahinkoa, séilytettéisiin. Sdéintelyn rakennetta selkeytet-
taisiin taltdkin osin siten, ettd korvauksen edellytykset sijoitettaisiin 13 §:n 1 momenttiin ja ra-
jaus suhteessa maankdyttd- ja rakennuslaista seuraaviin velvoitteisiin saman pykélidn 2 moment-
tun.

Suojelusta johtuvassa korvauksen maarddmisessd ehdotetaan siirtymistd tdydestd korvauksesta
kohtuulliseen korvaukseen. Rakennusperinnén suojelemisessa on kysymys sellaisista yleiseen
etuun perustuvista omaisuudensuojan rajoituksista, jotka eivét rinnastu lunastukseen. Siten
niistd aiheutuvan haitan tai vahingon korvaaminen ei edellyti taytta korvausta eiké kysymys ole
lunastuskorvauksen keskeisend sisdltona yleensd olevasta kohteen korvaamisesta. Useimmissa
tapauksissa suojelupddtos ei estd rakennuksen kayttdmistd alkuperdiseen tai suojelupditoksen
antamishetkelld vallitsevaan kayttotarkoitukseen. Suojelupddtds usein myods mahdollistaa kayt-
totarkoituksen muutoksia jopa ilman poikkeamislupaa. Suojelupdatoksen sisiltod harkittaessa
on otettava huomioon omistajan ja muiden oikeudenhaltijoiden olosuhteet ja mielipiteet. Suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti suojelun taso on mitoitettava niin, ettei se rajoita omaisuuden
kayttdd enempad kuin on vélttimitonta rakennuksen kulttuurihistoriallisen merkityksen séilyt-
tamiseksi. On kuitenkin myos poikkeuksellisia tilanteita, joissa merkityksen séilyttiminen esi-
merkiksi osassa suojeltavaa kohdetta ei ole mahdollista ilman rajoituksia, jotka pitkalti estavét
omaisuuden kayttamistd. Ehdotettu sddntelytapa mahdollistaisi laajahkon vaihteluvalin huomi-
oon ottamisen korvauksia méérittdessd eikd muodostaisi rakennusperintdlain soveltamiselle
korkeaa kynnysta.

Vaarantamiskiellosta johtuvissa korvauksissa ehdotetaan tdyden korvauksen periaatteen siilyt-
tamistd. Korvauksen edellytyksena olisi rakennuksen tavanomaisen tai kohtuullista hy6tya tuot-
tavan kdyttotavan sellainen estyminen, josta on aiheutunut merkittdvdd vahinkoa. Vahingon
kesto olisi rajattu ja sen médrd useimmiten selkeésti laskettavissa. Kysymys voisi olla esimer-
kiksi vuokratulon katkeamisesta. Vahingon kesto vaikuttaisi merkittdvyyden arvioimiseen si-
ten, ettd esimerkiksi hyvin lyhytkestoinen vahinko ei vélttdmattd tulisi korvattavaksi. Vahin-
gonkérsijan on pyrittdvd my0s itse toimimaan vahingon rajoittamiseksi, jolloin tilanne voi
muuttua vaarantamiskiellon voimassaolon aikana. Vaarantamiskiellosta johtuvaa korvaussién-
telyé sovellettaisiin silloin, kun vaarantamiskiellon perusteena oleva suojelualoite ei olisi joh-
tanut suojelupéétokseen.

Voimassa olevan lain 14 §:ssd sdéddetty olosuhteiden olennaiseen muutokseen perustuva jalki-
korvaus ehdotetaan poistettavaksi. Jalkikorvausta koskevia sadnnoksid ei ole toistaiseksi sovel-
lettu mydskadn edeltdneen rakennussuojelulain aikana. Sekd rakennusperinnén ettd omaisuuden
arvon sdilyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaista on késitelld olosuhteiden muutoksista johtu-
vat kéyttotarpeiden muutokset ehdotetussa poikkeamislupamenettelyssd. Lainsédéddédnnon vaati-
musten muuttuessa taas suojeltujen rakennusten kulttuurihistoriallisen merkityksen sdilyminen
voidaan turvata poikkeussdannoksilld, kuten on toimittu esimerkiksi energiatehokkuutta koske-
vassa sddntelyssd. Onnettomuuksien aiheuttamiin vahinkoihin varautuminen kuuluu yleisesti
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vakuutusten piiriin. Valtio ei esimerkiksi tulvista aiheutuvia rakennus- ja irtaimistovahinkoja
ole korvannut endd vuoden 2013 jilkeen. Suojeltujen rakennusten osalta on kuitenkin syyté lain
toimeenpanossa vaikuttaa siihen, ettd rakennusten omistajat ja vakuutusyhtidt osaisivat mah-
dollisimman hyvin ottaa suojeltujen rakennusten erityispiirteet vakuutusturvassa huomioon.
My®ds suojelupddtoksid annettaessa on syytd kiinnittdd erityistd huomiota ilmasto-olosuhteista
johtuvien tapauskohtaisten riskien arviointiin.

Korvauksen méédraamistd koskeva menettely ehdotetaan siilytettdviksi pdépiirteissddn ennal-
laan. Ympéristoministerié edustaisi edelleen valtiota korvausasioissa. Jos korvauksesta ei pads-
taisi sopimukseen, korvauksen méadradmiseen sovellettaisiin lunastuslakia siltd osin kuin raken-
nusperintdlaissa ei olisi toisin sdddetty.

Kokonaisuutena korvausséddntelyyn ehdotetuilla muutoksilla selkeytettiisiin korvauksen edel-
lytyksid eri tilanteissa ja rakennusperintdlain sisdistd johdonmukaisuutta, samoin kuin raken-
nusperintdlain korvaussddnnosten suhdetta lunastuslain mukaiseen lunastusmenettelyyn seké
maankaytto- ja rakennuslakiin. Korvauksen hakijan kannalta ehdotettujen muutosten tarkoitus
on parantaa suojelupdédtoksen vaikutusten ennakoimista jo suojelupdétostd harkittaessa ja sel-
keyttdd kdytettdvissa olevia oikeusturvakeinoja. Valtion kannalta ehdotetuilla muutoksilla pyri-
tddn parantamaan korvausvelvoitteiden ennakoitavuutta ja tasoittamaan korvauksen mééria ta-
valla, joka mahdollistaa rakennusperintdlain tavoitteiden tasapuolista toteuttamista.

Menettely rikosasioissa

ELY -keskukselle ehdotetaan ensisijaista valvontaviranomaisen vastuuasemaa rakennusperinto-
lain vastaisten rakennussuojelurikkomusten ja -rikosten késittelyssd. ELY -keskuksella olisi vel-
vollisuus tehd4 ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos silld olisi syyti epéilld edelld mainittua
tekoa. Ilmoitus voitaisiin kuitenkin rakennussuojelurikkomusten osalta jéttaa tekemaétti, jos te-
koa olisi pidettévé olosuhteet huomioon ottaen véhéisend eikd yleinen etu vaatisi ilmoituksen
tekemistd. Lisdksi ehdotetaan, ettd rakennusperintdlain suojaamaa kohdetta koskevaa rakennus-
suojelurikosta tai -rikkomusta késiteltdessa esitutkinnassa ja syyteharkinnassa olisi ELY -kes-
kukselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Liséyksilla selkeytettiisiin valvovien viranomaisten ELY -keskuksen ja Museoviraston vastuun-
jakoa siten, ettd ELY-keskuksella olisi nimenomainen toimintavastuu, vaikka Museovirastokin
voisi ilmoituksen rikosepdilysté tehdd. Museovirastolla olisi kuitenkin edelleen kdytdnnon vas-
tuu suorittaa valvontaa hoitaessaan asiantuntijatehtévid kohteissa. Esitutkinnan ja syyteharkin-
nan aikana ELY-keskus tekisi Museoviraston kanssa yhteistyotd lausuntoja antaessaan.

Viranomaisen asian késittelemiseksi tarvitsemat tiedot

Siltd osin, kuin yleislainsdddidnndssi ei ole asiasta riittdvid sddnndksié, rakennusperintdlakiin
ehdotetaan liséttiviksi sddnnokset ELY-keskuksen oikeudesta saada laissa séddettyjen tehté-
viensé suorittamiseksi valttiméattomét tiedot maksutta ja salassapitosddnndsten estimattd muilta
viranomaisilta. Tdma koskisi asianosaisen toimintakelpoisuuden rajoittamista ja edunvalvontaa
koskevia tietoja seki asianosaisena olevan kuolinpesidn osakkaita ja hallintoa koskevia tietoja.
Myo6s Museovirastolla, Kehittdmis- ja hallintokeskuksella sekd ympéristoministeriolld olisi
laissa sdddettyjen tehtdviensd suorittamiseksi oikeus saada edelld mainitut tiedot.

Kuten edelld 2 luvussa on todettu, rakennusperint6lain mukaisiin asioihin liittyvan henkildtie-
tojen késittelyn oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta, jonka
mukaan henkilGtietoja saa késitelld kyseisen alakohdan mukaisesti, jos kisittely on tarpeen
yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitéjille kuuluvan julkisen vallan
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kéyttdmiseksi. Saman artiklan 3 kohdan mukaan téllaisen kisittelyn perustasta on sidddettava
joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjdan sovellettavassa jasenvaltion lainsddadédnnossé. Ky-
seinen késittelyn oikeusperuste voi siséltdd erityisid sddnnoksié, joilla mukautetaan yleisen tie-
tosuoja-asetuksen siéntdjen soveltamista, muun muassa yleisid edellytyksii, jotka koskevat re-
kisterinpitdjdn suorittaman tietojenkésittelyn lainmukaisuutta; késiteltdvien tietojen tyyppié;
asianomaisia rekisterdityj, yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja voidaan luovut-
taa; kéyttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; seké késittelytoimia ja -menettelyjd. Jésen-
valtion lainsdddédnnon on taytettiva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla
tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan ndhden. Ehdotettu sddntely perustuu téhén tietosuoja-ase-
tuksessa sdddettyyn kansalliseen sédntelyliikkumavaraan.

Sadntely on tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa suojeluesitys koskee usean kiinteiston laa-
juista rakennettua aluetta tai suojeluesityksen kohteella on lukuisia naapurikiinteistdja. Jokin
ndistd kiinteistoistd voi kuulua kuolinpesélle tai omistajan toimintakelpoisuutta voi olla rajoi-
tettu. Ehdotetulla sddnndkselld varmistetaan se, ettd asianosainen ja hénen laillinen edustajansa
tavoitetaan ja asianosaisella on mahdollisuus valvoa etuaan asiassa. Sééntelyé ei uloteta muihin
kuin tdmén tarkoituksen kannalta valttdméttdmiin henkil6tietoihin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Kokonaisuutena arvioiden esitetty suojeluasian menettelyvaiheiden vihentdminen ja muutok-
senhaun perustaminen tavanomaiselle hallintovalitusmenettelylle nopeuttaisi asioiden kisitte-
lyé ja merkitsisi késittelyyn kdytettdvien voimavarojen sddstod niin osallisten kuin késittelevien
viranomaisten kannalta. ELY-keskuksissa rakennusperint6lain mukaisten tehtdvien hoitoon
olisi kuitenkin tarpeellista kohdentaa kussakin ELY -keskuksessa yhtd paljon voimavaroja kuin
nykyisinkin. Lisdksi ehdotettujen muutosten tasapuolisen toimeenpanon turvaamiseksi osaa-
mista ja kdytdntdjen valtakunnallista tasalaatuisuutta olisi tarpeen turvata yhdelld henkilotyo-
vuodella, joka olisi yhteen ELY -keskukseen sijoittuva koordinoiva tehtdva. Vuosina 2016—2019
rakennusperintdlain mukaisiin tehtéviin on kaikissa ELY-keskuksissa yhteensd kohdentunut
keskimiirin 2,6 henkilotyovuoden verran tyotd vuosittain. Talld voimavaramééralla ELY -kes-
kukset kdytdnndssé ovat hoitaneet vireille tulleet asiat, mutta voimavarojen niukkuus on voinut
hidastaa kisittelyd ja vaikeuttaa oma-aloitteista lain soveltamista. Esityksen mukaan poik-
keamislupahakemukseen annettavasta padtoksestd voitaisiin perid maksu, kun taas suojelupda-
tokset sdilyisivat maksuttomina.

Rakennusperintolakia sdddettdessd katsottiin, ettd rakennussuojelun kannalta 1dht6kohtaisesti
tarkoituksenmukaista olisi toteuttaa suojelua enemmaén rakennusperinnén hoitoon osoitettujen
avustusten kuin korvausten varassa (YmVM 3/2010 vp.). Avustuksia on jaettu vuosittain ELY -
keskuksista ja Museovirastosta. ELY-keskusten jakamat avustukset suunnataan erityisesti kaa-
vamadrayksin suojeltujen sekd valtakunnallisesti merkittavilld alueilla sijaitsevien kohteiden
kunnostuksiin. Niihin on kdytettdvissd ymparistoministerion pailuokassa valtion talousarvion
momentilla 35.20.64 oleva kolmevuotinen siirtomééraraha (Avustukset rakennusperinnén hoi-
toon), jonka suuruus vuonna 2020 on 1,7 miljoonaa euroa. Rakennusperint6lain nojalla suojel-
tujen kohteiden kunnostuksia avustetaan padasiassa opetus- ja kulttuuriministerion padluokassa
valtion talousarvion momentilla 29.80.52 olevasta arvioméariarahasta (Rahapelitoiminnan tuo-
tot taiteen edistdmiseen). Ndihin Museoviraston jakamiin entistimisavustuksiin on viime vuo-
sina ollut kdytettdvissd noin 1,5 miljoonaa euroa vuodessa.
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Rakennusperintdlain 13 §:n nojalla suoritettaviin korvauksiin on kdytettdvissd sama ymparisto-
ministerion padluokan momentti 35.20.64, jolta avustukset rakennusperinnén hoitoon osoite-
taan. Esityksen johdosta kéyttooikeuskirjaus tulisi ulottaa koskemaan myds ehdotetun 13 a §:n
nojalla suoritettavia korvauksia. Lisdksi momenttia saa kayttdd ELY -keskusten rakennusperin-
tolain 17 §:n nojalla teettdmien valttimattomien kunnostus- ja ennalleen saattamistdiden kus-
tannuksiin ja muihin suojelun toteuttamisesta valtiolle aiheutuviin menoihin sekd avustuksiin
kunnille niiden maksamiin korvauksiin. Koska rakennusperintolain nojalla ei sen voimassaolo-
aikana ole toistaiseksi maksettu korvauksia, on mairéraha voitu kaytti padasiassa ensisijaiseen
kéyttotarkoitukseen eli avustuksiin. Ennen vuonna 2020 tehtyé tasokorotusta on méérdrahan
suuruus ollut 2000-luvun alussa 0,85 miljoonaa euroa, 2,35 miljoonaa euroa vuosina 2006—
2011 ja 1,35 miljoonaa euroa vuosina 2012—2014 seki jilleen 0,85 miljoonaa euroa vuosina
2015—2019.

Suojelusta johtuvan korvauksen perustaminen esityksen mukaisesti tdyden korvauksen sijaan
kohtuulliselle korvaukselle pienentiisi yksittdisissd tapauksissa omistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle suoritettavan korvauksen méirad. Korvauksen kohtuullinen mééré arvioitaisiin kussa-
kin tapauksessa haitan tai vahingon laadun ja merkittivyyden perusteella. Perustelluista syista
korvaus voisi my0s kattaa selkedsti arvioitavissa olevan haitan tai vahingon kokonaisuudessaan.
Vaarantamiskiellosta johtuvat ehdotetun korvauskynnyksen tayttavét vahingot korvattaisiin ko-
konaisuudessaan. Esityksen mukaan mahdollisuus hakea jilkikorvausta olosuhteiden myéhem-
min olennaisesti muuttuessa poistuisi. Vahinkotilanteiden varalta tulisi huolehtia riittdvista va-
kuutusturvasta. Lisdaksi omistaja tai haltija voisi tarvittaessa hakea poikkeamista suojelupaatok-
sestd. Ehdotetun poikkeamismenettelyn tarkoitus on ehkiistd suojeltujen rakennusten jadmista
pois kéytostd, mikd edistiisi rakennusten arvon sédilymisté taloudellisestakin ndakokulmasta. Jos
rakennus kuitenkin vahingoittuisi niin, ettei sen arvoa voitaisi poikkeamisluvan tai suojelupaa-
toksen muuttamisen avulla turvata, olisi haettava suojelupéétoksen kumoamista. Voimassa ole-
van lain mukaan ELY-keskus voi vahinkoilmoituksen perusteella itsekin panna vireille suoje-
lupdatoksen muuttamisen tai kumoamisen.

Korvaussdintelyn muutosten arvioidaan parantavan korvausvelvollisuuden syntymisen enna-
koitavuutta. Korvauksen edellytysten tdsmentédmiselld pyritddn siihen, ettd ELY -keskus paa-
tostd antaessaan voisi nykyistd paremmin arvioida padtoksen vaikutukset valtion talouteen. Téy-
den korvauksen muuttaminen kohtuulliseksi korvaukseksi edistdisi rakennusperintdlain johdon-
mukaista ja tasapuolista soveltamiskdytdntod. Muutoksella pyritddn myos siihen, ettd harvojen
korkeiden korvaussummien sijasta olisi mahdollista suorittaa useampia kohtuullisia korvauksia.
Samat vaikutukset koskevat myos kunnan korvausvelvollisuutta, jos asemakaavassa poiketaan
suojelumédrdysten kohtuullisuusvaatimuksesta paikallisesti tai maakunnallisesti merkittdvin
rakennuksen suojelemiseksi. Kuntien kannalta esitykselld arvioidaan olevan myonteisié talou-
dellisia vaikutuksia my6s maankayton hankkeiden nopeutumisen myota.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Alistusmenettelyn poistuminen korostaisi ELY-keskuksissa suoritettavan kokonaisharkinnan
merkitystd, silld muutoksenhaussa tarkasteltaisiin vain pédétdsten lainmukaisuutta. Kuitenkin
ELY -keskukset jo nykyisin ratkaisevat suojeluasiat kokonaisharkinnan perusteella. Koska ra-
kennusperintdlain mukaisia asioita késittelevid ELY -keskuksia on kolmetoista, on sddnnénmu-
kainen yhteydenpito ja yhteinen kehittdmistyo tdrkedd, jotta soveltamiskdytdnnot eivét perus-
teettomasti eriydy. Nykytilan perusteella rakennusperint6lain mukaiset suojeluesitykset saatta-
vat tulevina vuosina edelleen lisééntyd. Péadasialliseksi syyksi arvioidaan lisdantyva kiinnostus
vaikuttaa omaan elinympéristoon. Esityksen mukaisen rekisterdityjen yhteisdjen toimialavaati-
muksen laajentamisen ei arvioida aiheuttavan merkittdvad suojeluesitysten méérin lisdénty-
misti, koska lainkohtaa tulkitaan jo nykyisin niin, ettd se mahdollistaa esityksen tekemisen asian
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kannalta keskeisille yhteisoille. Suojeluesitysten lisdksi ELY -keskusten on tiarked4 pystyd myos
oma-aloitteisesti reagoimaan valtakunnallisesti merkittdvien ja entisten valtion arvokohteiden
suojelutarpeissa sekd purkamistilanteissa. Rakennusperintdlain mukaisten asioiden pitdmisen
hajautetusti kunkin alueen omassa ELY -keskuksessa arvioidaan turvaavan oma-aloitteista rea-
gointia. Ehdotettu uusi poikkeamismenettely lisdisi ELY-keskusten rakennussuojeluasioihin
tarvittavaa tydmaardd. Kun otetaan huomioon rakennusperintolailla suojeltujen kohteiden ko-
konaisméaéard, voidaan arvioida, ettd poikkeamishakemusten méaara valtakunnallisesti olisi muu-
tamia vuodessa. ELY-keskusten arvioidaan siten pystyvéin hoitamaan kuhunkin ELY -keskuk-
seen vireille tulevat rakennusperintdlain mukaiset asiat nykyisilla voimavaroilla. Kuitenkin voi-
mavarojen niukkuuden vuoksi ennakoiva lainsoveltaminen seké rakennusperinndn tilaa koske-
van tiedon saavutettavuus kansalaisille ja muille viranomaisille eivét toteudu tasalaatuisesti joka
alueella. Lisdksi ehdotettujen muutosten toimeenpano edellyttidd yhteisten menettelytapojen ja
soveltamiskédytdntdjen kehittdmistd ja ylldpitoa, minkd osalta valtakunnallista koordinaatiota
olisi vélttdméatonta vahvistaa.

Esityksen my6td ympéristoministerion tehtévisti poistuisi rakennussuojelupdétdsten vahvista-
minen ja niihin liittyvien valitusten ratkaiseminen. Annettujen padtdsten maira ministeridssé on
vaihdellut vuosittain 2—18 kappaleen vililld ajalla 2010-2019. Vireille tulevien asioiden mééara
on tdnd aikana kasvanut vuosi vuodelta. Kéytettdvissd tdhén tehtdvédn on vakituisesti noin 0,4
henkilotydvuotta. Vuosina 2019-2020 tehtdvadn on jouduttu palkkaamaan méérdaikainen hen-
kilovoimavara. Vuonna 2019 keskiméardinen késittelyaika ministeriossa oli téstd huolimatta 20
kuukautta. Kun otetaan huomioon, ettd ministerio ei nykyisessa tyotilanteessa ole voinut kayttaa
riittdvasti resursseja rakennussuojelupditdsten vahvistamiseen ja niihin liittyvien muutoksenha-
kuasioiden kisittelyyn, ei esitys pienennd ministerion henkilostotarpeita. Ymparistoministerion
rakennussuojelua koskevissa tehtivissd korostuisi jatkossa entisestidén rakennusperinndn suoje-
lun ja sitd koskevan lainsddddnnon yleinen kehittiminen sekd vuorovaikutus muiden valtion
viranomaisten ja kuntien kanssa rakennetun kulttuuriympériston suojelun osalta. Lain voimaan-
tulon jélkeen ministerion olisi parin vuoden kuluessa késiteltivé vireilld olevat rakennussuoje-
luasiat. Samaan aikaan ministerion on tuettava ELY-keskuksia lain soveltamisessa seka yhteis-
ten kdytintdjen ja sdhkdisen asioinnin kehittdmisessd. Ministeridlld on myds edelleen oltava
valmius hoitaa vireille tulevat korvausasiat, jotka ovat tyypillisesti pitkékestoisia ja sitovat re-
sursseja. Jos rakennusperint6lakiin perustuvat suojeluesitykset lisdéntyvéat, on mahdollista, etté
my0s korvausvaatimusten mairé lisdéntyy.

Y mpéristoministerion vahvistusasioissa tekemistd paétoksistd on vuoden 2016 alusta valitettu
alueelliseen hallinto-oikeuteen. Vuosina 2016-2019 hallinto-oikeuksissa on tullut vireille yh-
teensd viisi rakennusperintdlain mukaista suojeluasiaa. Lisdksi hallinto-oikeudet kisittelevit
vuosittain muutamia vaarantamiskieltoa koskevia valituksia. Ympéristoministerion jaddminen
pois muutoksenhakuketjusta ja poikkeamislupamenettelyn lisdédminen lakiin voivat lisétd alu-
eellisiin hallinto-oikeuksiin tehtavid valituksia. Ehdotetuista muutoksista riippumaton suojelu-
esitysten madrdn kasvu voi myos vaikuttaa hallinto-oikeuksien tydmaédrdaan. Yhta hallinto-oi-
keutta kohti valitusten mééréksi arvioidaan jatkossa muutamia vuosittain. Korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen on ajalla 2010-2019 saapunut keskiméérin 1-2 rakennusperintolain tai sitd edel-
tdneen rakennussuojelulain mukaista asiaa vuodessa. Vuoden 2020 alussa voimaan tullutta va-
lituslupamenettelyé ei ole vield sovellettu, mutta arvion mukaan sen johdosta korkeimman hal-
linto-oikeuden tyomaéra ei lisddntyisi rakennusperintdlain osalta. Hallintotuomioistuinten tyo-
madrén ei siten arvioida merkittavésti kasvavan ehdotusten johdosta.

Museoviraston rooli valtakunnallisena asiantuntijaviranomaisena séilyisi ennallaan. Rakennus-
perintdlain nojalla suojeltujen kohteiden méérian pikkuhiljaa kasvaessa lisdéntyvit myds Mu-
seoviraston suojelupéétosten soveltamista koskevat neuvonta-, lausunto- ja valvontatehtévit.
Jotkut ndistd tehtdvistd liittyisivat kdyttoon otettavaan uuteen poikkeamislupamenettelyyn.
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Vuoden 2020 alusta lukien alueelliset vastuumuseot kuitenkin hoitavat aiempaa enemmén mui-
den lakien mukaisia asiantuntijatehtdvié, joten Museoviraston arvioidaan voivan hoitaa raken-
nusperintdlain mukaiset tehtdvinsa nykyisin voimavaroin. Alueellisten vastuumuseoiden osalta
ehdotetut muutokset eivét merkitsisi olennaista muutosta niiden tehtiviin.

Rikosepdilyjen osalta ehdotetut muutokset selkeyttéisivét valvovien viranomaisten keskinéisté
vastuunjakoa. ELY-keskuksen vastuulla olisi pééttda tarvittavista toimista, tehdd ilmoitukset
esitutkintaviranomaisille seka vilittdd suojeluviranomaisten ndkemykset esitutkintaan ja syyte-
harkintaan. Kaytinndssd rakennusten muutos- ja korjaushankkeissa Museovirasto kuitenkin
edelleen ensi kddessa valvoisi suojelupaitdsten noudattamista.

Kuntien toimintaan ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan myonteisié vaikutuksia, silld su-
juvammat rakennusperintdlain mukaiset prosessit nopeuttaisivat samoihin kohteisiin kohdistu-
vien kaavoitus- ja muiden maankayttohankkeiden etenemistd. My0s kunnat antaisivat lausun-
tonsa uuden menettelyn mukaisista poikkeamislupahakemuksista ja ottaisivat poikkeamisluvat
huomioon samaa kohdetta tai hanketta koskevia muuhun lakiin perustuvia maankayttdasioita
késitellessdén.

Y mpéristovaikutukset

Ehdotettu mahdollisuus poiketa suojelupéditoksestd helpottaa tietyin edellytyksin rakennusten
korjaamista ja muutostdiden tekemistd. Poikkeamismahdollisuuden arvioidaan siten parantavan
suojeltujen rakennusten kuntoa ja edistavén niiden kayttod. Télld arvioidaan olevan myonteisia
vaikutuksia ympériston viihtyisyyteen. Poikkeamista koskevan sdéntelyn tarkoitus on osaltaan
turvata muutostdiden hallittua vaikutusta kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Myds rakennussuoje-
lun viranomaisprosessien nopeutumisella arvioidaan olevan mydnteisid vaikutuksia suojeltujen
rakennusten kuntoon ja siten ihmisten lahiympériston viihtyisyyteen.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotusten arvioidaan nopeuttavan ja keventdvan hallinnollisia prosesseja. Osallisten ndkokul-
masta rakennussuojelumenettely myos yksinkertaistuisi ja selkeytyisi. Lain sddnnoksista kavisi
nykyistd selkedimmin esille, ketkd prosesseihin osallistuvat ja milld tavoin viranomainen voi
vireilld olevia asioita késitellessddn ja valvontaa suorittaessaan menetelld. Alistusmenettelyn
purkaminen seké poikkeamismenettelyn kdyttoon ottaminen edistéisivét asianosaisten oikeus-
turvaa siind mielessa, ettd ratkaisut rakennuksen suojelusta ja sithen mahdollisesti suunniteltu-
jen toimenpiteiden sallittavuudesta saataisiin nopeammin.

Ehdotus suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen rekisterdityjen yhteisdjen toimialan laajen-
tamiseksi ei nykyiseen soveltamiskédytdntoon nidhden toisi olennaisesti lisdd yhteis6jé lain pii-
riin, mutta se selventdisi niiden asemaa ja siten helpottaisi asukkaiden osallistumista paéatoksen-
tekoon niiden kautta.

Rakennusperintélain  mukaisessa  pédétoksenteossa noudatetaan  yhdenvertaisuuslakia
(1325/2014). Ehdotettu poikkeamismenettely mahdollistaisi poikkeamisen myos sellaisista ra-
kennussuojelupaitoksistd, jotka on tehty ennen yhdenvertaisuuslain voimaantuloa. Tdmén arvi-
oidaan parantavan saavutettavuuden toteutumista tillaisissa suojelluissa kohteissa. Poikkeamis-
lupahakemuksia ja uusia suojelupdatoksid annettacssa sadntelylla myos ohjattaisiin nimenomai-
sesti kiinnittdmédn huomiota rakennuksen kayttdjairyhmien kuulemiseen. Néiltd osin ehdotettu
sddntely edistdisi rakennusten parempaa soveltuvuutta kaikille ja siten myds ihmisten yhden-
vertaisia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Ehdotettu poikkeamismenettely
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edistiisi yhdenvertaisuuden toteutumista myos siten, ettd suojelusta poikkeaminen olisi kéytet-
tiavissd oleva menettelytapa riippumatta siitd, onko rakennus suojeltu rakennusperintdlain vai
maankaytto- ja rakennuslain nojalla.

Ehdotettujen muutosten arvioidaan kokonaisuutena vaikuttavan mydnteisesti saamelaisten kult-
tuuri-itsehallinnon toteutumiseen. Suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen tahojen laajenta-
misen saamelaiskérdjiin ja kolttien kyldkokoukseen lisdisi ndiden tahojen mahdollisuuksia vai-
kuttaa sithen, mitkd saamelaiset ja kolttasaamelaiset rakennusperintokohteet tulevat suojelume-
nettelyn piiriin. Kuulemisvelvollisuuden laajentaminen koskemaan my6s saamelaismuseo Sii-
daa ja kolttien kyldkokousta parantaisi saamelaista ja kolttasaamelaista rakennusperintdad kos-
kevan asiantuntemuksen tasoa ja ndiden tahojen vaikutusmahdollisuuksia paatoksenteossa. Sa-
moin sdédnnds saamelaiskérdjien valitusoikeudesta saamelaista rakennusperintdd koskevissa asi-
oissa tehostaisi heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaa kulttuuriaan koskevaan paatoksente-
koon.

Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat monin tavoin suojelun kohteena olevan rakennuksen omis-
tajan ja sithen kohdistuvan vuokraoikeuden tai muun erityisen oikeuden haltijan oikeusase-
maan. Alistusmenettelyn purkaminen samoin kuin menettelysddnndsten ehdotetut muutokset
selkeyttdisivdt ja nopeuttaisivat suojeluprosessia myds ndiden keskeisten asianosaisten kan-
nalta. Toisaalta paédtoksentekoprosessin ELY -keskuksessa tulisi varmistaa asianosaisen huolel-
linen kuuleminen ja osallistuminen suojelun siséllon harkintaan, sillé alistusmenettelyssa tapah-
tuvaa uutta tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei endi olisi. ELY-keskuksen péétoksestd asian-
osaisella olisi oikeudellisin perustein valitusmahdollisuus hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeu-
den paitoksestd valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Siten ELY-keskuksen paatok-
sen saisi nykyistd ripeimmin tuomioistuimen kisiteltdvéksi. Suojelua koskevan paiatdksen tul-
tua lainvoimaiseksi omistaja tai haltija voisi vaatia korvausta, jos paitoksestd aiheutuisi hinelle
merkittivaa haittaa tai vahinkoa. Suojelua koskevan paitdksen lopputulos vaikuttaisi sovellet-
taviin sddnnoksiin. Jos rakennusta ei suojeltaisi, mutta se olisi ollut vaarantamiskiellossa, jonka
vuoksi sité ei olisi voinut kayttda tavanomaisella tai kohtuullista hyGtya tuottavalla tavalla, tasta
aiheutunut vahinko korvattaisiin. Jos rakennus suojeltaisiin ja suojelusta aiheutuisi sen kayttoa
tai hoitoa koskevaa merkittivad haittaa tai vahinkoa, tdstd olisi oikeus saada kohtuullinen kor-
vaus. Jollei korvausta olisi haettu taikka aiheutunut haitta tai vahinko ei olisi lain tarkoittamalla
tavalla merkittdvaa, voisi rakennuksen kunnostukseen hakea valtionavustusta. Erityisesti Mu-
seoviraston entistimisavustukset on tarkoitettu rakennusperintdlailla suojelluille kohteille. Kor-
vauksen hakemiselle sdddetyn kahden vuoden médiriajan jdlkeen rakennuksen myohemmalld
omistajalla tai haltijalla ei olisi oikeutta korvaukseen, mutta rakennuksen vahingoittuessa, sen
kiyton estyessd tai muusta erityisen painavasta syystd hin voisi hakea lupaa poiketa suojelu-
padtoksesta.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti poikkeamisluvan ehtojen noudattamatta jét-
tadminen on sisdllytettdva rakennussuojelurikkomuksen ja rakennussuojelurikoksen tunnusmer-
kistoihin, jotta siitd voitaisiin tuomita rangaistukseen. Samoin poikkeamisluvan rikkomiseen
liittyvien epdilyjen selvittdmiseksi on sdddettdvd valvovan viranomaisen tarkastustoimivallan
ulottumisesta my0s néihin tilanteisiin. Ehdotetun sdintelyn arvioidaan riittdvisti turvaavan
poikkeamiselle sdddettyjen edellytysten tarkoituksen toteutumisen ja vaikuttavan siten myon-
teisesti rakennusperinndn siilymiseen.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Rakennusperintdlain mukaisia asioita késitellddn kaikissa 13 ELY -keskuksessa, joissa on Ym-
péristd- ja luonnonvarat -vastuualue. Lain keskeinen periaate on viranomaisen laaja harkinta-
valta. Laki ei velvoita suojelemaan suojelun edellytykset tiyttivdd kohdetta, vaan suojelu rat-
kaistaan yksittdistapauksellisesti kokonaisharkinnan pohjalta. Harkinnassa keskeisessd ase-
massa ovat kohteen kulttuurihistoriallisen merkityksen lisdksi muun muassa kohteen ja sen
omistajan olosuhteet sekd kohdetta koskeva kaavoitus- ja lupatilanne.

Alistusmenettelyn tarkoituksena on ollut turvata soveltamiskdytdnnon yhtendisyytti valtakun-
nallisesti ja seurata valtion korvausvelvollisuutta. Tdmén vuoksi valmistelussa on harkittu vaih-
toehtona rakennusperintdlain mukaisten asioiden keskittdmista yhteen tai muutamaan ELY -kes-
kukseen. Keskittdminen edistéisi soveltamiskdytdnnon yhtendisyytté ja vihentiisi tarvetta ylla-
pitdd prosessiin liittyvén osaamisen tarvetta jokaisessa ELY -keskuksessa.

Valmistelussa on kuitenkin paddytty esittiméén tehtdvan siilyttdmistd kaikissa nykyisinkin teh-
tavad hoitavissa ELY -keskuksissa. Keskittdmisen on todettu edellyttivin tiivistad yhteydenpitoa
niiden ELY-keskusten kanssa, joiden alueilla tehtdvid hoidettaisiin. Kaksinkertaista ty6ta aiheu-
tuisi siltd osin kuin asioita kdytéisiin lapi yhteistyoni alueellisen tuntemuksen ja maankayton
tilanteita koskevan tiedonkulun varmistamiseksi. Etenkin purkamis- ja valvonta-asioista saata-
van tiedon viélittdminen ja sithen reagoiminen ajoissa olisi haasteellista. Purkamisasioissa rea-
gointiaika ennen purkamisen toteuttamista tai luvan myontdmisté jai nykyoloissakin lyhyeksi.
Alueen omassa ELY-keskuksessa olisi siten sdilytettdva valmiuksia edistié ja valvoa rakennus-
perintdlain tavoitteiden toteutumista. Tdma vaikeuttaisi tarvittavien henkiloresurssien kokoa-
mista keskitettyd tehtdvad hoitaviin ELY -keskuksiin. Toimivaltaisen henkiloston niukkuus te-
kisi jérjestelmastd haavoittuvaisen ja saattaisi ruuhkauttaa asioiden hoitamista. Keskittdmiselle
on my0s teknisid esteitd suojelukohteita koskevan paikkatiedon ollessa ELY -keskuskohtaista ja
yhteisten sdahkoisten asiointialustojen toistaiseksi puuttuessa.

Ehdotetussa vaihtoehdossa kullakin alueella siilyisi toimivalta soveltaa rakennusperintdlakia
kokonaisuudessaan. Kéytettivissa olisi kunkin ELY-keskuksen moniammatillinen osaaminen,
alueellisten olosuhteiden ja erityispiirteiden asiantuntemus seké tieto ajankohtaisesta maankay-
ton tilanteesta. Rakennusperintdlain soveltaminen olisi edelleen osa ELY -keskuksen alueiden-
kayttod ja kulttuuriympéristéd koskevaa tehtdvakokonaisuutta, jolloin ELY-keskuksella olisi
mahdollisuus ennen ratkaisujen tekemisté arvioida ja yhteen sovittaa kaikkien kédytettdvissa ole-
vien toimenpiteiden vaikutukset. Soveltamiskéytdnnon yhtendisyyttd edistettéisiin koordinoi-
valla toiminnalla, joka tarkoittaisi muun muassa yhteisid menettelytapoja ja —ohjeita, koulutusta
ja sdannollistd yhteydenpitoa. Téhén liittyvaa yhteistd voimavaratarvetta on kisitelty tarkemmin
luvussa 4.2. Valtion korvausvastuiden ennakoitavuutta parannettaisiin lisdksi ehdotuksen mu-
kaisilla tdismennyksilld korvauksen edellytyksid koskeviin sddnndksiin. ELY -keskusten paatok-
set toimitettaisiin ympéristoministeriolle tiedoksi, jolloin ministeri¢ voisi seurata soveltamis-
kéytantdd vastaista lainsddddnnon kehittdmistd silmélla pitéen.

Rakennusperintélain mukaisten suojelu- ja valvontatehtdvien uudelleen jarjestimisen edelly-
tyksid olisi tarkoituksenmukaista tarkastella aluehallinnon muun uudistamisen yhteydessd. Ra-
kennettua ympéristod koskevan séhkoisen tietoalustan ja sdhkdisen asioinnin toteutuminen on
keskeinen edellytyksiin vaikuttava tekijé.
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ELY -keskuksen péétoksia koskevan muutoksenhakutien ldhtokohdaksi on otettu ympéristomi-
nisterion alistus- ja muutoksenhakuviranomaisasemasta luopuminen. Ndin ollen muutoksenha-
kutie kulkee ELY -keskuksesta alueelliseen hallinto-oikeuteen ja sen jidlkeen valitusluvalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Valmistelussa on tarkasteltu vaihtoehtona oikaisuvaatimusmenet-
telyn kayttoon ottamista suojelua koskevien péaétosten osalta. Vaarantamiskieltoa koskevissa
asioissa oikaisuvaatimusmenettelya ei ole pidetty tarpeellisena vaarantamiskiellon viliaikaisen
luonteen vuoksi.

Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvuutta arvioitaessa on otettu huomioon kriteerit, jotka on
mainittu perustuslakivaliokunnan erdiden hallintoasioiden muutoksenhakua koskevien sdannds-
ten tarkistamista koskeneesta hallituksen esityksestéd (HE 230/2014 vp) annetussa perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa (PeVL 55/2014 vp). Oikaisuvaatimusmenettely soveltuisi rakennus-
suojelua koskeviin paitoksiin korvaavana menettelyni ympéristoministeriolle tehtdvan valituk-
sen sijasta. Oikaisuvaatimus osoitettaisiin alkuperéisen péditoksen tehneelle viranomaiselle.
Puoltavana seikkana on muun kuin oikeudellisen erityisasiantuntemuksen merkitys péaatoksen-
teossa. Puoltavana seikkana on syytd pitdd myos paattivdn viranomaisen rakennusperintdlain
mukaista laajaa harkintavaltaa sekai sitd, ettd rakennussuojeluasioissa saattaa melko tyypillisesti
tulla esille lisdd selvitysta vield paatoksenteon jalkeen.

Sen sijaan oikaisuvaatimusmenettelyn kayttoon ottoa ei puolla se, ettd rakennussuojelussa on
kysymys omistusoikeuden rajoittamisesta ja néin ollen asia on selvitettdva perusteellisesti seké
perusteltava kattavasti hallintomenettelyssé asiaa ensimmaisté kertaa ratkaistaessa. Oikaisuvaa-
timuksen kisittelisi uudelleen sama taho, joka on tehnyt ensi vaiheen péétoksen. Rakennussuo-
jeluprosessissa on myds useita asianosaisia ja sen on tyypillisesti suhteellisen pltkakestomen
prosessi. Vaikka oikaisuvaatimus todennékoisesti kisiteltdisiin nopeammin kuin valitus, viivés-
tyttdisi se kuitenkin varsinaista padsya tuomioistuimeen. Néilld perusteilla on péiédytty esitté-
méén, ettd oikaisuvaatimusmenettelyd ei otettaisi kdyttoon ELY-keskuksen ratkaisemissa ra-
kennusperintdlain mukaisissa asioissa.

Valituslupamenettely on tullut voimaan jo 1.1.2020 rakennusperintdlain nojalla tehtavien paa-
tosten osalta. Asiaa koskevassa harkinnassa on paadytty siihen, ettd laissa oikeudenkaynnisti
hallintoasioissa sdéddetyt perusteet valitusluvan myontamiselle turvaavat riittdvasti asianosaisten
mahdollisuuksia saada asia tuomioistuimen kisiteltidviksi tilanteessa, jossa hallinto-oikeus on
jo tutkinut ELY -keskuksen paétdksen lainmukaisuuden. Muutoksenhakumahdollisuuksien riit-
tavyyttd kokonaisuutena harkittaessa on otettu huomioon myds uusi poikkeamismenettely.
Poikkeamislupahakemuksen kautta rakennuksen omistajalla ja haltijalla on mahdollisuus saat-
taa suojelupddtoksen jilkeen ilmenevét olosuhteiden muutokset viranomaisen harkittavaksi. Lu-
papéétoksestd voi valittaa hallintotuomioistuimiin samoin kuin suojelupaitoksesta.

Liséksi valmistelussa on harkittu muutoksenhaun keskittdmistd rakennusperintdlain mukaisissa
asioissa yhteen alueelliseen hallinto-oikeuteen, jolla olisi mainituissa asioissa valtakunnallinen
toimivalta. Vaikka hallinto-oikeuksissa vuosittain vireille tulevien rakennusperintdlain mukais-
ten asioiden médéré on suhteellisen vdhéinen, ei asiaryhmén erityisosaamista ole katsottu olevan
tarkoituksenmukaista koota yhteen hallinto-oikeuteen. Tama4 johtuu siité, ettd rakennussuojelu
on osa alueidenkdyton kokonaisuutta, jota koskevia, etenkin maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaisia, asioita kasitellddn kaikissa hallinto-oikeuksissa. Keskittdmisratkaisu aiheuttaisi myds
sen, ettd samaa rakennusta koskevia asioita voisi olla yhté aikaa vireilla eri hallinto-oikeuksissa.

Rakennussuojelurikosten ja -rikkomusten osalta on tarkasteltu ELY-keskuksen sekd Museovi-
raston roolia esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssd. On pohdittu, tulisiko
ndilld viranomaisilla olla prosessissa asianomistajan asema. Tarkastelussa on paéddytty siihen,
ettd kuultavan asema valvontaa koordinoivalla ELY-keskuksella olisi riittdvd. Valtiolla ei ole
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rakennussuojeluun liittyvissd rikosasioissa yksityisoikeudellisia vaatimuksia, ellei valtio omista
rikoksen kohteena olevaa rakennusta, jolloin valtio on omistaja-asemansa perusteella asian-
omistaja.

Liséksi on arvioitu mahdollisuuksia valtuuttaa ELY -keskuksen ja Museoviraston ohella myos
alueellinen vastuumuseo suorittamaan tarkastus rakennuksessa tai sen huonetiloissa, jos on pe-
rusteltu syy epdilld, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yhteydessé an-
nettuja médrdyksid on rikottu. Kiireellisissa tilanteissa tdimé voisi edistéi tarkastuksen oikea-
aikaista toimittamista. Valmistelussa on kuitenkin paddytty rajaamaan tarkastuksen toimittami-
nen ELY-keskuksen ja Museoviraston tehtdviksi, koska erityisesti huonetiloissa tarkastus saat-
taa siséltdd perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua merkittavaa julkisen vallan kayttdd, joka voidaan
antaa vain viranomaisen tehtivaksi. Tarkastuksia on toistaiseksi jouduttu toimittamaan verrat-
tain harvoin, ja ELY-keskusten alueellisina viranomaisina arvioidaan pystyvén riittavalla ta-
valla suoriutumaan my®ds kiireellisisté tarkastuksista. Alueellinen vastuumuseo voisi kuitenkin
tarvittaessa osallistua kutsuttuna asiantuntijana tarkastukseen.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Ruotsi, Norja ja Tanska

Ruotsissa rakennuksia voidaan suojella rakennusmuistomerkkeini (byggnadsminnen). Valti-on
omistamien rakennusten suojelusta paattad hallitus. Muut rakennukset voidaan suojella raken-
nusmuistomerkkeind Ruotsin kulttuuriympéristdlain (kulturmiljolag 1988:950) nojalla. Raken-
nussuojelun kohteena on rakennus, jolla on merkittdvad kulttuurihistoriallista arvoa tai joka si-
séltyy sellaisia arvoja omaavaan alueeseen. Ladninhallitus pdéttda rakennuksen maaraédmisesti
rakennusmuistomerkiksi esityksesti tai omasta aloitteestaan. Kiinteiston omistaja ja erityisen
oikeuden haltija on oikeutettu korvaukseen valtiolta, jos suojelumédriykset estdvét rakennuksen
purkamisen ja siitd johtuva vahinko on merkittdvi suhteessa asianomaisen kiinteiston osan ar-
voon, tai jos suojelumddrdykset muutoin huomattavasti vaikeuttavat asianomaisen kiinteiston
osan vallitsevaa maankayttod. Ladninhallitus voi erityisestd syystd antaa luvan muuttaa raken-
nusmuistomerkiksi méérattyd rakennusta sen suojelumééraysten vastaisesti. Laaninhallituksen
padtoksestd madritid rakennus rakennusmuistomerkiksi voi valittaa yleiseen hallintotuomiois-
tuimeen. Jatkovalitus viliasteen hallintotuomioistuimena toimivaan kamarioikeuteen edellyttda
valituslupaa.

Norjan laki kulttuurimuistomerkeistd (lov om kulturminner) on vuodelta 1979. Lain tarkoituk-
sena on suojella kulttuurimuistomerkit ja kulttuuriymparistot osana kulttuuriperintdé ja identi-
teettid sekd ymparistod ja resursseja. Ennen vuotta 1537 rakennetut kohteet ovat automaattisesti
suojeltuja, kuten myos vuonna 1917 tai sitd ennen rakennetut saamelaiset kohteet. Vuo-silta
1537-1649 periisin olevat rakenteet ovat automaattisesti suojeltuja, ellei toisin paitetd. Viran-
omainen voi suorittaa tarvittavia toimenpiteitd automaattisesti rauhoitetuille kohteille, jolloin
omistajalle tai haltijalle voidaan maaratd korvaus arvion mukaan. Automaattisen suojelun li-
séksi kulttuurimuistoasioita hoitava valtakunnallinen viranomainen (Riksantikvaren) voi pait-
tdd kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaiden rakennusten tai kohteiden ja
niiden osien suojelusta. Pdétoksestd voi valittaa ilmasto- ja ympéristoministeriolle (Klima- og
miljedepartementet). Maakuntahallinto (fylkeskommune) voi myodntdd poikkeuksen suojelu-
padtoksestd tai -madrdyksistd sellaisille toimenpiteille, jotka eivdt merkittdvalld tavalla kajoa
suojeltuun kohteeseen. Poikkeamista koskeva paitds voi tietyin edellytyksin johtaa hyvitykseen
omistajalle tai haltijalle. Saamelaisten kohteiden osalta poikkeuksen myontad saamelaiskérdjat.
Paatoksestd voi valittaa pdéatoksen tehneelle viranomaiselle. Mikéli pdétds pysytetdan, paatok-
sen tehnyt viranomainen ldhettdd valituksen edelleen kulttuurimuistomerkkiasioita hoitavan
valtakunnallisen hallintoviranomaisen kisiteltivéksi.
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Tanskan rakennussuojelua koskeva laki (lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og
bymiljeer) tuli voimaan vuonna 1980. Suojelun kohteena ovat rakennustaiteellista, kulttuurihis-
toriallista tai ympéristollistd arvoa omaavat vanhat rakennukset, jotka valottavat asuin-, tyo-,
tuotannollista tai muita yhteiskunnallisen kehityksen olennaisia piirteitd. Suojelun kohteena
ovat ensisijaisesti yli 50 vuotta vanhat rakennukset. Idstd huolimatta voidaan suojella rakennuk-
sia, joilla katsotaan olevan erityisid arvoja tai jos suojelulle on muita erityisid syiti. Suojelusta
paittdd Linna- ja kulttuurihallitus (Slots- og kulturstyrelsen). Suojelupéétoksestd voi valittaa
kulttuuriministerille Suojeltuun rakennukseen tehtdvit rakennustyot edellyttivit padsaintoi-
sesti lupaa, jos kyse on muusta kuin tavanomaiseen kunnossapitoon kuuluvasta toimenpiteesta.
Kunnossapitoon voidaan myontéd valtiontukea ja rakennus voidaan lunastaa.

Kaikissa tarkastelluissa maissa on kidytossd menettelyjd, jotka mahdollistavat muutosten teke-
misen suojeltuun kohteeseen ilman, ettd suojelupéétostd kokonaisuudessaan olisi muutettava.
Lakeja ei ole kokonaisuutena uudistettu pitkdin aikaan, mutta ainakin Norjan hallitus on vuonna
2020 asettanut tavoitteeksi kulttuurimuistomerkeistd annetun kulttuurimuistomerkkeja koske-
van lain uudistamisen. Tarkastelluista maista Ruotsin muutoksenhakujarjestelméa rakennussuo-
jeluasioissa vastaa ldhinna téssa esityksessd ehdotettua muutoksenhakutietd. Ruotsin tuomiois-
tuinjarjestelmé muistuttaa eniten Suomen tuomioistuinjérjestelmai tarkastelluista maista siind
mielessé, ettd Ruotsissa on Suomen tavoin jako yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistui-
miin.

6 Lausuntopalaute

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
Laki rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

4 §. Viranomaiset. Pykdldn 1—2 momentit vastaisivat voimassa oleva lakia. Pykildn 3 mo-
menttiin lisattdisiin s44nnos siitd, ettd alueelliset vastuumuseot voisivat tarvittaessa toimia asi-
antuntijoina yhteisty0ssd Museoviraston ja saamelaismuseo Siidan kanssa. Alueellisilla vastuu-
museoilla ei olisi vastaavaa yleistd toimivaltaa tdmén lain mukaisissa asioissa kuin Museoviras-
tolla, vaan ne voisivat ELY -keskuksen tai Museoviraston pyynnostd esimerkiksi antaa lausun-
toja ja neuvontaa tai osallistua 18 §:n mukaiseen tarkastukseen yksittdisessd asiassa.

5 §. Asian vireilletulo. Pykélédn 1 momentti vastaisi voimassa olevaa lakia. Pykaldn 2 momentti
muotoiltaisiin uudelleen siten, ettd tahot, jotka voivat tehdi esityksen rakennuksen suojelemi-
sesta, esitettdisiin luettelona. Momentin 3 kohdassa mainittujen rekisterdityjen yhteisdjen toi-
mialaa laajennettaisiin siten, ettd kulttuuriperinnon vaalimista edistdvien yhteisojen lisaksi esi-
tyksen rakennuksen suojelemisesta saisivat tehdd toimialueellaan sellaiset yhteisot, joiden toi-
mialaan kuuluu vaikuttaminen rakennetun ympériston laatuun. Siten esimerkiksi asukasyhdis-
tykset voisivat tyypillisesti tehdd suojeluesityksid. Sddnnoksen soveltamisessa olisi otettava
huomioon perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdéddetty velvollisuus turvata jokaisen mahdollisuus
vaikuttaa elinymparistodén koskevaan paitoksentekoon. Luettelon 4 ja 5 kohta olisivat siséllol-
taan uusia. Kohdassa 4 saddettiisiin, ettd esityksen rakennuksen suojelemisesta voisi tehdé saa-
melaiskardjit, kun on kyse saamelaisten kotiseutualueella olevasta saamelaisesta rakennuspe-
rinndstd. Vastaavasti kohdassa 5 sdddettdisiin kolttien kyldkokouksen esityksenteko-oikeudesta,
kun on kyse saamelaisten kotiseutualueella olevasta kolttasaamelaisesta rakennusperinndsta.

Pykilén 3 momentissa sidédetédén rakennuksen suojelemista koskevan esityksen muodosta ja si-
sdllostd vastaavasti kuin voimassa olevassa laissa. Sdanndksessa tarkoitetun kirjallisen muodon
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tayttymisessd sovelletaan sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia
(13/2003), jonka mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myos viranomaiselle toi-
mitettu sdhkdinen asiakirja. Momenttiin lisdttdisiin valtuus antaa valtioneuvoston asetuksella
tarkempia sddannoksii esityksen sisallosta.

7 §. Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot. Pykélin 1 momentissa sééddettyd kuulemisvel-
vollisuutta laajennettaisiin voimassa olevaan lakiin verrattuna koskemaan suojeluasian koh-
teena olevan rakennuksen sijaintikiinteiston haltijaa, jos tima on eri kuin kiinteiston omistaja,
sekd vastapditi olevien kiinteistdjen omistajia ja haltijoita. Kiinteistdjen ohella olisi huomioi-
tava myOs viereiset tai vastapdétd olevat muut alueet. Naapurien osalta kuultavat asianosaiset
olisivat lisdyksen jéilkeen yhteneviiset maankéyttd- ja rakennuslain (132/1999) mukaisista lu-
vista kuultavien naapurien kanssa. Pykélaén lisattdisiin, ettd saamelaisten kotiseutualueella ole-
vaa saamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa tulisi lausunto pyytdd saamelaiskiréjien
liséksi saamelaismuseo Siidalta. Kolttasaamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa olisi
liséksi kolttien kylakokoukselta pyydettiva lausunto. Muita késiteltdvénd olevan asian kannalta
olennaisia yhteisdji olisi kuultava tarvittaessa. Téllaisia olisivat esimerkiksi alueelliset vastuu-
museot, maakunnan liitot ja muut alueellisiin olosuhteisiin tai tiettyyn rakennusperinnén osa-
alueeseen perehtyneet yhteisot. Myos rakennuksen kayttoon liittyva asiantuntemus olisi otettava
huomioon. Erityisesti kun on kyse julkisista rakennuksista tai muista yleisolle avoimista tai tar-
jottavista tiloista, voi yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta olla tarpeen kuulla esimerkiksi
vammaisia henkil6itd edustavia tahoja. Kuulemisessa noudatettaisiin hallintolain sd&nnoksia.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta jarjestidd suojeluasian vireille tulon jalkeen
erityinen tilaisuus, jossa voidaan késitelld eri ndkdkohtia suojeluun liittyen. Tilaisuuden tarkoi-
tuksena ei ole korvata 1 momentissa tarkoitettua kuulemista tai hallintolain mukaista katsel-
musta, vaan tarjota muillekin kuin asianosaisille ja kuultaville viranomaisille tai yhteisoille
mahdollisuus osallistua. Tdméin tarkoituksen selventdmiseksi momenttia muutettaisiin siten,
ettd siind viitattaisiin 1 momentissa tarkoitettuihin kuultaviin, joiden lisdksi tilaisuuden todet-
taisiin olevan tarkoitettu myos muille, joiden oloihin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa. Ti-
laisuus voitaisiin jarjestdd esimerkiksi, kun vireilld olisi erityisten ympéristdarvojensa tai pai-
kallishistorian kannalta paikkakunnalla tai kaupunginosassa yleisesti tunnetun rakennuksen
suojeluasia.

Pykilan 3 momentissa oleva sdénnds 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuuteen kutsumisesta yh-
distettéisiin 2 momenttiin. Sen tilalle 3 momenttiin lisdttdisiin sddnnos siitd, ettd tarkempia sién-
noksid kuultavista, ja 2 momentissa tarkoitetun tilaisuuden jarjestdmisestd voitaisiin antaa val-
tioneuvoston asetuksella.

9 §. Suojelua koskeva péaitos. Pykéldn otsikon muotoilua tarkistettaisiin. Pykédldn 1 momenttia
muutettaisiin siten, ettd suojeltavaksi madradamistd koskevaa paédtostd ei endd toimitettaisi ym-
péristdministerion vahvistettavaksi. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen paitds tulisi
siten lainvoimaiseksi, ellei siihen haettaisi muutosta. Momenttiin lisittdisiin velvoite noudattaa
suojelupéétdstd muutoksenhausta huolimatta. Suojelupditokselld tarkoitetaan péditostd, jolla
suojeluesitys on hyviksytty kokonaan tai osittain taikka rakennus on suojeltu elinkeino-, lii-
kenne- ja ympiristokeskuksen omasta aloitteesta. Suojelupditoksen noudattaminen muutoksen-
hausta huolimatta on tarpeen, jotta suojelun perusteena oleva kulttuurihistoriallinen merkitys
sailyisi, kunnes asiasta olisi lainvoimainen paatos. Usein merkityksen sdilyminen olisi turvattu
6 §:n mukaisella vaarantamiskiellolla, mutta vaarantamiskiellon harkinnanvaraisuuden vuoksi
néin ei aina olisi. Valitusviranomaisella olisi kuitenkin aina oikeus antaa paétoksen taytdntdon-
panoa koskevia médriyksid oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain nojalla. Momentin
muotoilua myds tarkistettaisiin.
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Pykélén 2 momentti vastaisi voimassa olevaa lakia.

Pykéléan lisattdisiin 3 momentti, jossa sdddettdisiin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
velvollisuudesta toimittaa suojelua koskeva paitos tiedoksi ymparistoministeridlle. Y mpéristo-
ministerid tarvitsisi tiedon paitoksestd muuan muassa siksi, ettd se edustaa valtiota mahdolli-
sissa korvausvaatimuksissa. Muulta osin paitoksen tiedoksi antamisessa noudatettaisiin hallin-
tolakia (434/2003).

10 a §. Suojelupéaiitoksesti poikkeaminen. Lakiin liséttdisiin uusi 10 a §, jossa sdddettdisiin
luvasta poiketa rakennuksen suojelupéatoksesti. Pykaldd sovellettaisiin vain suojelupadtoksiin,
el vaarantamiskieltoa koskeviin 6 §:n mukaisiin paitdksiin tai muihin tdmén lain nojalla annet-
taviin paatoksiin.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin poikkeamisluvan edellytyksistd. Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus voisi hakemuksesta mydntid luvan poiketa suojelupditoksestd. Lupaa poik-
keamiseen voisi hakea suojellun rakennuksen omistaja tai haltija ja myos rakennuksen sijainti-
kiinteiston omistaja tai haltija. Poikkeamisluvan tarkoitus olisi ehkéisti tilanteita, joissa raken-
nus jad pitkiksi ajoiksi kayttdméttd ja hoitamatta. Momentin 1 kohdan mukaan lupa poiketa
suojelupédtoksestd voitaisiin myontéd tilanteissa, joissa suojeltu rakennuksen osa on siten va-
hingoittunut, ettd sitd ei olisi mahdollista sdilyttdd rakennuksessa vaarantamatta rakennuksen
kéyttotarkoituksen mukaista kdyttdd tai suojelun perusteena olevien arvojen sdilymistd. Lain-
kohdassa tarkoitettaisiin padsdantoisesti rakennusosaa, jolloin kokonaisen rakennuksen tai ra-
kennelman poistaminen tai olennainen muuttaminen edellyttiisi suojelupddtoksen muuttamista.
Poikkeuksellisesti laajan suojellun kohteen osan poistaminen tai olennainen muuttaminen voisi
kuitenkin kéyda piinsd poikkeamisluvalla, vaikka kyseinen osa olisi itsendinen rakennus tai
rakennelma. Lainkohtaa sovellettacssa olisi huomioitava, ettd 3 §:n 3 momentin mukaisesti ra-
kennuksella tarkoitetaan tdssé laissa my0s muita suojelun kohteita. Momentin 2 kohdan mukaan
lupa voitaisiin myontdd my0s, jos suojelupddtostd noudattaen rakennuksen kayttdminen alku-
peréiseen tai suojelupditoksen antamishetkellé vallinneeseen kéyttdtarkoitukseen sekd muutta-
minen uuteen soveltuvaan kayttotarkoitukseen muutoin estyisi. Esimerkiksi muussa lainséadan-
nossd asetettujen suojeltua rakennusta koskevien vaatimusten muuttuminen voisi johtaa lain-
kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen. Huomioon olisi my0s otettava rakennuksen kiyttéjén olo-
suhteet. Esimerkiksi asuinrakennuksen esteettomyydesséd olevat merkittdvit puutteet voisivat
johtaa kéyton estymiseen lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Momentin 3 kohdan mukaan poik-
keamisluvan mydntédminen olisi mahdollista, jos luvan myontdmiselle olisi muu erittdin painava
rakennusperinndn hoitoa ja kayttod edistava peruste. Elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskus
voisi poikkeamista koskevassa péaiatoksessd madritd poikkeamiselle ehtoja.

Pykélén 2 momentin mukaan poikkeamislupaa ei kuitenkaan saisi myontéé, jos rakennus ei sen
seurauksena enda tayttaisi suojelun edellytyksid. Esimerkiksi rakennuksen uuden kayttotarkoi-
tuksen ja sitd varten tehtdvien muutosten tulisi sopeutua rakennuksen ominaisluonteeseen ja
erityispiirteisiin siten, ettd suojelun edellytykset poikkeamisluvan mukaisen toimenpiteen jal-
keenkin olennaisilta osin tiyttyisivét. Suojelun edellytysten tdyttymistd arvioitaessa ensisijai-
sesti tulisi tarkastella suojelupditoksessé todettuja suojelun perusteita. Etenkin vanhemmissa
suojelupédtoksissa perustelut saattavat olla niukat, jolloin arviota voisi olla tarpeen jossain mia-
rin tdydentdd lain 8 §:sséd sdddettyjen suojelun edellytysten pohjalta. Jos edellytykset eivit endd
toimenpiteen seurauksena téyttyisi, poikkeamismenettelyn kdyttdminen ei olisi mahdollista,
vaan silloin tulisi kyseeseen suojelupdatoksen muuttaminen. Suojelun edellytysten tayttymisti
voitaisiin turvata lupapéétoksessé asetettujen ehtojen avulla.
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Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin poikkeamisluvan mairdaikaisuudesta. Lupapédtoksessa tu-
lisi méératd aika, jonka kuluessa olisi haettava poikkeamislupaa vastaavaa muun lain edellytta-
mad lupaa tai, ellei toimenpide edellyttiisi téllaista lupaa, saatettava toimenpide loppuun.
Useimmiten toimenpiteen toteuttaminen edellyttiisi maankéyttd- ja rakennuslain mukaista ra-
kennus- tai toimenpidelupaa. Poikkeamislupa olisi méiérdaikainen, koska se olisi sidottu hake-
muksen mukaiseen toimenpidesuunnitelmaan eiké silld otettaisi kantaa rakennuksen suojelun
sisdltoon siind tapauksessa, ettd suunnitelma jéisi toteuttamatta. Maérdaika voisi olla enintdin
kaksi vuotta ja se alkaisi poikkeamislupapéitoksen lainvoimaiseksi tulosta. Méardaikaa voitai-
siin kuitenkin hakemuksesta jatkaa enintdén kaksi vuotta siten, ettd poikkeamislupa voisi olla
voimassa yhteensd enintddn neljd vuotta. Madrdajan jatkamista voisi hakea poikkeamisluvan
saaja.

10 b §. Menettely suojelupiitoksestd poikettaessa. Lakiin lisittdisiin uusi 10 b §, jossa séé-
dettéisiin menettelystd 10 a §:n mukaista poikkeamisasiaa késiteltiessa.

Pykéldn 1 momentissa sdddettiisiin poikkeamista koskevan hakemuksen muodosta ja siihen
vélttdmattd siséllytettivistd tiedoista. Hakemuksen tulisi olla kirjallinen. Kirjallisen muodon
tayttymisessid sovellettaisiin sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia,
jonka mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd my0s viranomaiselle toimitettu séh-
koinen asiakirja. Hakemus olisi perusteltava eli siitd olisi kdytdva ilmi hakemuksen perusteena
oleva syy poikkeamiselle. Liséksi hakemuksessa olisi yksilditdva, miltd osin suojelupaitoksesta
on tarkoitus poiketa. Hakemukseen olisi myds liitettdva suunnitelma siitd toimenpiteesta, jonka
hakija aikoo toteuttaa. Suunnitelman avulla arvioitaisiin 10 a §:ssi sdddettyjen poikkeamisen
edellytysten tayttymisté. Jos hakija ei olisi rakennuksen omistaja, olisi hakemukseen liitettava
rakennuksen omistajan suostumus hakemuksen mukaiseen poikkeamiseen. Hakemisessa nou-
datettaisiin liséksi hallintolain sddnndksia.

Pykélén 2 momentissa sdddettéisiin kuulemisesta poikkeamista koskevaa padtosti valmistelta-
essa. Ennen péaétoksen tekemistd olisi aina pyydettivd Museoviraston lausunto, jotta Museovi-
rasto rakennusperinndn asiantuntijana voisi ottaa kantaa muun muassa suojelun edellytysten
tdyttymiseen siind tapauksessa, ettd lupa hakemuksen mukaiseen poikkeamiseen myonnettii-
siin, seka pdédtoksessd tarvittaviin ehtoihin. Myds rakennuksen sijaintikunnalta tulisi pyytéé asi-
assa lausunto. Lisdksi saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintéd kos-
kevissa asioissa olisi aina pyydettdvd saamelaiskérdjien ja saamelaismuseo Siidan lausunto.
Kolttasaamelaista rakennusperintdd koskevan poikkeamisasian yhteydessa olisi lisdksi pyydet-
tavé lausunto kolttien kyldkokoukselta. Muille sellaisille tahoille, joita 7 §:n 1 momentin nojalla
kuullaan ennen suojelua koskevan paitoksen tekemistd, varattaisiin tarvittaessa tilaisuus tulla
kuulluksi. Rakennuksen ja kiinteiston omistajaa ja haltijaa olisi padsdéantoisesti tarpeen kuulla
silloin, kun tdma ei olisi poikkeamista koskevan paitdksen hakija. Naapureita olisi tarpeen
kuulla silloin, kun hakemus koskisi heidin etujaan ja oikeuksiaan siten, etta heita olisi pidettava
poikkeamisasian asianosaisina. Esimerkiksi rakennuksen sisétilojen suojelua koskeva poikkea-
minen ei valttdmattd koskisi naapurien etuja ja oikeuksia siten, ettd kuuleminen olisi tarpeen,
kun taas ulkotilojen suojelua koskevassa asiassa mainittujen tahojen kuuleminen padsaantdisesti
olisi tarpeen. Muiden tahojen kuulemisen tarpeellisuus olisi harkittava niiden toimialan ja asian
ratkaisemisessa tarvittavan selvityksen perusteella. Julkisten rakennusten ja muiden yleison
kaytettdvissd olevien rakennusten osalta etenkin sisddankdynteihin ja sisétiloihin tehtavilla muu-
toksilla voi olla vaikutuksia rakennusten kayttéjiin. Téllaisissa tilanteissa esimerkiksi vammai-
sia ja ikddntyneitd henkil6itd edustavan tahon kuuleminen voisi olla tarpeellista sen turvaa-
miseksi, ettd poikkeamissuunnitelmaan liittyvét esteettomyysnékdkohdat tulisivat otetuksi huo-
mioon. Kuulemisessa noudatettaisiin myds hallintolain sddnnoksié.
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Pykélén 3 momentissa sdédettiisiin, ettd poikkeamista koskeva pditos olisi toimitettava tiedoksi
rakennuksen sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Koska kunnan 2 momentissa tar-
koitetun lausunnon voisi valmistella esimerkiksi kaavoitusviranomainen, olisi tiedoksianto erik-
seen rakentamista koskevien sdénndsten noudattamista valvovalle kunnan viranomaiselle tar-
peen. Muutoin tiedoksiannossa noudatettaisiin hallintolain sdédnnoksié ja paatds annettaisiin si-
ten tiedoksi kaikille 2 momentin ja hallintolain nojalla kuulluille tahoille.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin, ettd tarkempia sdénnoksid poikkeamista koskevan hake-
muksen sisdllosti ja kuultavista voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

10 c §. Poikkeamista koskevan péitoksen maksullisuus. Lakiin lisdttéisiin uusi 10 c §, joka
siséltdisi viittauksen valtion maksuperustelakiin (150/1992). Poikkeamista koskevasta padtok-
sestd voitaisiin perié valtiolle maksu, jonka suuruus méérittiisiin siten kuin maksuperustelaissa
ja sen nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sdddetdén.

13 §. Korvaus suojelusta. Pykéld muutettaisiin koskemaan vain suojelupédétoksesta johtuvaa
korvausta. Vaarantamiskiellosta johtuvasta korvauksesta sddnneltdisiin uudessa 13 a §:ssd. Py-
kalastd myo0s siirrettdisiin ymparistoministerion toimivaltaa koskeva sdannos 15 §:n 1 moment-
tiin. Pykélén otsikkoa tarkistettaisiin.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin korvauksen edellytyksistd. Edellytysten tdyttyessd valtio
olisi velvollinen suorittamaan rakennuksen omistajalle kohtuullisen korvauksen. Oikeus kor-
vaukseen syntyisi, jos suojelupdétds rajoittaisi rakennuksen kayttod tai hoitoa tavalla, josta ai-
heutuisi omistajalle merkittdvaa haittaa tai vahinkoa. Lain 10 §:n 2 momentin mukaan suojelu-
madrdykset voivat koskea rakennuksen kayttod siten, ettei sen kulttuurihistoriallista merkitysti
vaaranneta. Oikeus korvaukseen voisi syntya, jos kulttuurihistoriallisen merkityksen séilytta-
miseksi olisi ollut tarpeen antaa maérédyksié, jotka rajoittaisivat rakennuksen tai sen osan kéyt-
tamistd alkuperdiseen tai suojelupddtoksen antamishetkelld vallitsevaan kayttotarkoitukseen.
Suojelupaitoksen vaikutukset voivat vaihdella huomattavasti rakennuksen kayttotarkoituksesta
ja suojeltavista erityispiirteistd riippuen. Kaikki suojelupditokset eivit rajoita rakennuksen
kayttamistd alkuperdiseen tai suojelupditoksen antamishetkelld vallitsevaan kiyttotarkoituk-
seen. Jos rajoituksia kuitenkin aiheutuisi, niisté johtuva korvausvelvollisuus olisi arvioitava ta-
pauskohtaisesti kohtuulliseksi. Erdissé tapauksissa olisi mahdollista, ettd esimerkiksi erityispiir-
teiltddn harvinainen ja kdyttomahdollisuuksiltaan hyvin rajattu osa rakennuksesta maarattéisiin
sailytettdvaksi ennallaan, jolloin voitaisiin katsoa kohtuulliseksi korvata tdsti aiheutuva haitta
tai vahinko poikkeuksellisesti tdysimdardisend. Suojelumdiraykset voivat lain 10 §:n 2 momen-
tin mukaan koskea myds rakennuksen entistdmista tai siiné tehtdvid korjaustoité siten, ettei niilld
vaaranneta suojelun tarkoitusta. Téll6in oikeus korvaukseen voisi syntyd, jos suojelupaatok-
sessd esimerkiksi velvoitettaisiin entistimiin rakennuksen tiettyja erityispiirteita tai rajoitettai-
siin niiden hoitotapaa yksityiskohtaisesti. Suojelupddtoksestd aiheutuvan haitan tai vahingon
olisi oltava merkittivaa, jolloin korvausvelvollisuutta ei syntyisi kohtuudella siedettivissa ole-
vista vdhdisemmistd haitoista tai vahingoista. Soveltamisessa voitaisiin tukeutua myos edeltd-
véin rakennussuojelulakiin (60/1985) perustuvaan oikeuskéytantoon.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin korvausedellytysten suhteesta maankiytto- ja rakennusla-
kiin. Tdméa vastaisi voimassa olevaa lakia siten, ettd korvattavaksi vahingoksi tai haitaksi ei
katsottaisi maankdyttd- ja rakennuslain mukaisesta kunnossapitovelvollisuudesta tai muutoin
rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Kunnossapito voi olla
luvanvaraista tai ei luvanvaraista. Maankdytto- ja rakennuslain mukaan rakennuksen korjaus-
ja muutostoissé tulee muun muassa ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet
sekd hyvé rakennustapa. Vain maankéyttd- ja rakennuslain tai sen nojalla annettujen sddnndsten
mukaisista velvoitteista poikkeavat suojelupéditoksestd johtuvat velvoitteet voisivat aiheuttaa 1
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momentissa tarkoitettua haittaa tai vahinkoa. Sddnnoksen tarkoitus on selventda sitd, ettd muun
lain soveltamisalaan kuuluvat velvoitteet tai rajoitukset eivit muodosta korvausperustetta. Sel-
keyden vuoksi momentissa ei endd sdddettdisi siitd, millaisista suojelupditoksestd johtuvista
velvoitteista oikeus korvaukseen syntyisi, vaan tdméi sééntely olisi 1 momentissa.

Pykélén 3 momentissa sdddetdan korvausoikeuden ulottumisesta rakennuksen omistajan vertai-
seen haltijaan sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kdyttooikeuden taikka muun ndihin
verrattavan erityisen oikeuden haltijaan. Sdannokseen liséttéisiin, ettd téllaisen erityisen oikeu-
den tulee olla syntynyt ennen suojelupditoksen antamista. Suojelupditoksen antamisen jélkeen
perustettava erityinen oikeus voitaisiin sopeuttaa suojelupaitokseen ja tarvittaessa ennen oikeu-
den perustamista voitaisiin myds hakea 10 a §:ssé tarkoitettua lupaa poiketa suojelupaatoksesta.
Muilta osin sddnnds vastaisi voimassa olevaa lakia. Kuten voimassa olevassa laissa, kunnalle,
valtiolle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta haittaa tai vahinkoa ei korvattaisi. Téltd osin
sadnndksen muotoilua tarkistettaisiin.

13 a §. Korvaus vaarantamiskiellosta. Lakiin lisdttdisiin uusi 13 a §, jossa sdddettdisiin 6 §:ssé
tarkoitetun vaarantamiskiellon ja sitd tdydentdvien madrdysten johdosta suoritettavasta kor-
vauksesta.

Pykélén 1 momentin mukaan korvausvelvollisuus koskisi sellaisia tilanteita, joissa rakennus on
ollut asetettuna vaarantamiskieltoon, mutta kielto on rauennut ilman, ettd rakennus olisi paatetty
suojella. Oikeus korvaukseen syntyisi, jos vaarantamiskiellon tai sitd tdydentdvien méaérdysten
johdosta rakennuksen kéyttdminen tavanomaisella tai kohtuullista hy6tyéd tuottavalla tavalla
olisi estynyt ja tdstd aiheutunut vahinko olisi merkittavad. Oikeus korvaukseen voisi syntyé ai-
nakin, jos vaarantamiskielto edellyttéisi tiettyyn toimintaan tarkoitetun kiinteén sisustuksen si-
lyttdmistd ennallaan tilassa eika tilaa voitaisi vaarantamiskiellon aikana kdyttdd asianomaiseen
tarkoitukseen eikd muuhunkaan tavanomaiseen tai kohtuullista hydtya tuottavaan tarkoitukseen.
Esimerkiksi korkein oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KKO:2004:26 katsonut, ettd asunto-osa-
keyhtid, jota oli viliaikaisesti kielletty ryhtymasta toimenpiteisiin, jotka vaarantaisivat yhtion
valittdmassa hallinnassa olleen apteekkiliikehuoneiston kiintedn sisustuksen kulttuurihistorial-
lista arvoa, oli oikeutettu korvaukseen, jollei yhti6 ollut kiellon vuoksi pystynyt saamaan huo-
neistosta vuokratuloa siten kuin aiemmin oli saanut. Oikeus korvaukseen koskisi rakennuksen
omistajaa sekd muita 13 §:n 3 momentissa tarkoitettuja oikeuden haltijoita.

Pykélén 2 momentin mukaan vahingon merkittdvyyttd arvioitaessa olisi otettava huomioon sen
kesto. Lain 6 §:n mukaan vaarantamiskieltoa ei vélttdmattd anneta heti suojeluasian tullessa
vireille, mutta kun se on annettu, on elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kasiteltava
suojelua koskeva asia kahden vuoden kuluessa. Kielto on voimassa, kunnes suojelua koskeva
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei valitusviranomainen toisin méaéraa. Liséksi vaarantamis-
kiellon aiheuttama vahinko ei valttimattd kestiisi koko vaarantamiskiellon voimassaoloaikaa.

14 §. Olosuhteiden muutos. Pykéld ehdotetaan kumottavaksi. Muutoksen my6ta rakennuksen
omistajalla ei olisi oikeutta saattaa korvausta koskevaa asiaa uudelleen késiteltdviksi olosuhtei-
den olennaisen muutoksen johdosta.

15 §. Korvauksen méairaiaminen. Pykdldssd sdddetddn menettelystd korvauksen maaraami-
sessd. Pykdldn 1 momenttiin siirrettdisiin voimassa olevan lain 13 §:n 1 momentissa oleva toi-
mivaltasddnnos, jonka mukaan valtiota korvausasioissa edustaa ympéristoministerié. Samalla
tarkistettaisiin momentin muotoilua.

Pykilidn 2 momentissa sdddetdéin korvauksen hakemisesta Maanmittauslaitokselta, jollei kor-
vauksesta ole voitu sopia. Sddnndsté tismennettdisiin siten, ettd hakemuksen tekemistd koskeva
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kahden vuoden méiriaika alkaisi sen suojelua koskevan paitoksen, johon korvausvaatimus pe-
rustuu, saatua lainvoiman. My0s vaarantamiskieltoon perustuvan korvaushakemuksen méaéara-
aika laskettaisiin siten vasta suojelupdétoksen tai suojeluesityksen hylkdivan paéatoksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta, jotta hakemusta tehtdessd ja késiteltdessa olisi mahdollista arvioida vaa-
rantamiskiellosta johtunut haitta ja vahinko kokonaisuudessaan.

Pykdldn 3 momentissa sdddetdédn siitd, ettd, korvauksen médrddmiseen sovelletaan kiintedn
omaisuuden ja lakia erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977, jéljempané lunastuslaki),
jollei téstd laista muuta johdu. Kéytdnnossd erityissddnnokset, joita sovelletaan lunastuslain
sdannosten sijaan, koskevat korvausoikeuden syntymisen edellytyksid, korvaukseen oikeutet-
tuja, viranomaisten velvollisuuksia sekéd korvaushakemuksen méiirdaikaa. Muotoilua tarkistet-
taisiin ja momenttiin liséttdisiin, ettd lunastustoimikunnan kokoonpanoa harkittaessa olisi eri-
tyisesti otettava huomioon toimituksen tarkoitus. Rakennussuojelusta johtuvat korvausasiat
ovat verrattain harvinaisia lunastusmenettelyssd, joten asiaa hoitavalla Maanmittauslaitoksen
yksikolld ei valttdmatta olisi niistd aiempia kokemuksia. Tallaisessa tilanteessa tulisi harkita
esimerkiksi lunastuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden kutsumista.

18 §. Tarkastusoikeus. Pykdldn 1 momentissa sdddetdén viranomaisista, joilla on oikeus tar-
kastuksen toimittamiseksi paéstd rakennukseen tai sen huonetiloihin, jos on perusteltu syy
epdilld, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yhteydessd annettuja maa-
rayksid on rikottu. Momentin muotoilua tarkistettaisiin ja siihen liséttéisiin, ettd edelld mainittu
oikeus toimittaa tarkastus olisi myds, jos on perusteltu syy epéillg, ettd p01kkearn1sluvan ehtoja
on rikottu. Museoviraston madrdama museoviranomainen poistettaisiin viranomaisista, joilla on
oikeus toimittaa tarkastus. Momenttiin lisittdisiin myds informatiivinen viittaus hallintolain tar-
kastusta koskevaan sddnnokseen. Saannos koskee tarkastuksesta ilmoittamista, asianosaisen oi-
keutta olla ldsnd ja saada tietoja tarkastuksen aikana sekd tarkastuskertomuksen laatimista.
Sadnnostd sovellettaisiin tdssd laissa tarkoitettuja tarkastuksia toimitettaessa kokonaisuudes-
saan.

Pykilidn 2 momenttiin lisdttiisiin, ettd tarkastuksen toimittava viranomainen voisi kutsua tar-
kastukseen asiantuntijaksi alueellisen vastuumuseon. Siten esimerkiksi ELY-keskuksella olisi
mahdollisuus tarvittaessa hyodyntéé alueellisen vastuumuseon asiantuntemusta, milloin tarkas-
tuksen kiireellisyyden vuoksi tai muutoin Museoviraston asiantuntija ei olisi saatavilla.

21 §. Muutoksenhaku. Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd muutosta kaikkiin elin-
keino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen péatoksiin saisi hakea valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin laissa oikeudenkéynnistd hallintoasioissa sdddetdén. Rakennuksen suojelua koske-
vaan péitokseen ei siten endéd haettaisi muutosta ymparistoministerioltd. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus olisi kuitenkin se, jonka tuomiopiirissd padtoksen kohteena oleva rakennus sijait-
see.

Pykélén 2 momenttia muutettaisiin siten, etté siind sdddettdisiin suojeluesityksen tekijan, raken-
nuksen sijaintikunnan ja Museoviraston valitusoikeudesta 9 §:ssé tarkoitetun rakennuksen suo-
jelua koskevan péatoksen sekd uudessa 10 a §:ssé tarkoitetun poikkeamista koskevan paitoksen
osalta. Suojeluesityksen voi ehdotetun 5 §:n 2 momentin nojalla muiden muassa tehdi toimi-
alueellaan rekisteroity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai raken-
netun ympariston laatuun vaikuttaminen. Valitusoikeus on perusteltu, jotta yhteiso voisi tehok-
kaasti toteuttaa tehtdviddn ja valvoa tekemiensd suojeluesitysten kasittelyd. Sijaintikunnan va-
litusoikeus perustuu kunnan maankayton suunnittelua seké kulttuuriympariston tilan ja kehityk-
sen seurantaa koskeviin tehtéviin. Museoviraston osalta valitusoikeus on tarpeen, jotta se pys-
tyisi tehokkaasti hoitamaan sille kuuluvaa rakennusperinnon sdilyttdmisen edistédmis- ja valvon-
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tatehtdvid. Saamelaisten kotiseutualueella olevien saamelaista rakennusperintdd edustavien ra-
kennusten suojelua ja suojelusta poikkeamista koskevista padtoksistd valitusoikeus olisi myos
saamelaiskdrdjilld silld perusteella, ettd suojelua tai suojelusta poikkeamista koskeva ratkaisu
heikentdisi saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllépitié ja kehittdd omaa kieltddn ja kult-
tuuriaan. Valitusoikeus olisi tarpeen, jotta saamelaiset voisivat tehokkaasti vaalia saamelaisen
kulttuurin huomioon ottamista silloin, kun on kysymys heidin rakennusperintodin edustavan
kohteen suojeluarvojen arvioinnista. Asianosaisten ja muiden viranomaisten valitusoikeus méaa-
rdytyisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain sddnndsten mukaisesti.

Pykilan 3 momenttiin liséttdisiin sddnndkset muutoksen hakemisesta hallinto-oikeuden péa&tok-
seen. Muutosta haettaisiin valittamalla siten kuin laissa oikeudenkaynnisti hallintoasioissa sidi-
detdén. Siten valitus korkeimmalle hallinto-oikeudelle voitaisiin tehda silla edellytyksella, etta
korkein hallinto-oikeus myodntiisi valitusluvan. Valitusoikeudesta olisi kuitenkin oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa annetun lain 109 §:n liséksi voimassa, mitd 2 momentissa sédédetién.
Siten valitusoikeus olisi suojeluesityksen tekijilla, rakennuksen sijaintikunnalla ja Museoviras-
tolla vastaavasti kuin hallinto-oikeuteen valitettaessa. Saamelaisten kotiseutualueella olevaa
saamelaista rakennusperintod koskevissa asioissa valitusoikeus olisi myds saamelaiskargjilla.

Pykéléaan lisattdisiin 4 momentti, joka siséltéisi informatiivisen sddnnoksen siitd, ettd 16 §:ssd
tarkoitettujen avustusten myontdmistd ja maksamista koskevissa asioissa noudatetaan lisdksi
valtionavustuslain (688/2001) muutoksenhakua koskevia sddnndksid. Valtionavustuslakia nou-
datetaan seka elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusten ettd Museoviraston myontamia avus-
tuksia késiteltdessa.

23 §. Rakennussuojelurikkomus. Pykilissé sdddetdin rakennussuojelurikkomuksesta. Pyka-
la4n liséttiisiin 4 kohta, jossa rakennussuojelurikkomuksena saddettdisiin rangaistavaksi ehdo-
tetussa 10 a §:ssd tarkoitetun poikkeamisluvan ehdon rikkominen. Lisdykselld on tarkoitus mah-
dollistaa sen valvominen, ettd ehtoja noudatetaan ja poikkeamisluvan edellytykset tayttyvét to-
siasiallisesti. Lisdksi tarkistettaisiin pykaldn 2 kohdan muotoilua.

23 a §. Menettely rikosasioissa. Lakiin liséttdisiin uusi 23 a §, jossa sdddettdisiin elinkeino-,
litkkenne- ja ympaéristokeskuksen toimivallasta ja velvollisuuksista rikosasioissa. Rikoslain
(39/1889) 48 luvun 6 §:ssd sdddetyn rakennussuojelurikoksen osalta pykalai sovellettaisiin vain
rakennusperintdlain vastaisiin tekoihin.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen velvollisuu-
desta tehdé poliisille ilmoitus esitutkintaa varten, jos olisi syyta epdilld, ettd on tehty rakennus-
perintdlain vastainen teko tai laiminlyonti, joka tayttdd 22 §:ssd tarkoitetun, rikoslain 48 luvun
6 §:ssé rangaistavaksi sdddetyn rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen velvollisuu-
desta tehda ilmoitus poliisille, jos on syytd epdilld 23 §:ssd sdddettyd rakennussuojelurikko-
musta. [lmoitus voitaisiin kuitenkin tdssd momentissa tarkoitetun teon tai laiminlydnnin osalta
jattaa tekemdttd, jos sitd olisi pidettdva olosuhteet huomioon ottaen véhiisend eiki yleinen etu
vaatisi ilmoituksen tekemistd. Muista kuin vdhéisend pidettivisté teoista ja laiminlyonneista tu-
lisi tehda ilmoitus my®s silloin, kun yleinen etu ei sitd vaatisi. Sddnndksen tarkoitus on selkeyt-
tad elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen asemaa viranomaisena, jolla on ensisijainen
vastuu lain noudattamisen valvomisesta. Ilmoituksen voisi poliisille kuitenkin tehdd muukin
viranomainen tai taho.
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Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd rikoslain 48 luvun 6 §:ssé rangaistavaksi sdddettyé
rakennusperintdlain vastaista tekoa tai laiminlyontid ja lain 23 §:ssd sdddettyd tekoa tai laimin-
lyontid késiteltdessd esitutkinnassa ja syyteharkinnassa olisi elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskukselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Velvollisuus huolehtia kuulemisesta olisi esitut-
kinta- ja syyttdjdviranomaisella. Kuulemistilaisuuden varaaminen olisi tarpeen, jotta elinkeino-
, lilkenne- ja ympiristokeskus voisi ottaa kantaa teon merkitykseen siltéd kannalta, miten teko
vaikuttaa vaarantamiskiellon, suojelupéétoksen tai poikkeamispdatoksen toteuttamismahdolli-
suuksiin.

23 b §. Oikeus saada tietoja. Lakiin liséttéisiin uusi 23 b §, joka koskisi viranomaisten oikeutta
saada asian késittelemiseksi vélttiméttomat henkildtiedot toisilta viranomaisilta salassapito-
sddnndsten estdméttd ja maksutta. Tdmé oikeus olisi elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuk-
sella, Museovirastolla sekéd Kehittdmis- ja hallintokeskuksella niille laissa sdddettyjen tehtévien
suorittamiseksi. Tiedonsaantioikeus koskisi viestotietojdrjestelméstd ja Digi- ja vdestotietovi-
raston varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 13 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoitet-
tuja toimintakelpoisuuden rajoittamista, edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevia
tietoja sekd edunvalvojan tai valtuutetun yksildintitietoja. Liséksi tiedonsaantioikeus koskisi ve-
rohallinnon hallussa olevia perintokaaren (40/1965) 20 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta perukirjasta
ilmenevié tietoja vainajan ja kuolinpesén osakkaan tdydellisestd nimesté, kotipaikasta ja henki-
l6tunnuksesta tai syntymé- ja kuolinpéivistd seké tietoja saman lain 19 luvussa tarkoitetusta
pesénselvittdjéstd tai testamentin toimeenpanijasta ja 23 luvussa tarkoitetusta pesdnjakajasta.
Muilta osin vélttdmattomien henkilotietojen saaminen olisi 2 luvussa selostetuin tavoin turvattu
yleislainsdddannossa. Perukirjan osalta tarvittavat tiedot koskisivat erityisesti sukuselvitysti tai
vahvistettuja tietoja kuolinpesén osakkaista, jolloin tiedot saavan viranomaisen ei tarvitsisi erik-
seen hankkia sukuselvitystd, jos asianosainen olisi kuollut.

Laki rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

6 §. Rakennussuojelurikos. Pykildn 1 momenttiin lisdttdisiin maininta siitd, ettd myds luvan
chtojen vastainen toiminta voisi tayttdd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston. Lisdyksella
saatettaisiin rikoslain rangaistusvastuun piiriin myos suojelupédétoksestd poikkeamista koskevan
luvan ehtojen rikkominen.

8 Lakia alemman asteinen sidfntely

Rakennusperintélain 5 §:n 3 momenttiin, 7 §:n 3 momenttiin ja uuden 10 b §:n 4 momenttiin
ehdotetaan lisdttidviksi valtuutus valtioneuvoston asetuksen antamiseen. Valtuutusten nojalla
voitaisiin antaa tarkempia sddnndksid rakennuksen suojelemista koskevan esityksen ja suojelu-
padtoksestd poikkeamista koskevan hakemuksen siséllostd sekd kuulemisesta suojelua ja poik-
keamista koskevia padtoksid valmisteltaessa. Esityksen valmisteluvaiheessa ei ole todettu vielé
tarvetta asetuksen antamiselle.

9 Voimaantulo
Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 péivand tammikuuta 2021.

Siirtymésddnnds on tarpeen antaa rakennusperintdlain muuttamisesta annettavan lain voimaan
tullessa vireilld olevista asioista esityksenteko-oikeutta ja kuulemista koskevien muutosten
osalta. Muutettuja sddnnoksid sovellettaisiin vain timén lakimuutoksen voimaan tultua vireille
tuleviin asioihin. Jo vireilld olevissa asioissa ei siten kesken asian késittelyn laajennettaisi esi-
tyksen tekemiseen oikeutettujen tai kuultavien piirid ehdotettujen sdédnnosten mukaiseksi. Tdma
koskisi 5 ja 7 §:n sekd uuden 23 a §:n 3 momentin soveltamista. Liséksi jos lakimuutoksen
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voimaan tullessa olisi vireilld kumottavaksi esitetyn 14 §:n mukainen korvausasia, sithen sovel-
lettaisiin ennen lakimuutoksen voimaan tuloa voimassa ollutta sddnnosta.

Siirtymédsddnnds on tarpeen antaa myds niistd ELY -keskuksen péaétoksistd, jotka on tehty ennen
ehdotettujen muutosten voimaan tuloa, mutta jotka eivit ole vield lainvoimaisia. Nama paatok-
set ovat jo vahvistus- tai valitusasioina vireilld ympéristoministeriossé tai hallintotuomioistui-
messa taikka voivat tulla sellaisina ymparistoministeridsséd vireille. Padtoksiin sovellettaisiin
lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita 9 ja 21 §:n sddnndksid suojelupaétdsten vah-
vistamisesta ja muutoksenhausta. Jos tdllainen paétds palautettaisiin muutoksenhakuviranomai-
sen paitokselld ELY-keskuksen uudelleen késiteltavéksi, ei ELY-keskuksen timén johdosta an-
tamaan paitokseen kuitenkaan endi sovellettaisi aiempaa alistus- ja muutoksenhakumenettelya.

Siirtymésdinnds on my0s tarpeen antaa korvaussdédntelyn soveltamisesta. Jos korvausta kos-
keva vaatimus perustuisi suojelua koskevaan péaétokseen, joka olisi tullut lainvoimaiseksi ennen
lakimuutoksen voimaantuloa, siithen sovellettaisiin lakimuutoksen voimaan tullessa voimassa
ollutta 13 §:4. Korvaussadntelyd koskevat muutokset eivit voisi takautuvasti koskea lainvoi-
maiseksi tulleita paatoksia.

Muilta osin téssa esityksessd ehdotettuja muutoksia noudatettaisiin lakimuutoksen voimaan tu-
losta alkaen. Esimerkiksi uuden 10 a §:n mukainen poikkeamisasia voisi tulla vireille lakimuu-
toksen voimaan tultua. Siirtymésddnnos on kuitenkin tarpeen antaa siité, ettd poikkeamisasia
voisi koskea my0s ennen lakimuutoksen voimaan tuloa annettuja suojelupaédtoksid. Tama kos-
kisi sekd voimassa olevan rakennusperintdlain ettd sitd edeltdneiden lakien nojalla annettuja
suojelupédtoksid, ei kuitenkaan valtion omistamien rakennusten suojelua koskevien asetusten
278/1965 ja 480/1985 nojalla annettuja paitoksia.

10 Toimeenpano ja seuranta

Ympéristoministerio pitdd ELY -keskusten kulttuuriympéristoasioista vastaavien virkamiesten
kanssa yhteyttd sddnnollisten tapaamisten ja sdhkdisten kanavien avulla. Alistusviranomaisen
roolista luovuttuaan ministerio seuraisi edelleen rakennusperintdlain toimeenpanoa sille tie-
doksi ldhetettdavistd ELY-keskusten pédétoksistd sekd tuomioistuinten kiytdnnostd ja voisi to-
teuttaa yhteistd ohjausta tarvittaessa. Ministerioon voisi my0s ottaa yhteyttd yksittéisissé lain-
soveltamiskysymyksissé ja erityisesti valtion korvausvelvoitteiden ennakointikysymyksissa.

Lain toimeenpanoa olisi my0s valttdimatonta tukea luvussa 4.2. esitetyin tavoin ELY -keskusten
yhteiselld koordinaatiolla. Ministerid toimisi koordinaatiotehtdvan suunnittelussa ja toteuttami-
sessa ELY-keskusten tukena.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Alistusmenettelyn purkamisesta ja uudesta poikkeamislupamenettelystd yhdistettynd esityk-
sestd riippumattomaan rakennusperintdlain soveltamistilanteiden lisdéntymiseen aiheutuu tarve
varmistaa menettelyjen valtakunnallinen tasalaatuisuus lisdvoimavaroin. Vuotuiseksi lisére-
surssitarpeeksi arvioidaan alustavasti yksi henkildtyovuosi ELY -keskusten yhteisend resurs-
sina.
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Liséksi ehdotetusta korvaussddntelyn rakenteellisesta muutoksesta aiheutuu tarve muuttaa mo-
mentin 35.20.64 kirjausta siten, ettd momentille myonnettdvai mairirahaa saisi kdyttdé raken-
nusperinndn suojelemisesta annetun lain (498/2010) 13 § ja 13 a §:n nojalla suoritettaviin kor-
vauksiin sekd suojelun toteuttamisesta valtiolle aiheutuviin menoihin.

12 Suhde perustuslakiin ja sditidmisjirjestys
Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1—2 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessid. Ketdin ei
saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6n liittyvan
syyn perusteella.

Perustuslakivaliokunta on rakennusperintdlakia koskevaa hallituksen esitysta (101/2009 vp) ki-
sitellessddn kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd suojelun edellytysten tdyttyminen ei valttimatta
johda suojelupditoksen tekemiseen, vaan paitds tehddan kokonaisharkinnan perusteella. Kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on jossain médirin ongelmallista, jos suojelun taso
muodostuu tdmén vuoksi maan eri osissa hyvin erilaiseksi. Pddtoksen vahvistamisen ympéris-
toministeriossd, Museoviraston lausunnon pakollisuuden samoin kuin mahdollisuuden saattaa
suojelua koskeva pddtos tuomioistuimen késiteltdviksi on katsottu kuitenkin turvaavan niko-
kohdan huomioon ottamista kaytdnnossa. (PeVL 6/2010 vp.) Esityksen mukaan niistd yhden-
vertaisuuden toteutumista turvaavista menettelyistd poistuisi yksi eli padtdksen vahvistaminen
ymparistoministeriossid. Tdmadn vuoksi rakennusperintdlain soveltamiskdytdnnon yhtendisyys
on tarkoitus varmistaa yhteistydmenettelyilld ja viranomaisohjauksella. ELY -keskusten vili-
selld sddnnolliselld yhteydenpidolla, koulutuksella ja yhteisilld menettelytavoilla varmistetaan,
ettei lain soveltaminen eriydy alueellisesti. Yhteistyon on tarpeen olla tiivistd myds Museovi-
raston kanssa. Ympéristoministerio seuraa lain soveltamista tiedoksi saamistaan paitoksista ja
voi tarvittaessa jarjestdd yhteistd ohjausta tai koulutusta. Ministerio voi myds tukea ELY -kes-
kuksia yksittdisissa lainsoveltamiskysymyksissa. Néilld toimilla esitys ei kokonaisuutena muo-
dostu ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kannalta. Asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi
tarkedd, ettd ELY -keskuksella on silti toimivalta ottaa yksilolliset olosuhteet huomioon paatosti
tehdessaén.

Esitykselld on tarkoitus myos edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista kaytdnnossa. Esityksen-
teko-oikeuteen ehdotetut laajennukset sekd kuulemista koskeva sédéntely suojelu- ja poik-
keamisasioita ratkaistaessa parantavat osallistumisen mahdollisuuksia ja eri kéyttdjiryhmien
huomioon ottamista rakennusperinnon suojelemisessa. Lisdksi korvaussddntelyyn ehdotettujen
muutosten yhtend tarkoituksena on suojelun kustannusten ennakoitavuuden kautta edistdd myos
suojeluratkaisujen ennakoitavuutta ja tasapuolisuutta.

Yksityiseldmén suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldamé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetdan tarkemmin lailla. Pykaldn 3 momentin mukaan lailla voidaan
sadtdd myos perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Esityksessd ehdotetaan valvovan viranomaisen tarkastusoikeuden ulottamista tilanteisiin, joissa

olisi perusteltu syy epdill4, ettd poikkeamisluvan ehtoja on rikottu. Pysyvéisluonteiseen asumi-
seen kiytetyissa tiloissa tarkastus voitaisiin talloinkin toimittaa vain, jos olisi epéilys sellaisesta
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rangaistavasta menettelysté, josta voi seurata vankeusrangaistus ja jos se olisi rangaistavan me-
nettelyn selvittdmiseksi vélttimatontd. Kéytdnnossi tarkastus voisi koskea epéilystd rikoslain
48 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesta rakennussuojelurikoksesta, josta enimmaisrangaistus on
kaksi vuotta vankeutta. Esityksen mukaan myos poikkeamisluvan ehtojen vastainen teko voisi
tayttdd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston. Rakennusperintlakia aiemmin késitelles-
sddn perustuslakivaliokunta on todennut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvéksyt-
tava rikosten selvittdmiseksi, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksi-
16ity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan (PeVL 6/2010 vp). Saéntelyn oikeasuhtaisuuden
nikokulmasta valiokunnan ldhtSkohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enim-
milldén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vihiisten rikkomusten selvittdmiseksi. Uu-
demmassa kéyténnossdin perustuslakivaliokunta on edelleen painottanut, etté jos tarkastukset
mahdollistetaan myos kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, on tarkastusvaltuuksien edellytyk-
set sidottava perustuslain 10 §:n 3 momentin vaatimusten mukaisesti ja niiden on oltava tdsmél-
liset (esim. PeVL 44/2016 vp). Rakennusperintdlain tarkastusoikeutta koskevan sadnnoksen ar-
vioidaan ehdotettujen muutosten jilkeenkin tayttdvan perustuslain yksityisyyden suojaa koske-
vat vaatimukset.

Tarkastuksen toimittamiseen oikeutetut viranomaiset ehdotetaan rajattavaksi ELY -keskukseen
ja Museovirastoon. Alueellinen vastuumuseo voisi toimia tarkastuksessa kuitenkin asiantunti-
jana tarkastuksen toimittavan viranomaisen kutsusta. Asiaa on késitelty tarkemmin esityksen
luvussa 5.1.

Esityksessd ehdotetaan myos sddnnostd ELY -keskuksen, Museoviraston sekd ELY -keskusten
ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskuksen oikeudesta saada niille laissa sdddettyjen
tehtdvien suorittamiseksi salassapitosddnnosten estimattd vilttiméattomat tiedot asianosaisen
toimintakelpoisuuden rajoittamisesta ja edunvalvonnasta, samoin kuin tiedot vainajan ja kuo-
linpesén osakkaiden henkilGtiedoista ja kuolinpesén hallinnosta kuolinpeséin ollessa asianosai-
sena. Saannokselld tdydennettiisiin yleislainsdddannossa sdddettyja tiedonsaantioikeuksia.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvolli-
suuden estamaittd koskevaa sdéntelyé perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmén
ja henkil6tietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mi-
hin ja ketéd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vélttimattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdol-
lisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tie-
toihin", jos tarkoitetut tietosisillot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavésti. Jos taas tietosi-
séltojd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitényt siséllyttdd vaatimus "tietojen valt-
tdmattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta. (Esim. PeVL 62/2010 vp, PeVL 19/2012 vp ja
PeVL 12/2014 vp.)

Tietosuojalakia arvioidessaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kansallisen erityislain-
sddadannon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidittyvasti ja rajata sellaisen sddtdminen vain
valttdimattomaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvéa, ettd erityislainsdddédnnon tarpeellisuutta on arvi-
oitava myo0s tietosuoja-asetuksenkin edellyttimén riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti
kiinnittdmélld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi
riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa
on yksityiskohtaisempi siéntely. Téll4 seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen
kasittelyn kohdalla. (PeVL 14/2018 vp)

Ehdotettu sddnnds viranomaisen oikeudesta saada edelld mainittuja henkilotietoja on sidottu
nimenomaisiin tietosiséltdihin ja lisdksi tietojen valttdmattomyyteen. Tietojen kayttotarkoitus
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on sidottu laissa sdéddetyn tehtdvin hoitamiseen. Ehdotetun sdédntelyn arvioidaan téyttivén pe-
rustuslain vaatimukset.

Omaisuuden suoja

Esitys sisdltdd muutosehdotuksia omistajan ja erityisen oikeuden haltijan oikeuteen saada kor-
vausta valtiolta tai kunnalta ja esitystd on siksi arvioitava suhteessa perustuslain 15 §:ssd sdi-
dettyyn omaisuuden suojaan. Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on
turvattu. Saman pykéldn 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tayttd korvausta vastaan sdddetédén lailla.

Rakennusperintolakia koskevaa hallituksen esitystd 101/2009 vp arvioidessaan perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd ehdotetussa sddntelyssd kysymys oli omaisuuden kiyttorajoituksesta, joka
ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakkolunastukseen. Sitd oli siten arvioitava perustus-
lain 15 §:n 1 momentin kannalta, jolloin valtioséddntdoikeudellinen arviointi ja4 perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten varaan. (PeVL 6/2010 vp.) Siten rakennusperinndn suojeleminen
on toteutettavissa myds perustuslain 15 § 2 momentissa edellytetystd tdydestd korvauksesta
poikkeavalla korvausperiaatteella.

Perustuslakivaliokunta on muutoinkin vakiintuneesti katsonut, ettei perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentin sddnnoksestd johdu vaatimusta korvata omistajalle mitd tahansa kéyttorajoitusta eikd
tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettidessd. Kuitenkin omaisuuden kéyttdrajoi-
tuksen korvaaminen on vain yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekijé, joka otetaan huomi-
oon arvioitaessa, onko kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallit-
tua. (Esim. PeVL 20/2010 vp, PeVL 24/2012 vp, PeVL 10/2014 vp ja PeVL 55/2018 vp.)

Ympéristovastuun toteutumisen edistimiseen liittyvid omaisuudensuojan rajoituksia tarkastel-
taessa perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain omaisuudensuoja-
saannoksen ja ympéristovastuusddnndksen punnintaan perustuvaan keskindissuhteeseen. Yh-
taalta valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussdannds ei perusta
yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se mydskdin muodostu erilliseksi perus-
teeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita. Toisaalta saman pe-
rusoikeussdédnndston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kal-
taisessa yhteydessd, jossa pyritddn ihmisen ja ympériston vélistd tasapainoa edistdviin lainsai-
déantoratkaisuihin. Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyviak-
syttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudemmassa kaytdnnossaan erityisti pai-
noa perustuslain 20 §:d4n kiinnittyville perusteille. (Ks. PeVL 55/2018 vp ja siind viitattu lau-
suntokaytianto).

Rakennusperintolakia koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta huomautti, ettei pe-
rustuslaista toisaalta seurannut estettdkddn sen edellyttimdd paremmalle korvaussddntelylle
etenkin, jos korvausten méara ei muodostu niin korkeaksi, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kulttuuriperinnén suojeluvastuuta jouduttaisiin timén vuoksi olennaisesti rajoitta-
maan (PeVL 6/2010 vp). MyShemmin valiokunta on vastaavalla tavalla kiinnittdnyt huomiota
mahdollisuuksiin toteuttaa perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua vastuuta luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta arvioidessaan turvetuotannon sijoittamista koskevan ymparistdluvan
epaamistd koskevaa sdédntelyd. Valiokunta on kuitenkin muistuttanut, ettd lainsaétéjélla on har-
kintavaltansa puitteissa mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi se, ettd julkisen vallan kyky
vastata suojelun kustannuksista voi olla yksityishenkil6d parempi. (PeVL 10/2014 vp.)
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut myos rakennusperintolaissa korvaukselle sdddettyd kor-
vauskynnystd. Valiokunnan mukaan valtiosdinndstd ei omaisuuden kéyttorajoituksen yhtey-
dessa johtunut estettd asettaa merkityksellisen haitan korvauskynnysti tdyden korvauksen mai-
rdédmiselle. Saféntelyssé kdytetty termi "merkityksellinen vahinko tai haitta" jdi kuitenkin perus-
oikeusrajoitusten tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen valossa melko véljéksi. Valio-
kunnan mukaan "merkityksellinen" on késitteend avoimempi ja moniselitteisempi kuin esimer-
kiksi lainsdddédnndssd yleisesti kdytetyt joustavat kasitteet "huomattava" tai "merkittava".
(PeVL 6/2010 vp.)

Edelld todetun perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon perusteella ehdotettu kohtuullinen
korvaus suojelupéddtoksen aiheuttamasta merkittdvésté haitasta tai vahingosta rakennuksen kéy-
ton ja hoidon kannalta téyttéisi perustuslain omaisuudensuojaa koskevat vaatimukset. Sdantely
ottaisi nykyistd paremmin huomioon perustuslain 20 §:n 1 momentissa sdddetyn kulttuuriperin-
non suojeluvastuun, mutta ei sanamuotonsa mukaisesti voisi johtaa korvaukseen oikeutetun
kannalta kohtuuttomaan korvauksen mairdén. Muutokset my0s parantaisivat sddntelyn tdsmal-
lisyyttd ja tarkkarajaisuutta.

Vaarantamiskiellosta johtuvan vahingon korvaamisesta on perusteltua sditdd erikseen, koska
kysymys on méérityn ajan kestdneestd rajoituksesta, jonka aiheuttama vahinko mééritelldan ja
korvataan jélkikdteen. Vahinko korvattaisiin tdysimairéisesti, mutta korvaamiselle asetettaisiin
suojelusta johtuvaa korvaamista korkeampi kynnys, joka edellyttiisi, ettd vaarantamiskieltoon
asetetun rakennuksen tavanomainen tai kohtuullista hyotya tuottava kéytto olisi estynyt. Séan-
tely noudattaa korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisussa KK0:2004:26 ilmaistuja periaat-
teita. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi perustuslain 106 §:n nojalla, ettd viliaikaisesta toimen-
pidekiellosta johtuva sddnnollisen vuokratulon katkeaminen oli katsottava korvattavaksi vahin-
goksi. Kysymyksessa oli viliaikainen kielto ryhtyé toimenpiteisiin, jotka vaarantaisivat apteek-
kiliitkehuoneiston kiintedn sisustuksen kulttuurihistoriallista arvoa. Huoneistoa ei kuitenkaan
mybhemmin médritty suojeltavaksi. Ratkaisun perusteella vaarantamiskiellosta aiheutuva va-
hinko ja haitta sisdllytettiin voimassa olevan lain 13 §:n korvaussddnnokseen.

My®ds ehdotus poistaa omistajan ja erityisen oikeuden haltijan mahdollisuus myéhemmin hakea
uudelleen korvausta olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta perustuu punnintaan perus-
tuslain 15 §:n 1 momentissa sdddetyn omaisuudensuojan ja 20 §:n 1 momentissa sdddetyn ym-
paristovastuun kesken. Tulkinnanvaraisesti muotoiltua korvausmahdollisuutta ei ole toistaiseksi
koskaan kaytetty, mutta se saattaa johtaa tilanteeseen, jossa korvausvaroja kaytettdisiin toistu-
vasti aiemmin suojellun rakennusperinnon yllapitdmiseen ja timén seurauksena suojelutavoit-
teiden toteuttaminen jatkossa vaikeutuisi. Ehdotettu uusi poikkeamislupamenettely turvaisi
mahdollisuuksia omaisuuden arvon sdilyttdmiseen tilanteissa, joissa olosuhteiden muututtua ra-
kennuksen kayttd suojelupdétoksen puitteissa vaarantuisi. Lisdksi suojellun rakennuksen kun-
nostamiseen on kéytettdvissd valtionavustuksia, jotka kohdistuvat nimenomaan tarvittaviin kun-
nostustoihin ja joihin liittyy valvovan viranomaisen neuvonta.

Ottaen huomioon myds oikeusturvajérjestelyt kokonaisuutena korvaussdéntelyyn esitettyjen
muutosten arvioidaan olevan valtiosdéntdoikeudellisesti hyvéksyttidvid. Rakennusperintolain 7
§:n sddnnokset velvoittavat kuulemaan rakennuksen ja sen sijaintikiinteiston omistajaa ja halti-
jaa ennen suojelua koskevan asian ratkaisemista. Jos rakennuksen suojeleminen katsottaisiin
perustelluksi, suojelupddtoksen laatimista koskeva 10 § velvoittaa laatimaan suojeluméaraykset
yhteisymmaérryksessd omistajan ja haltijan kanssa sikéli, kuin se on mahdollista. Jos omistaja
tai haltija téstd huolimatta olisi pdétokseen tai siind sovellettuun menettelyyn tyytyméton, han
voi turvautua muutoksenhakuun lain 21 §:n sdédnndsten mukaisesti. Suojelupédétoksen voimaan
tultua omistajalla ja haltijalla on oikeus lain 4 §:n ja suojelumiérdysten nojalla saada Museovi-
raston asiantuntija-apua ja mahdollisuus hakea lain 16 §:ssé tarkoitettuja valtionavustuksia.
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Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin

Saamelaisilla on kotiseutualueellaan perustuslain 121 §:n turvaama kieltién ja kulttuuriaan kos-
keva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdadetdan. Kulttuuri-itsehallinnon sisélto kdy ilmi pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentista, jonka mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana ja eréilld muilla
ryhmilld on oikeus yllépitdéd ja kehittdd kieltddn ja kulttuuriaan. Séannds ei esitdiden (HE
309/1993 vp) mukaan rajoitu pelkdstadn kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan ulottuu laa-
jemmin turvaamaan vihemmistdjen kulttuurimuotoja. Sédanndksen turvaamaan saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvat esimerkiksi saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito,
kalastus ja metsdstys. Sddnnds velvoittaa julkista valtaa sallimaan ja tukemaan siin tarkoitet-
tujen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittimistd. Saamelaiskérdjistd annetun lain
(974/1995) 5 §:n mukaan saamelaiskdrdjien tehtdvdnad on hoitaa saamelaisten omaa kielté ja
kulttuuria sekd heidén asemaansa alkuperéiskansana koskevat asiat. Tehtéviinsd kuuluvissa asi-
oissa saamelaiskaréjét voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esityksid sekd antaa lausuntoja.

Rakennusperintd ilmentié osaltaan saamelaisia kulttuurimuotoja. Siksi on tdrkedd varmistaa,
ettd sddntely turvaa saamelaisten toimielinten ja asiantuntijana Saamelaismuseo Siidan osallis-
tumisen saamelaisen rakennusperinnon suojelemista koskevaan padtoksentekoon. Ehdotettujen
muutosten my6td rakennusperintdlain sddnnokset saatettaisiin vastaamaan perustuslain vaati-
muksia.

Vastuu ymparistosti

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kult-
tuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédin koskevaan péaiatoksente-
koon.

Esityksen mukaisilla muutoksilla laajennettaisiin erilaisten yhteisdjen mahdollisuuksia tehdé
rakennussuojeluesitys ja parannettaisiin kuulemismenettelyjen kattavuutta. T4lld tavoin edistet-
tdisiin jokaisen mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistédan koskevaan péitoksentekoon. Kor-
vaussédéntelyyn ehdotettujen muutosten puolestaan arvioidaan edistdvén julkisen vallan edelly-
tyksid toteuttaa vastuuta ympdristostd ja kulttuuriperinnostid rakennusperintdlain tavoitteiden
kautta.

Oikeusturva

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle mah-
dollisuus vaikuttaa elinympéristodén koskevaan paitdksentekoon. Lisdksi perustuslain 21 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkayttoelimen kisiteltaviksi. Késittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu padtos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
vén hallinnon takeet turvataan lailla.

Esityksessd ehdotetaan tdydentdvid sddnndksia suojeluasian kisittelemiseen ELY -keskuksessa
sekd luopumista ympéristoministerion asemasta alistusviranomaisena ja muutoksenhakuviran-
omaisena. Muutoksenhakutiesté poistuisi siten yksi porras, kun valittaminen ELY -keskuksen
paétoksestd tapahtuisi hallintovalituksella alueelliseen hallinto-oikeuteen. Toisaalta vuoteen
2016 saakka valitustie rakennusperintdlain mukaisissa asioissa oli kaksi-portainen, kun ympa-
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ristdministerion paatoksestd valitettiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Siten olennai-
sin muutos olisi alistusmenettelyn purkaminen, jolloin myonteisid suojelupddtoksia ei endd har-
kittaisi viran puolesta kahteen kertaan. Tdméan vuoksi valmistelussa on harkittu tarvetta oikai-
sumenettelyn kidyttoon ottamiseen perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 55/2014 vp esi-
tettyjen kriteerien perusteella. Rakennussuojeluasioiden luonteen vuoksi niiden késittely ELY -
keskuksessa on kuitenkin perusteellista eikd oikaisuvaatimusmenettely siten olennaisesti liséisi
asianosaisen oikeusturvaa siithen néhden, ettd se viivistyttiisi asian késittelyé ja hidastaisi paa-
syd tuomioistuimeen. Asiaa on késitelty tarkemmin esityksen luvussa 5.1.

Muutoksenhakua hallinto-oikeuksien péétoksiin rakennusperintélain mukaisissa asioissa kos-
kee vuoden 2020 alussa voimaan tulleen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mu-
kaisesti valituslupamenettely. Hallinto-oikeudellisen valituslupajirjestelmén hyvéaksyttavyytta
ja oikeasuhtaisuutta perustuslain 21 §:n kannalta tarkastellessaan perustuslakivaliokunta on uu-
demmassa kdytinndssdédn painottanut varmistumista siitd, ettd muutoksenhakujérjestelmi ko-
konaisuutena turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettid asian késittelyn niin
joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Perustuslakivaliokunta on
kiinnittényt erityisesti huomiota siihen, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvit muu-
toksenhakujérjestelyt asian laadun ja merkittdvyyden edellyttimét oikeusturvatakeet. Merki-
tystd on annettu my®os sille, riittddko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdolli-
suus valitusluvan myontdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tdyttyessd turvaamaan oikeus-
turvan saatavuuden. Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, ettd alueellisten hallinto-oi-
keuksien asema on vahvistunut seki lainsdddannoéllisten toimenpiteiden ettd ndiden tuomiois-
tuinten asiantuntemuksen ja tehtivien lisddntymisen seurauksena. (PeVL 32/2012 vp, PeVL
33/2012 vp, PeVL 34/2012 vp, PeVL 36/2014 vp ja PeVL 50/2018 vp.)

Rakennusperintélain mukaisten asioiden osalta arvioidaan, ettd valitusten késittely hallinto-oi-
keudessa turvaa riittavélld tavalla ndiden asioiden edellyttimét oikeusturvatakeet. Liséksi on
otettu huomioon, ettd valituslupamenettelyn kayttoonotto korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei
vaikuta oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden péaatoksestd, vaan siithen, missd maarin valitus kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa tutkitaan. Jos oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain
111 §:ssé sdddetty valituslupaperuste on olemassa, korkeimman hallinto-oikeuden on my6nnet-
tava valituslupa. Muutoksenhakumahdollisuuksien riittdvyyttd kokonaisuutena harkittaessa on
otettu huomioon myo6s uusi poikkeamislupamenettely. Lupahakemuksen kautta rakennuksen
omistajalla ja haltijalla on mahdollisuus saattaa suojelupéaitoksen jalkeen ilmenevit olosuhtei-
den muutokset viranomaisen harkittavaksi. Lupapéétoksestd voi valittaa hallintotuomioistui-
miin samoin kuin suojelupéa&toksesta.

Esityksessd ehdotetut muutokset suojeluasioiden kisittelyd koskeviin sddnndksiin eivét rajoit-
taisi asianosaisten mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristodén koskevaan paitdksentekoon
taikka lausua kasityksensd laissa sdddetyistd asioista niiden ollessa vireilld toimivaltaisissa vi-
ranomaisissa. Muutokset eivit myOskéaan perustuslain 21 §:n 1 momentin vastaisesti rajoittaisi
jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa tai oikeutta saada oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva pddtos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvaksi.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd Museovirastolla ja rakennuksen sijaintikunnalla olisi muu-
toksenhakuoikeus rakennuksen suojelua koskevasta paatoksestd sekéd suojelupaatoksestd poik-
keamista koskevasta paatoksestd. Taltd osin esitystd on syytd arvioida perustuslain 21 §:n edel-
lyttdmén asianmukaisen menettelyn kannalta, silld perustuslakivaliokunta on katsonut viran-
omaisen yleisen valitusoikeuden saattavan johtaa siihen, ettd viranomainen néhtéisiin yksityisen
asianosaisen vastapuolena (PeVL 47/2005 vp, PeVL 45/2006 vp, PeVL 22/2013 vp ja PeVL
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48/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin hyvaksynyt viranomaisen valitusoikeuden sil-
loin, jos se on asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen perusteltua (PeVL 58/2006 vp, PeVL
15/2011 vp). Ympdéristolainsdddanndssa yleistd etua valvovalla viranomaisella on usein valitus-
oikeus. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain (527/2014) 191 §:n mukaan valtion valvontaviran-
omainen, muu yleistd etua valvova viranomainen ja toiminnan sijainti-kunta voivat valittaa
aluehallintoviraston péétoksestd. Rakennusperintdlain mukaan Museovirasto toimii rakennus-
perinndn sdilyttdmistd valvovana valtakunnallisena viranomaisena ja asiantuntijana. Museovi-
raston valitusoikeus on perusteltu, kun otetaan huomioon, ettd rakennussuojelupaétdksilla on
my0s laajempaa yleistd etua palvelevaa merkitystd rakennusperinndn sdilyttdmiseksi. Sijainti-
kunnalla on perusteltua olla valitusoikeus, silld rakennuksen suojelua tai siitd poikkeamista kos-
keva péétds voi vaikuttaa kunnan maankdyton suunnitteluun. Kunnalla on myos velvollisuus
huolehtia kulttuuriympériston tilan ja kehityksen seurannasta alueellaan. Museoviraston ja kun-
nan valitusoikeus voi perustua myds oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1
momentin sddnndkseen, mutta valitusoikeuden kirjaamista rakennusperintdlakiin pidetiéin tar-
peellisena, jotta asia ei jdisi tulkinnanvaraiseksi.

Asetuksen antaminen ja lainsdddantdvallan siirtiminen

Esityksessd ehdotetut muutokset rakennusperintolain 5 ja 7 §:4n seké uusi 10 b § siséltévit val-
tioneuvoston asetuksenantovaltuuksia, joita on syytd arvioida perustuslain 80 §:n ndkdkulmasta.
Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdaddettdva yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Valtuuden sdétdmiseen laissa on perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé kohdistettu vaati-
muksia sdédntelyn tdsméllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta (esimerkiksi PeVL 40/2002 ja PeVL
33/2004). Laista tulee kdyda selvésti ilmi, mistd on tarkoitus séétdd asetuksella. Esityksen ase-
tuksenantovaltuuksien kayttdmistd rajaavat ja ohjaavat maininnat siitd, mitd asetus voi koskea.

Ehdotetussa 5 §:n 3 momentissa sdddettdisiin, missd muodossa suojeluesitys on tehtdva ja mité
tietoja siitd on ilmettdva. Asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksia esityksen sisallosta.
Samoin kuulemista koskevassa 7 §:ssé sdddettdisiin niistd tahoista, joilta on pyydettdvé lausunto
tai joille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi sekd viranomaisen harkinnassa olevasta kuule-
mistilaisuuden jirjestdmisestd. Asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksié kuultavista ta-
hoista ja kuulemistilaisuuden jarjestimisestd. Uudessa 10 b §:ssd sdddettidisiin poikkeamislupa-
hakemuksen muodosta ja sisiltovaatimuksista sekd hakemuksen johdosta kuultavista tahoista.
Asetuksella voitaisiin antaa ndistd tarkempia sdannoksida. Asetuksenantovaltuudet on sidottu
asiaa koskeviin lain perussddnnoksiin eivétka ne siten ole ongelmallisia perustuslain 80 §:n kan-
nalta.

Edelld kerrotuilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) 14 §,

muutetaan 4—>5, 7, 9, 13, 15, 18, 21 ja 23 §, sellaisina kuin niistd ovat 15 § osaksi laissa
914/2013, 18 § osaksi laissa 1174/2013 ja 21 § laissa 1435/2019, seki

lisdtddn lakiin uusi 10 a—10 ¢, 13 a ja 23 a—23 b § seuraavasti:

43§
Viranomaiset

Rakennusperinnon séilyttimisen yleinen kehittdminen ja ohjaus kuuluu ympéristdministeri-
olle.

Rakennusperinndn sdilyttdmistd timén lain nojalla edistivit ja valvovat elinkeino-, litkenne-
ja ympéristokeskukset ja Museovirasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana rakennusperinnén séilyttimiseen liittyvissd kysymyksissa.
Saamelaista rakennusperintod koskevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteistydssd Museovi-
raston kanssa saamelaismuseo Siida. Lisdksi alueellinen vastuumuseo voi tarvittaessa toimia
asiantuntijana yhteistydssd Museoviraston ja saamelaismuseo Siidan kanssa.

58
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksessa vi-
reille sille tehdysté esityksestd tai sen omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa tehdé:

1) omistaja;

2) valtion viranomainen, maakunnan liitto ja kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee;

3) toimialueellaan sellainen rekisterdity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen;

4) saamelaiskérdjat, jos asia koskee saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista raken-
nusperintoa;

5) kolttien kylidkokous, jos asia koskee saamelaisten kotiseutualueella olevaa kolttasaame-
laista rakennusperintoa.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siitd tulee ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityksesti
tulee myds ilmetd tieto rakennuksen sijaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta tai haltijasta.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksié esityksen siséallosta.

78
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot
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Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen on ennen suojelua koskevan paitoksen tekemistd
varattava rakennuksen ja kiinteiston omistajalle ja, jos rakennus tai kiinteisto ei ole omistajan
hallussa, sen haltijalle sekd viereisen tai vastapditd olevan kiinteistdn tai muun alueen omista-
jalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen on myds
pyydettiava rakennuksen sijaintikunnan ja Museoviraston seka tarvittaessa muun asian kannalta
olennaisen yhteison lausunto. Saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennuspe-
rintdd koskevissa asioissa on pyydettdva saamelaiskdréjien ja saamelaismuseo Siidan lausunto.
Kolttasaamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa lausunto on lisdksi pyydettéva kolttien
kylédkokoukselta.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vireille, elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus voi jér-
jestaa tilaisuuden, jossa 1 momentissa tarkoitetuilla kuultavilla, sekd muilla, joiden oloihin asia
saattaa huomattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen, tavoitteisiin
ja keinoihin liittyvid ndkokohtia. Kutsu tilaisuuteen toimitetaan joko kirjeitse tai, jos kutsutta-
vien médrii ei voida etukéteen tietdd, ilmoittamalla siitd vahintdin yhdesséd rakennuksen sijain-
tipaikkakunnalla yleisesti levidvissd sanomalehdessa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid kuultavista ja 2 momentissa
tarkoitetun tilaisuuden jarjestimisesta.

93§
Suojelua koskeva pdiitos

Rakennuksen suojelusta péattaa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus. Suojelupédétdstd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Suojelupaitoksen muuttamiseen ja kumoamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen tekemi-
sestd ja suojelusta paattimisestd sdddetddn.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskuksen on toimitettava suojelua koskeva paitos tiedoksi
ympéristoministeridlle.

10a§
Suojelupdditoksestd poikkeaminen

Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus voi rakennuksen tai kiinteiston omistajan tai haltijan
hakemuksesta, asettamillaan ehdoilla myontda luvan poiketa suojelupdétoksesta, jos:

1) osa rakennuksesta on vahingoittunut ja vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen kaytto-
tarkoituksen mukaista kéyttod tai suojelun perusteena olevien arvojen sdilymista;

2) rakennuksen kayttdminen alkuperdiseen tai suojelupditoksen antamisen aikaiseen kaytto-
tarkoitukseen sekd muuttaminen uuteen soveltuvaan kéyttotarkoitukseen on suojelun vuoksi es-
tynyt; tai

3) sille on muu erityisen painava rakennusperinndn hoitoa ja kiyttod edistava peruste.

Lupaa poikkeamiseen ei kuitenkaan saa myontéa, jos rakennus ei sen seurauksena enda tiyt-
téisi suojelun edellytyksia.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on poikkeamisluvan myontidessddn madrattava
aika, jonka kuluessa on haettava poikkeamista vastaavaa muun lain edellyttimaa lupaa tai saa-
tettava poikkeamisen perusteena oleva toimenpide loppuun. Méadrdaika alkaa paatoksen lain-
voimaiseksi tulemisesta ja voi olla enintdén kaksi vuotta. Méériaikaa voidaan luvansaajan ha-
kemuksesta jatkaa enintddn kaksi vuotta.

10b§

Menettely suojelupddtoksestd poikettaessa
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Poikkeamista koskeva hakemus on tehtidvé elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle kir-
jallisesti. Hakemus on perusteltava ja siiné on yksiloitédva, miltd osin suojelupaitdksestd on tar-
koitus poiketa. Hakemukseen on liitettdva suunnitelma poikkeamista edellyttdvastd toimenpi-
teestd. Muun kuin rakennuksen omistajan tekeméédn hakemukseen on liitettdvd myos omistajan
suostumus.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen on ennen poikkeamista koskevan péétoksen te-
kemistd pyydettdvd Museoviraston ja rakennuksen sijaintikunnan lausunto. Lisdksi on 7 §:n 1
momentissa tarkoitetuille muille tahoille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Saame-
laisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintdé koskevissa asioissa on pyydettava
saamelaiskérdjien ja saamelaismuseo Siidan lausunto. Kolttasaamelaista rakennusperintéd kos-
kevissa asioissa lausunto on lisdksi pyydettdva kolttien kyldkokoukselta.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on toimitettava poikkeamista koskeva paitds tie-
doksi rakennuksen sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid poikkeamista koskevan ha-
kemuksen siséllosta ja kuultavista.

10c§
Poikkeamista koskevan pddtoksen maksullisuus

Edellé 10 a §:ssd sdddetystd poikkeamista koskevasta paédtoksesta valtiolle perittdvéin maksun
suuruus madratidn siten kuin valtion maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla annettavassa
valtioneuvoston asetuksessa sdddetdin.

13§
Korvaus suojelusta

Jos suojelupditos rajoittaa rakennuksen kdyttoa tai hoitoa tavalla, josta aiheutuu rakennuksen
omistajalle merkittdvaa haittaa tai vahinkoa, hianelld on oikeus saada siitd valtiolta kohtuullinen
korvaus.

Korvattavaksi haitaksi tai vahingoksi ei katsota maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta kun-
nossapitovelvollisuudesta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia
kustannuksia.

Mitd 1 momentissa sdddetddn rakennuksen omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee myos
rakennuksen omistajan vertaista haltijaa sekéd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kdyttdoi-
keuden taikka muun ndihin verrattavan erityisen oikeuden haltijaa, jos oikeus on syntynyt ennen
suojelupédatoksen antamista. Kunnalle, valtiolle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta haittaa tai
vahinkoa ei korvata.

13a§
Korvaus vaarantamiskiellosta
Jos rakennusta, jota ei ole suojeltu, ei 6 §:ssé tarkoitetun vaarantamiskiellon tai sité tdydenté-
vien maérdysten johdosta ole voinut kdyttdd tavanomaisella tai kohtuullista hyGtya tuottavalla
tavalla ja tdstd on aiheutunut rakennuksen omistajalle tai 13 §:n 3 momentissa tarkoitetun oi-
keuden haltijalle merkittdvaéd vahinkoa, hénelld on oikeus saada siitd valtiolta korvaus.

Vahingon merkittdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon sen kesto.

15§
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Korvauksen mddrddminen

Valtiota korvausasiassa edustaa ymparistoministerid. Sen tulee pyrkid sopimaan korvaukseen
oikeutetun kanssa korvauksen méadréstd. Ennen kirjallisen sopimuksen tekemistd ministerion
tulee kuulla Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimitusta korvauksen méairddmiseksi voidaan hakea
Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun suojelua kos-
keva pddtds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lainvoiman, oikeus korvaukseen on mene-
tetty.

Jollei tdstd laista muuta johdu, korvauksen méairddmiseen sovelletaan lakia kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977). Harkittaessa lunastustoimikunnan ko-
koonpanoa on erityisesti otettava huomioon toimituksen tarkoitus.

18 §
Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdilla, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yh-
teydessd annettuja madrdyksii tai poikkeamisluvan ehtoja on rikottu, Museovirastolla seké elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskuksella on oikeus toimittaa tarkastus rakennuksessa tai sen
huonetiloissa. Pysyvéisluonteiseen asumiseen kiytetyissé tiloissa tarkastus voidaan kuitenkin
toimittaa vain, jos on epdilys sellaisesta rangaistavasta menettelystd, josta voi seurata vankeus-
rangaistus ja jos se on rangaistavan menettelyn selvittdmiseksi valttaimatonta. Tarkastukseen
sovelletaan lisaksi, mitd hallintolain (434/2003) 39 §:ssé sdddetédén.

Tarkastuksen toimittava viranomainen voi kutsua tarkastukseen asiantuntijaksi alueellisen
vastuumuseon. Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua séédetién poliisilain (872/2011) 9 lu-
vun 1 §:ssé.

21§
Muutoksenhaku

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen siten kuin laissa oikeudenkdynnisté hallintoasioissa (808/2019) sdadetién, jollei
jaljempéna toisin sdddetd. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirissa rakennus
sijaitsee.

Valitusoikeus elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen rakennuksen suojelua koskevasta
paitoksestd ja poikkeamista koskevasta péaatoksestd on oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain 7 §:n 1 momentin mukaisten asianosaisten ja viranomaisten lisdksi suojeluesityksen
tekijélld, rakennuksen sijaintikunnalla ja Museovirastolla. Saamelaisten kotiseutualueella ole-
vien saamelaista rakennusperintéd edustavien rakennusten suojelua ja suojelusta poikkeamista
koskevista paatoksistd valitusoikeus on my0s saamelaiskérgjilla silld perusteella, ettd suojelua
tai suojelusta poikkeamista koskeva ratkaisu heikentéé saamelaisten oikeutta alkuperiiskansana
yllapitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin laissa oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa sdddetdan. Valitusoikeudesta on kuitenkin lisdksi voimassa, mitd 2
momentissa sdddetdan.

Muutoksenhaussa 16 §:ssé tarkoitettujen avustusten myontamistd ja maksamista koskevissa
asioissa noudatetaan liséksi, mitd valtionavustuslaissa (688/2001) sééddetédan.

23§
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Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamiskieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettua rakennuksen suojelua koskevaa mééraysta,

3) laiminlyd 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta ilmoittamisen tai

4) rikkoo 10 a §:ssé tarkoitetun poikkeamisluvan ehtoa

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, rakennussuo-
jelurikkomuksesta sakkoon.

23 a8
Menettely rikosasioissa

Jos elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen on syyta epdilla rikoslain (39/1889) 48 luvun
6 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd tdmén lain vastaista tekoa tai laiminlyontid, sen tulee tehda
asiasta ilmoitus poliisille esitutkintaa varten.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen on myds tehtdvd ilmoitus poliisille esitutkintaa
varten, jos sen on syytd epdilld timén lain 23 §:sséd sdddettyd tekoa tai laiminlyontid. Ilmoitus
voidaan kuitenkin jéttaa tekemaittd, jos tekoa tai laiminlyontid on pidettdva olosuhteet huomioon
ottaen vihiisend eikd yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista.

Rikoslain 48 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd tdmén lain vastaista tekoa tai laiminlyon-
tid ja tdmén lain 23 §:ssé sdddettyd tekoa tai laiminlyontid késiteltdessa esitutkinnassa ja syyte-
harkinnassa on elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle varattava tilaisuus tulla kuuluksi.

23b§
Oikeus saada tietoja

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksella, Museovirastolla sekid Kehittdmis- ja hallinto-
keskuksella on niille téssi laissa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi sen lisdksi, mitd muualla
laissa sdddetddn, oikeus salassapitosdénndsten estimaéttd saada maksutta asian késittelemiseksi
valttimattomat tiedot:

1) vdestotietojarjestelmasti ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 13 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoitetusta toimintakelpoisuuden rajoittamista,
edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevasta tiedosta sekd edunvalvojan tai valtuute-
tun yksildintitiedosta;

2) verohallinnolta perintdkaaren (40/1965) 20 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta perukirjasta tiedot
vainajan ja kuolinpesidn osakkaan tdydellinen nimestd, kotipaikasta ja henkilotunnuksesta tai
syntymé- ja kuolinpdivistd seki tiedot saman lain 19 luvussa tarkoitetusta pesénselvittdjista tai
testamentin toimeenpanijasta ja 23 Iuvussa tarkoitetusta pesinjakajasta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Asioihin, jotka ovat vireilld timén lain voimaan tullessa, sovelletaan timén lain voimaan tul-
lessa voimassa ollutta 5, 7 ja 14 §:4. Asioihin, jotka ovat vireilld tdmén lain voimaan tullessa, ei
sovelleta 23 a §:n 3 momenttia.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyyn elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen paatok-
seen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta 9 ja 21 §:4. Valitusviranomaisen
péétokselld lain voimaan tulon jalkeen uuteen késittelyyn palautettuun asiaan sovelletaan kui-
tenkin tdmén lain sddnnoksid.
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Ennen tdmén lain voimaantuloa lainvoimaiseksi tulleeseen rakennuksen suojelua koskevaan
padtokseen sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa ollutta 13 §:4.

Ennen tdmin lain voimaantuloa suojeltavaksi médrittyyn rakennukseen sovelletaan tdmén
lain 10 a—10 ¢ §:4 lukuun ottamatta rakennuksia, jotka on maaratty suojeltaviksi rakennussuo-
jelulain (60/1985) 4 §:n 3 momentin tai kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suo-
jelusta annetun lain (572/1964) 2 §:n 1 momentin nojalla annettujen sddnndsten mukaisesti.

Laki

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laeissa
578/1995, 154/1999 ja 500/2010, seuraavasti:

6§
Rakennussuojelurikos

Joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyé lupaa tai sen ehtojen
vastaisesti purkaa, havittad, turmelee tai peittdd rakennettuun ympéristoon kuuluvan kohteen,
joka on

1) maankéyttod- ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla miaraykselléd suojeltu tai

2) rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai padtetty aset-
taa vaarantamiskieltoon,

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Sanna Marin
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Ympéristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) 14 §,

muutetaan 4—>5, 7, 9, 13, 15, 18, 21 ja 23 §, sellaisina kuin niistd ovat 15 § osaksi laissa
914/2013, 18 § osaksi laissa 1174/2013 ja 21 § laissa 1435/2019, seka

lisditddn lakiin uusi 10 a—10 ¢, 13 aja 23 a—23 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§
Viranomaiset

Rakennusperinndn sdilyttdmisen yleinen
kehittdminen ja ohjaus kuuluu ympéristomi-
nisteriolle.

Rakennusperinnon siilyttdmistd tdimén lain
nojalla edistévit ja valvovat elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukset ja Museovi-
rasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana raken-
nusperinnén siilyttdmiseen liittyvissd kysy-
myksissd. Saamelaista rakennusperintéd kos-
kevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteis-
tyossd Museoviraston kanssa saamelaismuseo
Siida.

58
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksessa
vireille sille tehdystd esityksestd tai sen
omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa
tehdd omistaja, valtion viranomainen, kunta,

Ehdotus
4§
Viranomaiset
Rakennusperinndn sdilyttdmisen yleinen

kehittdminen ja ohjaus kuuluu ympéristomi-
nisteriolle.

Rakennusperinnon sdilyttdmistd timén lain
nojalla edistévit ja valvovat elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukset ja Museovi-
rasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana raken-
nusperinnén siilyttdmiseen liittyvissd kysy-
myksissd. Saamelaista rakennusperintdd kos-
kevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteis-
tyOssd Museoviraston kanssa saamelaismuseo
Siida. Lisdksi alueellinen vastuumuseo voi
tarvittaessa toimia asiantuntijana yhteis-
tyossd Museoviraston ja saamelaismuseo Sii-
dan kanssa.

58§

Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksessa
vireille sille tehdystd esityksestd tai sen
omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa
tehda:



Voimassa oleva laki

jonka alueella rakennus sijaitsee, maakunnan
liitto ja toimialueellaan sellainen rekisterdity
yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuripe-
rinnén vaaliminen.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siité tulee
ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityk-
sestd tulee myds ilmeté tieto rakennuksen si-
jaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta
tai haltijasta.

78
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
on ennen suojelua koskevan paitoksen teke-
mistd varattava rakennuksen ja kiinteiston
omistajalle ja, jos rakennus ei ole omistajan
hallussa, sen haltijalle sekd viereisen kiinteis-
ton omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokes-
kuksen on myds pyydettidvd rakennuksen si-
jaintikunnan sekd Museoviraston lausunto.
Saamelaisten kotiseutualueella olevaa saame-
laista rakennusperintod koskevissa asioissa on
pyydettiva saamelaiskérdjien lausunto.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vi-
reille, elinkeino-, litkenne- ja ympéristokes-
kus voi jarjestad tilaisuuden, jossa rakennuk-
sen ja kiinteiston omistajalla ja haltijalla, suo-
jeluesityksen tekijalld, valtion viranomaisella,

Ehdotus

1) omistaja;

2) valtion viranomainen, maakunnan liitto ja
kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee;

3) toimialueellaan sellainen rekisterdity yh-
teiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperin-
nén vaaliminen tai rakennetun ympdriston
laatuun vaikuttaminen,

4) saamelaiskdrdjdt, jos asia koskee saame-
laisten kotiseutualueella olevaa saamelaista
rakennusperintod,

5) kolttien kylikokous, jos asia koskee saa-
melaisten kotiseutualueella olevaa kolttasaa-
melaista rakennusperintdd.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siité tulee
ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityk-
sestd tulee my0s ilmeté tieto rakennuksen si-
jaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta
tai haltijasta. Valtioneuvoston asetuksella voi-
daan antaa tarkempia sddnnéksid esityksen
sisdllostd.

78
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
on ennen suojelua koskevan paitoksen teke-
mistd varattava rakennuksen ja kiinteiston
omistajalle ja, jos rakennus tai kiinteisto ei ole
omistajan hallussa, sen haltijalle sekd vierei-
sen tai vastapddtd olevan kiinteiston tai muun
alueen omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla
kuulluksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksen on myds pyydettdva rakennuksen
sijaintikunnan ja Museoviraston sekd tarvitta-
essa muun asian kannalta olennaisen yhteison
lausunto. Saamelaisten kotiseutualueella ole-
vaa saamelaista rakennusperintdd koskevissa
asioissa on pyydettivd saamelaiskérdjien ja
saamelaismuseo Siidan lausunto. Kolttasaa-
melaista rakennusperintod koskevissa asi-
oissa lausunto on lisdksi pyydettivd kolttien
kyldkokoukselta.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vireille,
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi
jarjestad tilaisuuden, jossa I momentissa tar-
koitetuilla kuultavilla, sekd muilla, joiden
oloihin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa,
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maakunnan liitolla, kunnalla, jonka alueella
rakennus sijaitsee, sekd niilld, joiden oloihin
tai etuihin asia saattaa huomattavasti vaikut-
taa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tar-
peeseen, tavoitteisiin ja keinoihin liittyvid na-
kdkohtia.

Kutsu 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuu-
teen toimitetaan joko kirjeitse tai, jos kutsut-
tavien madrdad ei voida etukdteen tietdd, il-
moittamalla siitd vahintd4n yhdessa rakennuk-
sen sijaintipaikkakunnalla yleisesti levidvéssé
sanomalehdessa.

98§
Suojelupddtos

Rakennuksen suojelemisesta paittdd elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskus. Suojel-
tavaksi mddrddamistd koskeva pddtés toimite-
taan ympdristoministerion vahvistettavaksi.

Suojelupditoksen muuttamiseen tai ku-
moamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen
tekemisesta ja suojelusta padttamisesta sddde-
tdén.

(lisdtdén 10 a §)

Ehdotus

on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpee-
seen, tavoitteisiin ja keinoihin liittyvid nako-
kohtia. Kutsu tilaisuuteen toimitetaan joko
kirjeitse tai, jos kutsuttavien maérdd ei voida
etukéteen tietdd, ilmoittamalla siitd vahintddn
yhdessd rakennuksen sijaintipaikkakunnalla
yleisesti levidvissd sanomalehdessa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid kuultavista ja 2 mo-
mentissa tarkoitetun tilaisuuden jdrjestimi-
sestd.

98§
Suojelua koskeva pdiitos

Rakennuksen suojelusta paattaa elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus. Suojelupdcitéstd
on noudatettava muutoksenhausta huoli-
matta, jollei valitusviranomainen toisin mdd-
rdd.

Suojelupditoksen muuttamiseen ja ku-
moamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen
tekemisesta ja suojelusta padttdmisestd sddde-
taan.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on toimitettava suojelua koskeva pddtos tie-
doksi ympdristoministeriélle.

10a§

Suojelupddtoksestd poikkeaminen

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus voi
rakennuksen tai kiinteiston omistajan tai hal-
tijan hakemuksesta, asettamillaan ehdoilla
myontdd luvan poiketa suojelupdcdtiksestd,

jos:

1) osa rakennuksesta on vahingoittunut ja
vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen
kdyttotarkoituksen mukaista kdyttéd tai suoje-
lun perusteena olevien arvojen sdilymistd;

2) rakennuksen kdyttdminen alkuperdiseen
tai suojelupddtéksen antamisen aikaiseen
kdyttotarkoitukseen sekd muuttaminen uuteen
soveltuvaan kdiyttotarkoitukseen on suojelun
vuoksi estynyt, tai

3) sille on muu erityisen painava rakennus-
perinnon hoitoa ja kdyttod edistivd peruste.
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(lisdtdan 10 b §)

(lisdtddn 10 ¢ §)

Ehdotus

Lupaa poikkeamiseen ei kuitenkaan saa
myontdd, jos rakennus ei sen seurauksena
endd tayttdisi suojelun edellytyksid.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on poikkeamisluvan myédntdessddan mddrdt-
tavd aika, jonka kuluessa on haettava poik-
keamista vastaavaa muun lain edellyttimdd
lupaa tai saatettava poikkeamisen perusteena
oleva toimenpide loppuun. Mddrdaika alkaa
pddtdksen lainvoimaiseksi tulemisesta ja voi
olla enintddn kaksi vuotta. Mddrdaikaa voi-
daan luvansaajan hakemuksesta jatkaa enin-
tddn kaksi vuotta.

10b§

Menettely suojelupdcitiksestd poikettaessa

Poikkeamista koskeva hakemus on tehtdvd
elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukselle
kirjallisesti. Hakemus on perusteltava ja siind
on yksiléitdvd, miltd osin suojelupddtoksestd
on tarkoitus poiketa. Hakemukseen on liitet-
tavd suunnitelma poikkeamista edellyttivistdi
toimenpiteestd. Muun kuin rakennuksen omis-
tajan tekemddn hakemukseen on liitettivdi
myos omistajan suostumus.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on ennen poikkeamista koskevan pdcdtiksen
tekemistd pyydettivd Museoviraston ja raken-
nuksen sijaintikunnan lausunto. Lisdksi on 7
§.n I momentissa tarkoitetuille muille tahoille
tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Saamelaisten kotiseutualueella olevaa
saamelaista rakennusperintod koskevissa asi-
oissa on pyydettivd saamelaiskdrdjien ja saa-
melaismuseo Siidan lausunto. Kolttasaame-
laista rakennusperintéd koskevissa asioissa
lausunto on lisdksi pyydettdvd kolttien kyldko-
koukselta.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on toimitettava poikkeamista koskeva pdditos
tiedoksi rakennuksen sijaintikunnan raken-
nusvalvontaviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnndksid poikkeamista koskevan
hakemuksen sisdllostd ja kuultavista.

10c§
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13§
Korvaukset

Jos suojelusta tai 6 §:ssd tarkoitetusta vaa-
rantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omis-
tajalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa,
hinelld on oikeus saada siitd valtiolta tdysi
korvaus. Valtiota korvausasiassa edustaa ym-
pdristoministerio.

Korvausvelvollisuutta ja korvauksen méaa-
rad harkittaessa korvattaviksi kustannuksiksi
ei katsota maankéytto- ja rakennuslain mukai-
sesta korjausvelvollisuudesta tai muutoin ra-
kennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta
aiheutuvia kustannuksia. Jos omistajan on
suojelumddrdysten johdosta ryhdyttdvd erityi-
siin toimiin rakennuksen kulttuurihistorialli-
sen arvon sdilyttimiseksi, tdstd aiheutuvat
kustannukset on korvattava valtion varoista.
Vahingon tai haitan merkityksellisyyttd arvi-
oitaessa otetaan huomioon suojelumddrdyk-
sen tai vaarantamiskiellon sisdlto ja kesto.

Mitd tdssd luvussa sdddetddn rakennuksen
omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee
my0s rakennuksen omistajan vertaista haltijaa
sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai
kayttooikeuden taikka muun nédihin verratta-
van erityisen oikeuden haltijaa. Kunnalle, val-
tiolle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta
vahinkoa tai haittaa ei korvata.

(lisdtddn 13 a §)
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Ehdotus

Poikkeamista koskevan pddtoksen maksulli-
suus

Edelld 10 a §$:ssd sdddetystd poikkeamista
koskevasta pddtoksestd valtiolle perittivin
maksun suuruus mddrdtddn siten kuin valtion
maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla
annettavassa valtioneuvoston asetuksessa
sdddetddn.

13§

Korvaus suojelusta

Jos suojelupddtos rajoittaa rakennuksen
kdyttod tai hoitoa tavalla, josta aiheutuu ra-
kennuksen omistajalle merkittavid haittaa tai
vahinkoa, héinelld on oikeus saada siitd valti-
olta kohtuullinen korvaus.

Korvattavaksi haitaksi tai vahingoksi ei kat-
sota maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta
kunnossapitovelvollisuudesta tai muutoin ra-
kennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta
aiheutuvia kustannuksia.

Mitd 1 momentissa sdddetdén rakennuksen
omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee
my0s rakennuksen omistajan vertaista haltijaa
sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai
kéayttdoikeuden taikka muun néihin verratta-
van erityisen oikeuden haltijaa, jos oikeus on
syntynyt ennen suojelupddtoksen antamista.
Kunnalle, valtiolle ja valtion liikelaitoksille
aitheutunutta haittaa tai vahinkoa ei korvata.

13a3§
Korvaus vaarantamiskiellosta
Jos rakennusta, jota ei ole suojeltu, ei 6

$:ssd tarkoitetun vaarantamiskiellon tai sitd
tdydentdvien mddrdysten johdosta ole voinut
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14§
Olosuhteiden muutos

Jos olosuhteiden olennaisen muutoksen joh-
dosta rakennuksen suojelusta aiheutuu sel-
laista merkityksellistid vahinkoa tai haittaa,
jota suojelua koskevaa korvausta mddrdittd-
essd el ole otettu huomioon, on rakennuksen
omistajalla oikeus saada tdistd korvaus.

Korvausvelvollisuuteen ja korvauksen mdd-
rddn sovelletaan, mitd 13 §:ssd sdddetddn.

15§

Korvauksen mddrddminen

Ympéristoministerion tulee pyrkid sopi-
maan korvaukseen oikeutetun kanssa kor-
vauksen madrastd. Ennen kirjallisen sopimuk-
sen tekoa ympdaristoministerion tulee kuulla
Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimi-
tusta korvauksen médrdédmiseksi voidaan ha-
kea Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta
haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun péa-
tds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lain-
voiman, on oikeus korvaukseen menetetty.

Jollei tdstd laista muuta johdu, korvauksen
madrddmiseen sovelletaan, mitd kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetussa laissa (603/1977) sdddetian.

18§
Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdilla, ettd rakennuksen
suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yh-

Ehdotus

kdyttdd tavanomaisella tai kohtuullista hyotyd
tuottavalla tavalla ja tdstd on aiheutunut ra-
kennuksen omistajalle tai 13 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun oikeuden haltijalle merkittd-
vdd vahinkoa, hdnelld on oikeus saada siitd
valtiolta korvaus.

Vahingon merkittdvyyttd arvioitaessa on
otettava huomioon sen kesto.
(kumotaan)

15§
Korvauksen mddrddminen

Valtiota korvausasiassa edustaa ympdristo-
ministerié. Sen tulee pyrkid sopimaan kor-
vaukseen oikeutetun kanssa korvauksen méaa-
rastd. Ennen kirjallisen sopimuksen tekemistd
ministerion tulee kuulla Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimi-
tusta korvauksen maidrddmiseksi voidaan ha-
kea Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta
haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun suo-
jelua koskeva piitds, johon korvausvaatimus
perustuu, sai lainvoiman, oikeus korvaukseen
on menetetty.

Jollei tdstd laista muuta johdu, korvauksen
madrddmiseen sovelletaan lakia kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta (603/1977). Harkittaessa lunastustoimi-
kunnan kokoonpanoa on erityisesti otettava
huomioon toimituksen tarkoitus.

18 §

Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdilla, ettd rakennuk-
sen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon
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teydessd annettuja médrdyksid on rikottu, Mu-
seovirastolla tai sen mddrddmdlld museovi-
ranomaisella seké elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksella on oikeus paistd rakennuk-
seen tai sen huonetiloihin. Kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa tarkastus voidaan kuiten-
kin toimittaa vain, jos on epiilys sellaisesta
rangaistavasta menettelystd, josta voi seurata
vankeusrangaistus ja jos se on rangaistavan
menettelyn selvittimiseksi valttimatonta.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

21§
Muutoksenhaku

Muutosta elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskuksen rakennuksen suojelua koskevaan
paitokseen haetaan ymparistoministeriolta.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
vaarantamiskieltoa koskevaan pédtokseen
haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se,
jonka tuomiopiirissd rakennus sijaitsee

Muilta osin muutoksenhaussa noudatetaan,
mitd oikeudenkdynnisti hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) sdadetaan.

Ehdotus

yhteydessd annettuja maérdyksid tai poik-
keamisluvan ehtoja on rikottu, Museoviras-
tolla sekd elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskuksella on oikeus toimittaa tarkastus ra-
kennuksessa tai sen huonetiloissa. Pysyvdis-
luonteiseen asumiseen kdytetyissd tiloissa tar-
kastus voidaan kuitenkin toimittaa vain, jos on
epdilys sellaisesta rangaistavasta menette-
lystd, josta voi seurata vankeusrangaistus ja
jos se on rangaistavan menettelyn selvitta-
miseksi valttimatontd. Tarkastukseen sovelle-
taan lisdksi, mitd hallintolain (434/2003) 39
§.:ssd sdddetddn.

Tarkastuksen toimittava viranomainen voi
kutsua tarkastukseen asiantuntijaksi alueelli-
sen vastuumuseon. Poliisin velvollisuudesta

antaa virka-apua sdddetddin poliisilain
(872/2011) 9 luvun 1 §:ssa.
21§
Muutoksenhaku

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen
pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin laissa oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa (808/2019) sddde-
tddn, jollei jdljempdnd toisin sdddetd. Toimi-
valtainen hallinto-oikeus on se, jonka tuo-
miopiirissd rakennus sijaitsee.

Valitusoikeus elinkeino-, liitkenne- ja ympd-
ristokeskuksen rakennuksen suojelua koske-
vasta pddtoksestd ja poikkeamista koskevasta
pddtdoksestd on oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetun lain 7 §:n I momentin mu-
kaisten asianosaisten ja viranomaisten lisdksi
suojeluesityksen tekijilld, rakennuksen sijain-
tikunnalla ja Museovirastolla. Saamelaisten
kotiseutualueella olevien saamelaista raken-
nusperintod edustavien rakennusten suojelua
Jja suojelusta poikkeamista koskevista pdditok-
sistd valitusoikeus on myds saamelaiskdrd-
Jilld silld perusteella, ettd suojelua tai suoje-
lusta poikkeamista koskeva ratkaisu heikentdid
saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yl-
ldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuri-
aan.

Hallinto-oikeuden pdcdtokseen saa hakea
muutosta valittamalla siten kuin laissa oikeu-
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23§
Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamis-
kieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettuja rakennuksen
suojelua koskevia méérayksié, tai

3) laiminlyd 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta
ilmoittamisen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, raken-
nussuojelurikkomuksesta sakkoon.

(lisdtddn 23 a §)
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Ehdotus

denkdynnistd hallintoasioissa sdddetddn. Va-
litusoikeudesta on kuitenkin lisdksi voimassa,
mitd 2 momentissa sdddetddn.

Muutoksenhaussa 16 §:ssd tarkoitettujen
avustusten myontdmistd ja maksamista koske-
vissa asioissa noudatetaan lisdksi, mitd valti-
onavustuslaissa (688/2001) sdddetddn.

23§

Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamis-
kieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettua rakennuksen
suojelua koskevaa mddrdystd,

3) laiminlyd 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta
ilmoittamisen tai

4) rikkoo 10 a §:ssd tarkoitetun poikkeamis-
luvan ehtoa

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, raken-
nussuojelurikkomuksesta sakkoon.

23ag
Menettely rikosasioissa

Jos elinkeino-, litkenne- ja ympdristokes-
kuksen on syytd epdilld rikoslain (39/1889) 48
luvun 6 $:ssd rangaistavaksi sdddettyd tdmdn
lain vastaista tekoa tai laiminlyéntid, sen tu-
lee tehdd asiasta ilmoitus poliisille esitutkin-
taa varten.

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen
on myés tehtivd ilmoitus poliisille esitutkin-
taa varten, jos sen on syytd epdilld tdmdn lain
23 §:ssd sdddettyd tekoa tai laiminlyontid. Il-
moitus voidaan kuitenkin jdttdid tekemdttd, jos
tekoa tai laiminlyontid on pidettdvd olosuh-
teet huomioon ottaen vihdisend eikd yleinen
etu vaadi ilmoituksen tekemistd.

Rikoslain 48 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi
sdddettyd tdmdn lain vastaista tekoa tai lai-
minlyontid ja timdn lain 23 §:ssd sdddettyd
tekoa tai laiminlyontid kdsiteltdessd esitutkin-
nassa ja syyteharkinnassa on elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdristokeskukselle varattava ti-
laisuus tulla kuuluksi.
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(listdsn 23 b §)

Ehdotus

23b§
Oikeus saada tietoja

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuk-
sella, Museovirastolla sekd Kehittimis- ja
hallintokeskuksella on niille tdssd laissa sdd-
dettyjen tehtdvien suorittamiseksi sen liscksi,
mitd muualla laissa sdddetddn, oikeus salas-
sapitosddnnosten estimdttd saada maksutta
asian kdsittelemiseksi vilttamdttomdt tiedot:

1) vdestétietojdrjestelmdstd ja Digi- ja vd-
estotietoviraston varmennepalveluista anne-
tun lain (661/2009) 13 §:n 1 momentin 11
kohdassa tarkoitetusta toimintakelpoisuuden
rajoittamista, edunvalvontaa ja edunvalvon-
tavaltuutusta koskevasta tiedosta sekd edun-
valvojan tai valtuutetun yksilointitiedosta,

2) verohallinnolta perintékaaren (40/1965)
20 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta perukirjasta tie-
dot vainajan ja kuolinpesdn osakkaan tdydel-
lisestd nimestd, kotipaikasta ja henkilotun-
nuksesta tai syntymd- ja kuolinpdivdistd sekd
tiedot saman lain 19 luvussa tarkoitetusta pe-
sdnselvittdjdstd tai testamentin toimeenpani-
jasta ja 23 luvussa tarkoitetusta pesdnjaka-
jasta.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Asioihin, jotka ovat vireilld tdmdn lain voi-
maan tullessa, sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta 5, 7 ja 14 §.d.
Asioihin, jotka ovat vireilld timdn lain voi-
maan tullessa, ei sovelleta 23 a §.:n 3 moment-
tia.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn
elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
pddtokseen sovelletaan tdmdn lain voimaan
tullessa voimassa ollutta 9 ja 21 §:d. Valitus-
viranomaisen pddtokselld lain voimaan tulon
Jdlkeen uuteen kdsittelyyn palautettuun asiaan
sovelletaan kuitenkin tdmdn lain sddnnoksid.

Ennen timdn lain voimaantuloa lainvoi-
maiseksi tulleeseen rakennuksen suojelua kos-
kevaan pddtokseen sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa ollutta 13 §:d.
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Ennen tdmdn lain voimaantuloa suojelta-
vaksi mddrdttyyn rakennukseen sovelletaan
timdn lain 10 a —10 ¢ §:d lukuun ottamatta
rakennuksia, jotka on mddrdtty suojeltaviksi
rakennussuojelulain (60/1985) 4 $:n 3 mo-
mentin tai kulttuurihistoriallisesti huomatta-
vien rakennusten suojelusta annetun lain
(572/1964) 2 §:n 1 momentin nojalla annettu-
jen sddnnosten mukaisesti.

Laki

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laeissa
578/1995, 154/1999 ja 500/2010, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
63§ 63§
Rakennussuojelurikos Rakennussuojelurikos
Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu- Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-

desta ilman laissa edellytettyd lupaa purkaa, desta ilman laissa edellytettyd lupaa fai sen
hivittdd, turmelee tai peittdd rakennettuun ehtojen vastaisesti purkaa, hivittid, turmelee

ymparistoon kuuluvan kohteen, joka on tai peittdd rakennettuun ympéristoon kuulu-
1) maankéyttd- ja rakennuslaissa tai sen no- van kohteen, joka on
jalla annetulla méaaraykselld suojeltu tai 1) maankéytto- ja rakennuslaissa tai sen no-

2) rakennusperinnén suojelemisesta anne- jalla annetulla méiérdyksellé suojeltu tai
tun lain nojalla suojeltu tai pédtetty asettaa  2) rakennusperinndn suojelemisesta anne-
vaarantamiskieltoon, tun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai paa-
on tuomittava rakennussuojelurikoksesta tetty asettaa vaarantamiskieltoon,
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sak-
vuodeksi. koon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi vuo-
deksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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s®5 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

24.06.2020 VN/5698/2019-OM-88

Asia: VN/5698/2019

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommentit suojeluesityksenteko-oikeutta ja suojeluesityksestd kuulemista koskeviin ehdotuksiin

Kommentit alistusmenettelyn purkamiseen ja muutoksenhakua koskeviin ehdotuksiin

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu muutos valittamisesta hallinto-oikeuteen
ymparistoministerion sijaan on kannatettava.

Ehdotetun 21 §:n 1 momentin muotoilusta oikeusministerio toteaa, etta ehdotetusta siten kuin —
rakenteesta viittauksessa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei kay riittavan selvasti
ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai aineellinen viittaus. Puhtaasti informatiivinen viittaus on
yksiselitteinen ja tamankaltaisessa lainkohdassa taysin riittdva, kun muutosta haetaan yleislain
padsaannon mukaisesti. Muutoksenhakupykalassa ei ole myoskaan tarpeen luetella, minka
viranomaisen tekemaan paatokseen saa hakea muutosta, kun lahtokohtaisesti kaikkien
viranomaisten tekemat paatokset, joilla hallintoasia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta, ovat
muutoksenhakukelpoisia oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin nojalla.
Lisaksi rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain nojalla muillakin viranomaisilla, kuin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla, on toimivaltaa rakennusperinnén suojelemista
koskevissa asioissa.

Ehdotetun 21 §:n 1 momentissa sdadettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta samalla
tavalla kuin voimassa olevassa laissa. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 10 §:3an, ja erityisesti sen 1 momenttiin, jossa saddetaan
toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Valmistelevan ministerion tulisi harkita, onko tassa
lainkohdassa todella tarpeen saataa yleislaista poikkeavasti toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta.
Huomiota tulisi kiinnittaa siihen, tarkoittaako ehdotettu tosiasiallisesti poikkeamista yleislaista, eli
onko ELY-keskusten toimialueella sellaisia kuntia, joiden sijainnin perusteella tuomiopiiri olisi eri kuin
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mita se olisi hallintopdatoksen tehneen viranomaisen eli ELY-keskuksen toimialueen perusteella, ja
onko tdma niin merkittavaa, etta toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on sen vuoksi tarpeen saataa
yleislaista poikkeavalla tavalla.

Ehdotetun 21 §:n 2 momentin mukainen valitusoikeutettujen piiri vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta
ottaen huomioon Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet. Asianosaiskasite on vakiintunut, ja kun
pykalan 1 momentissa on jo viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin, ei
viittauksen toistaminen 2 momentissa ole tarpeen.

Ehdotettu 21 §:n 3 momentti sdantelysta valitettaessa hallinto-oikeuden paatoksesta ei ole
oikeusministerion nakemyksen mukaan tarpeen, mikali 1 momentin informatiivinen viittaus
kirjoitetaan esimerkiksi seuraavalla tavalla vakiintuneeseen muotoon “Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen saddetdan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019).” Tall6in termi hallintotuomioistuin kattaa myos jatkovalitusta koskevan sdantelyn
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eika asiasta ole tarpeen saataa enaa erikseen.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan 21 §:n 4 momenttiin ehdotettu informatiivinen viittaus
valtionavustuslakiin (688/2001) on tarpeellinen, jotta rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain
16 §:n mukaisissa asioissa varmasti sovelletaan myos valtionavustuslain muutoksenhakusaannoksia,
joiden perusteella muutoksenhakua edeltda oikaisuvaatimusvaihe. Valtionavustuslain soveltamisen
tulisi kuitenkin informatiivisessa viittauksessa kattaa kaikki rakennusperinnén suojelemisesta
annetun lain 16 §:n nojalla tehtavat paatokset valtion avustusten osalta, eikd vain myontamista ja
maksamista. 16 §:n nojalla voidaan tehda paatoksia myos maksatusten keskeytyksesta ja
takaisinperinnasta.

Lisdksi oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen 9 §:n 1 momentissa oleva saannos
suojelupdatoksen noudattamisesta muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
maaraa, on luonteeltaan muutoksenhakuun liittyvaa sdantelyd, joka yleensa lainsaadannon
systematiikassa sijoitetaan muutoksenhakusdanndsten yhteyteen.

Kommentit ehdotettuihin poikkeamisluvan edellytyksiin ja lupamenettelyyn

Kommentit korvaussadntelya koskeviin ehdotuksiin

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetussa 13 a §:ssa kaytetdaan termia “korvaus”
voimassa olevassa 13 §:ssa kdytetyn termin "tadysi korvaus” sijaan. Kun perustelujen mukaan (s. 18)
vaarantamiskiellon perusteella maksettavan korvauksen osalta on ollut tarkoitus sdilyttda tayden
korvauksen periaate, olisi selkedampaa myos lakitekstin tasolla kdyttaa ilmaisua “taysi korvaus”,
erityisesti, jotta 13 §:ssa ehdotettu erilainen korvausperiaate eli “kohtuullinen korvaus” erottuisi
selvemmin.
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Lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi voimassa olevan lain 14 §, joka koskee korvausta
olosuhteiden muutostilanteissa. Pykdlan 1 momentissa todetaan, etta jos olosuhteiden olennaisen
muutoksen johdosta rakennuksen suojelusta aiheutuu sellaista merkityksellistd vahinkoa tai haittaa,
jota suojelua koskevaa korvausta maarattdessa ei ole otettu huomioon, on rakennuksen omistajalla
oikeus saada tasta korvaus. Pykdlan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuteen ja korvauksen
maaraan sovelletaan, mita 13 §:ssd saddetdan. Esitysluonnoksen sddnndskohtaisissa perusteluissa ei
tarkemmin perustella pykdlan kumoamista vaan todetaan pelkdstaan, ettd muutoksen jalkeen
rakennuksen omistajalla ei olisi oikeutta saattaa korvausta koskevaa asiaa uudelleen kasiteltavaksi
olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta. Esitysluonnoksen muissa kohdissa tuodaan esille, etta
voimassa olevan lain 14 §:n olosuhteiden olennaiseen muutokseen perustuvaa jalkikorvausta ei ole
toistaiseksi sovellettu voimassa olevan rakennusperintolain tai sitd edeltdvan rakennussuojelulain
aikana. Voimassa olevan lain 14 §:33 koskevien esitdiden mukaan sdannos voisi soveltua tilanteissa,
joissa esimerkiksi ilmaston muuttumisen myota tai lainsaadannollisten muutosten vuoksi
alkuperaiset suojelutoimet eivat olisi riittavia, niin omistajalla voisi olla oikeus jalkikorvaukseen, jota
ei ole voitu ennakoida varsinaisten korvausta maaritettdessa (HE 101/2009 vp, s. 28). Nyt
esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd olosuhteiden muuttuessa olisi mahdollista hakea poikkeuslupaa
suojelupdatoksista. Tama olisi esitysluonnoksen mukaan suojelupaatdoksen muuttamismenettelya
kevyempi menettely ja siitd sdddettaisiin uudessa 10 a §:ssa. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan
ndiden kahden eri saanndksen suhde jaa epaselvaksi, erityisesti sen osalta milta osin lakiehdotuksen
10 a § vastaa nykyista 14 §:3a. Esitysluonnoksen 14 §:3a koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa
ei avata ollenkaan, miksi sdannos kumotaan. Lisdksi vastaavasti uuden 10 a §:n sdanndskohtaisissa
perusteluissa ei mainita mahdollisuutta saada korvausta nyt voimassa olevan lain 14 §:n mukaisissa
tilanteissa. Epdselvaksi jaa, onko uuden 10 a §:n nojalla tarkoitus poiketa rakennuksen suojelusta vai
suojelupaatoksessa mainitusta korvauksesta eli toisin sanoen, onko asianosaisella oikeus saada
jalkikateen korvausta toimenpiteistd, jotka ylittavat sen, mita alun perin edellytettiin ennen
olosuhteiden muuttumista. Jos uusi 10 a § on tarkoitettu korvaamaan voimassa olevan lain 14 §:n
tilanteita, tulisi taman selkedmmin ilmeta sadanndksista tai niiden perusteluista. Jos uusi 10 a § ei
kaikilta osin kata voimassa olevan 14 §:n sisdltda, tulisi esitysluonnoksesta kayda ilmi, miten 14 §:n
kumoaminen vaikuttaa asianosaisen oikeusturvaan ja edellytyksiin saada korvauksia rakennusten
suojelemisesta myo6s olosuhteiden muuttuessa.

Kommentit ehdotuksiin, jotka koskevat rikostunnusmerkistdja sekd menettelya rikosasioissa ja
tarkastuksissa

Rakennusperintdlain 23 §:3an rakennussuojelurikkomuksesta ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 kohta,
jossa saadettaisiin rangaistavaksi uudessa 10 a §:ssa saadettavan poikkeamisluvan ehdon
rikkominen tahallaan tai huolimattomuudesta tehtyna. Lisaykselld on tarkoitus mahdollistaa sen
valvominen, etta ehtoja noudatetaan ja poikkeamisluvan edellytykset tayttyvat tosiasiallisesti. Lisaksi
tarkistettaisiin pykalan 2 kohdan muotoilua.

Rikoslain 48 luvun 6 §:n 1 momenttia rakennussuojelurikoksesta ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
rangaistavaksi sadadettaisiin myos luvan ehtojen rikkominen. Rangaistavaa olisi tahallaan tai
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torkedsta huolimattomuudesta ilman laissa edellytettya lupaa tai sen ehtojen vastaisesti purkaa,
havittaa, turmella tai peittda rakennettuun ymparistoon kuuluvan kohteen, joka on 1) maankaytto-
ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla maarayksella suojeltu tai 2) rakennusperinnon
suojelemisesta annetun lain nojalla suojeltu tai paatetty asettaa vaarantamiskieltoon.

Rikoslakia koskevien perustelujen (s. 36) mukaan lisdyksella saatettaisiin rikoslain rangaistusvastuun
piiriin myo6s suojelupaatoksesta poikkeamista koskevan luvan ehtojen rikkominen. Toisaalla (s. 17)
todetaan, etta rikoslain muuttaminen estaisi rikoslain mukaisen rangaistusvastuun kiertdmisen
hakemalla lupaa poiketa suojelupaatoksesta ja jattamalla sen ehdot noudattamatta.
Saatamisjarjestysosiossa (s. 24) todetaan, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti
poikkeamisluvan ehtojen noudattamatta jattaminen on sisallytettava rakennussuojelurikkomuksen
ja rakennussuojelurikoksen tunnusmerkistdihin, jotta siita voitaisiin tuomita rangaistukseen.

Tarkoitus lienee siten tehda rikoslakiin vastaava muutos kuin rikkomussaannokseen.
Oikeusministerio kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotettu rikoslain sdannos nyt ehdotetussa
sanamuodossa on laajempi; se kattaa myos kaikki muut lupaehtojen vastaiset teot seka koskee
rakennusperintolain lisdksi myos maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa menettelyssa
myonnettavien lupien ehtoja (maarayksia). Mikali tarkoitus on perustelujen mukaisesti saataa
rangaistavaksi vain lain uuden 10 a §:n mukaisen suojelupdatoksesta poikkeamista koskevan luvan
ehtojen rikkominen, myds rikoslain saanndksessa tulisi laillisuusperiaatteen mukaisesti selkedsti
viitata vain kyseiseen 10 a §:3an eli rajoittaa rangaistavuus siihen. Tama voitaisiin tehda esimerkiksi
saatamalla asiasta rikoslain 48 luvun 6 §:33n uusi momentti (esimerkiksi rakennussuojelurikoksesta
tuomitaan my®ds se, joka tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta rikkoo rakennusperintdlain 10
a §:ssa tarkoitetun suojelupaatoksesta poikkeamista koskevan luvan ehtoa.)

Ehdotettu muutos saattaa herattdaa kysymyksen siitd, miksi alkuperdisen suojelua koskevan
lupapaatoksen ehtojen rikkomista ei ehdoteta sddadettavaksi rangaistavaksi rikoslain ankaramman
saannoksen nojalla. Rakennusperintolain 10 §:ssa (”Suojelua koskevaan paatokseen on otettava
tarpeelliset maaraykset ”) lupaehtoja vastaavien suojelumaaraysten rikkominen on rangaistavaa nyt
ja ehdotuksen mukaan rakennussuojelurikkomuksena. Tama (ilman lupaa toimiminen
rikoslakirikoksena ja lupaehtojen rikkominen rikkomuksena rangaistavia) oli yleinen linjaus rikoslain
kokonaisuudistuksen Il vaiheessa. Nyt perustelujen (mutta ei ehdotetun saanndksen sanamuodon)
mukaan rikoslain sdanndksen nojalla rikoslain ankarammin rangaistavien tekojen joukkoon
nostettaisiin vain yksi lupaehtojen rikkomistilanne. Oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa tahan
perusratkaisuun, mutta linjaus saattaisi vaatia nyt esitettyja laajempia perusteluja esityksessa.

Poikkeamispaatoksen ehtojen rikkomista koskeva ehdotus ei ole viime aikaisen oikeuskaytannon
perusteella taysin ongelmaton. Poikkeamista koskeva paatos olisi perustelujen mukaan sidoksissa
toimenpidesuunnitelmaan, joka olisi liitettava hakemukseen (s. 17). Tdma viittaisi siihen, etta
toimenpidesuunnitelma tulisi osaksi lupaa sen ehtona, jolloin myds toimenpidesuunnitelman
rikkominen olisi rangaistavaa. Toisaalla kuitenkin todetaan, etta poikkeamislupa olisi maaraaikainen,
koska se olisi sidottu hakemuksen mukaiseen toimenpidesuunnitelmaan, eika silla otettaisi kantaa
rakennuksen suojelun sisaltoon siind tapauksessa, ettd suunnitelma jaisi toteuttamatta.
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Perusteluissa jaa siten epaselvaksi, onko tarkoitus, ettd myds toimenpidesuunnitelma tulisi osaksi
lupaa ja ettd se (sen sisalto) lupaehtona tulisi my0Os rangaistavuuden piiriin.

Lupapaatoksen ja sen eri osien ja ehtojen merkitysta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta kasitelldaan ratkaisussa KKO 102:2019. Edelld mainittua kysymysta on esityksen
jatkovalmistelussa syyta selvittaa ja tarvittaessa tarkennettava rangaistavuuden alaa.

Oikeusministerio toteaa, etta vaikka rikosprosessiin liittyvia kuulemisvelvoitteita on joissain
saddoksissa ja ne voivat rajatuissa erityistilanteissa olla aiheellisia, liittyy rakennusperintélain 23
§:34n ehdotettuun pakolliseen kuulemismenettelyyn useita periaatteellisia ongelmia.
Oikeusministerio viittaa aikaisempaan lausuntoonsa VN/3164/2018.

Jo nykyisen lainsaadannon perusteella esitutkintaviranomaisella ja syyttajalla on velvollisuus
huolehtia tarpeellisten tahojen kuulemisesta asian selvittamiseksi. Taman vuoksi
kuulemisvelvoitteen kirjaaminen esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta voi olla tarpeellista vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa erityiset ja painavat syyt puoltavat kuulemisvelvoitteen
kirjaamista sddannokseen. Lisaksi voimassaolevien kevennettyjen menettelyiden ja rikosprosessin
sujuvuuden vuoksi ehdotettu pakottava kuulemisvelvoite esitutkinnassa ja syyteharkinnassa on
tarkoituksenmukaista vain poikkeuksellisissa tapauksissa ja lukumaaraltaan harvinaisissa rikoksissa,
joissa kuulemisvelvoitteelle on esittaa painavat perusteet. Oikeusministerio ei nailla perusteilla
kannata pakollista elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kuulemisen kirjaamista lakiin.

Rikoslain muuttamisen esittelyyn valtioneuvostossa tulee pyytda oikeusministerion esittelylupa, jota
koskeva pyynt6 pyydetadn toimittamaan oikeusministeriodn hyvissa ajoin ennen esittelya.

Kommentit viranomaisten tiedonsaantioikeutta koskevaan ehdotukseen

Henkilotietojen kasittelya koskevaa sdaantelya on esitysluonnoksessa ehdotetussa 23 b §:ssd, jossa
kasitelladn viranomaisen asian kasittelemiseksi tarvitsemia tietoja. Esitysluonnoksen mukaan
lainkohta koskisi viranomaisten oikeutta saada asian kasittelemiseksi valttamattomat henkilotiedot
toisilta viranomaisilta salassapitosaannésten estamatta ja maksutta. Tama oikeus olisi elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksella, Museovirastolla seka Kehittamis- ja hallintokeskuksella niille laissa
saadettyjen tehtavien suorittamiseksi. Sdanndsta on arvioitava henkil6tietojen suojan nakékulmasta.

Oikeusperuste ja kansallisen liikkkumavaran kayttaminen

Henkilotietoja koskevan sdaantelyn osalta olennaista on arvioida perusteet kansallisen liikkumavaran
kayttamiseksi. Saantelyliikkumavaran kdyttoa arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp).
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Yleislakien tdydentaminen erityissaannoksilla on mahdollista, jos henkildtietojen kasittely perustuu
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Esitysluonnoksen mukaan
rakennusperintélain mukaisiin asioihin liittyvan henkilétietojen kasittelyn oikeusperusteena on
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta, jonka mukaan henkilotietoja saa kasitella
kyseisen alakohdan mukaisesti, jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Esitysluonnoksessa
todetaan rakennusperinnon suojelun olevan yleista etua koskeva tehtava. Oikeusministeri6lla ei ole
huomauttamista esitysluonnoksessa tunnistetusta tietosuoja-asetuksen mukaisesta henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperusteesta. Selvyyden vuoksi voidaan todeta, etta kasittelyperusteeksi voisi
mahdollisesti soveltua myos tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta eli lakisdateisen
velvoitteen noudattaminen. Kysymyksellad voi olla merkitysta Iahinna sen kannalta, etta rekisterdidyn
tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet maaraytyvat tunnistetun oikeusperusteen mukaan.

Kansallisen erityissaantelyn tarpeellisuus

Tietosuojalakia arvioidessaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettad kansallisen
erityislainsdadadannon sdatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen
saataminen vain valttamattomaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkkumavaran
puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan erityislainsdadannon tarpeellisuutta on arvioitava myos
tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla
huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta
aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi
saantely. Talla seikalla on erityistd merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla. (PeVL
14/2018 vp)

Esitysluonnoksessa sdantelyn tarpeellisuutta perustellaan silla, ettd voimassa oleva
rakennusperintolaki ei sisalla erityissaannoksia henkilotietojen kasittelysta, vaikka laissa
tarkoitettuihin asioihin liittyy kuitenkin henkil6tietojen kasittelyd. Luonnoksessa kdaydaan lapi, missa
maarin voimassa oleva saantely mahdollistaa tietojen saamisen. Ehdotettu sdaantely koskee tietojen
saamista siltd osin, kuin yleislainsddadannossa ei ole asiasta riittavia sadannoksia.

Oikeusministeriolla ei ole lahtdkohtaisesti huomautettavaa siita, etta henkilotietojen kasittelysta ei
ehdotettaisi erityissdantelya lukuun ottamatta viranomaisten tietojen saamista koskevaa 23 b §:34.
Kysymyksia herattaa kuitenkin se, onko edunvalvontaa koskevien tietojen osalta tarpeen saataa
tietojen saannista ja toisekseen epaselvaksi jaa, voivatko kyseiset tiedot sisdltaa tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja arkaluonteisia henkilotietoja.

Luovutettavat tietosisallot
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Tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteisot
yleisen edun vuoksi toteutetun tehtavan suorittamiseksi voivat luovuttaa viranomaisten tai
yhteisojen hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisaltamia henkil6tietoja viranomaiseen tai
yhteis06n sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadanndn mukaisesti, jotta voidaan
sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja timan asetuksen mukainen oikeus henkil6tietojen
suojaan. Tietosuojalain 28 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkilétietojen
luovuttamiseen viranomaisen henkilorekisterista sovelletaan, mita viranomaisten toiminnan
julkisuudesta saadetaan.

Esityksessa todetaan, ettd rakennusperintélaissa ei ole sddannoksia viranomaisen oikeudesta saada
toiselta viranomaiselta tietoja salassa pidettavista asiakirjoista. Esitysluonnoksen mukaan saantelya
on tarpeen tdydentaa vain siltd osin kuin viranomainen voi yksittdisen asian hoitamiseksi tarvita
asianosaisen yksityiselamaa koskevaa tietoa, joka on salassa pidettavaa julkisuuslain 24 §:n 23 tai 25
kohdan nojalla. Talla tarkoitetaan esitysluonnoksen mukaan tietoja edunvalvonnasta tai
osakkuudesta kuolinpesassa.

Tiedot edunvalvonnasta

Esitysluonnoksessa todetaan 23 b §:n osalta, etta tiedonsaantioikeus koskisi tietoja
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 13 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoitetusta toimintakelpoisuuden rajoittamista,
edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevia tietoja sekd edunvalvojan tai valtuutetun
yksildintitietoja. Esitysluonnoksen mukaan tietoja tarvitaan, jotta voitaisiin tunnistaa, onko henkild
edunvalvonnassa ja kuka hanen edunvalvojanaan toimii.

Asian jatkovalmistelussa tulisi tarkastella uudelleen tarvetta sdatdaa edunvalvontatietojen saamisesta
erityislailla. Voimassa oleva lainsddadanto nayttaisi mahdollistavan viranomaisen tiedonsaannin joko
vaestotietojarjestelmasta tai holhousasioiden rekisterista.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestotietoviraston
varmennepalveluista annetussa laissa on saadetty tietojen luovuttamisesta viranomaistehtavan
hoitamiseen. Lain 29 §:n 1 momentin mukaan vaestotietojarjestelmasta luovutetaan tuomioistuin- ja
hallintomenettelyyn, viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtavaan seka muuhun naita vastaavaan
viranomaistehtavaan laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa saadetyt tiedot; laissa tai sen
nojalla saddetyn tai maaratyn tehtavan, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset
tiedot; ja tarpeelliset tiedot, jos kasittelyn perusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
tai e alakohta. Tietosuoja-asetukseen viittaavan kohdan tarkoituksena on pykalaa koskevan
hallituksen esityksen mukaan valttaa riski siitd, etta vaestotietolain sddnnos rajoittaisi sanamuotonsa
perusteella tietojen luovuttamista turhaan sellaiselle viranomaiselle, jolla on tietosuoja-asetuksen
mukainen peruste kasittelylle. (HE 10/2019 vp s. 61-62)
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Kasittely 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla edellyttdaa perustetta lainsdadanndssa. Taman
osalta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 14/2018 vp koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdaydentavaksi lainsaddannoksi viitannut
oikeusministerion asettaman tyoryhman loppumietintdon, jossa todetaan, ettd viranomaisen
tehtava ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdadannossa niin, ettad henkilotietojen kasittelyn
oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan tavoite huomioon ottaen
(PeVL 14/2018 vp, s. 4). Mikali kasilld olevassa tilanteessa viranomaisen tehtava ja toimivaltuudet on
kuvattu lainsdadannossa talla tavalla niin, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukainen perusta voidaan siitd johtaa, vaikuttaisivat talléin myos vaestotietojarjestelmasta ja Digi-
ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain 29 §:n 1 momentin edellytykset tietojen
luovuttamiselle tayttyvan.

Lisaksi edunvalvontaa koskevien tietojen luovuttamisesta saadetdan laissa digi- ja
vdestotietoviraston erdista henkilorekistereista. Kyseisen lain 10 §:n 2 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada 8 §:ssa tarkoitetusta holhousasioiden rekisterista tieto siitd, onko tietylle henkil6lle
maaratty edunvalvoja, kuka on henkilon edunvalvoja, mikd on edunvalvojan tehtdva seka onko ja
milla tavoin henkilén toimintakelpoisuutta rajoitettu. Pykaldan 4 momentin mukaan valtion tai
kunnan viranomaisella ja Kansaneldkelaitoksella on oikeus salassapitosddnnosten ja muiden
tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta saada tehtdviensa hoitamiseksi valttamattomat tiedot
holhousasioiden rekisterista.

Kyseisen lain esitdissa todetaan, etta laki on erityislaki suhteessa julkisuuslakiin ja syrjayttaa sen
ristiriitatilanteessa. Julkisuuslakia sovelletaan taydentavasti. (HE 10/2019 vp, s. 44) Esitoissa
todetaan lisaksi, etta kyseisen lain mukaan julkisia ovat myos sellaiset tiedot, jotka julkisuuslain
mukaan saatettaisiin tulkita salassa pidettaviksi esimerkiksi henkilén terveydentilaan viittaavan
tiedon vuoksi. Holhousasioiden rekisterin tiedot ovat julkisia kaikille vain 10 §:n 2 momentissa
rajatuin osin. Tiedonsaantioikeutta rajoittaa myds 12 §:n 1 momentin saannos tietojen
luovuttamisesta edunvalvonnan paattymisen jalkeen. (HE 10/2019 vp s. 44-45) Hallituksen esityksen
yleisperusteluissa todetaan lisdksi, etta erillissddntely on tarpeen, koska esimerkiksi edunvalvontaa
koskevat tiedot saatettaisiin muutoin tulkita viranomaiskaytanndssa julkisuuslain tarkoittamiksi
salassa pidettaviksi tiedoiksi, vaikka rekistereiden nimenomaisena tarkoituksena on laissa erikseen
lueteltujen tietojen saattaminen julkiseksi. (HE 10/2019 vp, s. 84)

Edelld esitetyn perusteella jatkovalmistelussa tulisi arvioida onko 23 b §:n 1 kohdassa ehdotettu
tarpeetonta kaksinkertaista sadntelya (ks. Lainkirjoittajan opas 12.4.6).

Tieto osakkuudesta kuolinpesassa

Esitysluonnoksen 23 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tiedonsaantioikeus koskisi perintdékaaren
(40/1965) 20 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta perukirjasta tietoja vainajan ja kuolinpesan osakkaan
taydellisesta nimesta, kotipaikasta ja henkil6tunnuksesta tai syntyma- ja kuolinpdivasta seka tiedot

Lausuntopalvelu.fi 8/12



saman lain 19 luvussa tarkoitetusta pesanselvittdjasta tai testamentin toimeenpanijasta ja 23
luvussa tarkoitetusta pesdnjakajasta. Tarvittavat tiedot koskisivat esitysluonnoksen perustelujen
mukaan erityisesti sukuselvitysta tai vahvistettuja tietoja kuolinpesan osakkaista, jolloin tiedot
saavan viranomaisen ei tarvitsisi erikseen hankkia sukuselvitysta, jos asianosainen olisi kuollut.
Oikeusministerio huomauttaa, ettd sddannosluonnosta ja sen perusteluja lukemalla jaa epaselvaksi,
mitka ovat lopulta ne valttamattomat tiedot, jotka viranomaiset tarvitsevat asian kasittelemiseksi.
Saannoksen perustelujen mukaan tarvittavat tiedot koskevat erityisesti sukuselvitysta tai tietoja
kuolinpesan osakkaista, mutta pykalaluonnoksessa sukuselvitys ei ole lueteltujen tietosisdltojen
joukossa ja toisaalta sddannosluonnos sisadltda muita tietoja kuin perustelujen mukaan erityisesti
tarvittaisiin. Tietojen luovuttamisen tarpeellisuuden kannalta voi nayttaytya ongelmallisena, jos
perukirjan tietojen kasittely johtaisi siihen, etta viranomainen saisi kasiteltavakseen myds muita kuin
asian kannalta tarpeellisia tietoja.

Esitysluonnoksen mukaan osakkaiden selvittdminen olisi useimmissa tapauksissa nopeinta
veroviranomaisen hallussa olevan perukirjan avulla sen sijaan, etta ELY-keskus joutuisi hankkimaan
sukuselvityksen vainajasta. Oikeusministerio huomauttaa talta osin, ettei asian joutuisa hoitaminen
ole itsessdan pateva peruste salassa pidettavien tietojen saamiselle.

Perusoikeudellinen arviointi

Henkilotietojen kasittelya koskeva saantely on valtiosdaantéoikeudellisesti merkityksellista
perustuslain 10 §:ssa saddetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattd koskevaa sadntelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn
yksityiseldman ja henkilGtietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittanyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen
luovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos
taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus
"tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta. (Esim. PeVL 62/2010 vp, PeVL 19/2012
vp ja PeVL 12/2014 vp.)

Esitysluonnoksen tietojen saamista koskeva saannds koskisi asian kasittelemiseksi valttamattomia
tietoja asianosaisen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta ja edunvalvontaa koskevia tietoja, seka
asianosaisena olevan kuolinpesan osakkaita ja hallintoa koskevia tietoja. Asian kasittelemiseksi
valttamattomat tiedot on lueteltu sdannoksessa lisdksi tyhjentavasti. Esitysluonnoksessa todetaan,
ettd ehdotetulla saanndkselld varmistetaan se, etta asianosainen ja hanen laillinen edustajansa
tavoitetaan ja asianosaisella on mahdollisuus valvoa etuaan asiassa. Tietojen kayttotarkoitus on
esitysluonnoksen mukaan sidottu laissa sddadetyn tehtavan hoitamiseen.
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Kaavaillussa 23 b §:ssd on ndin ollen lueteltu kadytettavat tietosisallot tyhjentavasti seka sidottu
tietojen saaminen vain asian kasittelemiseksi valttamattomiin tietoihin perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantdoa mukaillen. Kuten edelld kuitenkin todettiin, tulisi luovutettavien tietosisaltéjen
tarpeellisuutta tarkastella vield uudelleen.

Tietojen arkaluonteisuus

Perustuslakivaliokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (esim. PeVL 38/2016 vp). Asialla on
merkitysta myos arvioitaessa henkilotietojen kasittelya koskevan saantelyn kattavuutta ja
yksityiskohtaisuutta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Esitysluonnoksessa mahdollista arkaluonteisten
tietojen kasittelya ei ole arvioitu.

Kuten aiemmin esitettiin, edunvalvontaa koskevia tietoja voidaan luovuttaa holhousasioiden
rekisterista siten kuin digi- ja vdestotietoviraston eraista henkilorekistereistd annetun lain 10 §:ssa
saadetaan. Kyseista lakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta holhousasioiden
rekisteriin tallennettavien tietojen perustana ovat asiakirjat, joissa on myos tietosuoja-asetuksen 9
artiklan mukaisia erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten terveydentilatietoja.
Holhousasioiden rekisterista kaikille luovutettavia tietoja on kuitenkin rajoitettu digi- ja
vaestotietoviraston eraista henkilorekistereista annetun lain 10 §:n 2 momentissa. (HE 10/2019 vp,
s. 84) Mikali edunvalvontatietojen saamisen osalta olisi tarve myos sellaisten tietojen saamiselle
rekisteristd, jotka mahdollisesti sisaltaisivat henkilon terveydentilaa koskevia tietoja, tulisi niiden
kasittelemista arvioida my0s tietosuoja-asetuksen erityisia henkil6tietoryhmia koskevan saantelyn
kannalta. Esitysluonnoksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, voivatko kasiteltavat henkilotiedot sisaltaa
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja. Tall6in
tietojen kasittelylle tulee olla tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeusperusteen lisaksi jokin
asetuksen 9 artiklan oikeusperuste.

Muita huomioita esitysluonnoksesta

Saamelaisten oikeudet

Alkuperaiskansa saamelaisten oikeuksilla on esityksessa esiin tuotujen perustuslain sddanndsten ja
kansallisen saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuriaan koskevan lainsaadannon lisaksi vahva
kansainvalisoikeudellinen viitekehys. Oikeusministeri6 tuo esiin, etta esityksen sisallolla on yhteys
ainakin YK:n julistukseen alkuperaiskansojen oikeuksista seka parafoituun pohjoismaiseen
saamelaissopimukseen.
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YK:n julistus alkuperdiskansojen oikeuksista (A/RES/61/295) hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa
syyskuussa 2007. Suomi danesti julistuksen hyvaksymisen puolesta. Julistus ei ole oikeudellisesti
sitova eika silld luoda uusia oikeuksia. Se kuitenkin heijastaa alkuperaiskansoja koskevan
kansainvalisen oikeuden kehitysta seka valtioiden sitoutumista edistaa, kunnioittaa ja toteuttaa
alkuperdiskansojen oikeuksia. Julistuksen 11 artiklan mukaan alkuperaiskansoilla on oikeus
harjoittaa ja elvyttad kulttuurisia perinteitdan ja tapojaan, johon sisaltyy oikeus yllapitds, suojella ja
kehittda niiden kulttuurien aiempia, nykyisia ja tulevia ilmenemismuotoja, kuten arkeologisia ja
historiallisia kohteita, esineitd, malleja ja seremonioita, tekniikkaa seka kuvataiteita ja esittavia
taiteita ja kirjallisuutta. Kulttuurikohteita ja kulttuuriperint6a kasitelladn myos julistuksen 12 ja 31
artiklassa.

Pohjoismaisesta saamelaissopimuksesta saavutettiin Norjan, Ruotsin ja Suomen valilla alustava
neuvottelutulos joulukuussa 2016 ja valtioiden neuvotteluvaltuuskuntien puheenjohtajat parafoivat
sopimustekstin 13.1.2017. Sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa saamelaisten oikeudet siten, etta
saamelaiset voivat sdilyttaa, harjoittaa ja kehittaa kulttuuriaan, kielidan ja yhteiskuntaelamaansa
niin, etta valtionrajat hairitsevat tatd mahdollisimman vahan. Sopimus turvaa alkuperaiskansa
saamelaisten perustuslaillisen oikeuden oman kielen ja kulttuurin ylldpitamiseen ja kehittamiseen.
Sopimuksen allekirjoittamista koskevassa artiklassa todetaan, etta sopimus annetaan ennen sen
allekirjoittamista kaikkien kolmen maan saamelaiskarajien hyvaksyttavaksi. Kolmen maan
saamelaiskarajat ovat ehdottaneet jatkoneuvotteluja sopimuksen tietyista kohdista. Valtiot eivat
vield ole vastanneet ehdotukseen.

Parafoidun pohjoismaisen saamelaissopimuksen 22 artikla kasittelee saamelaista kulttuuriperintoa,
saamelaisia kulttuuri-ilmauksia sekd saamelaista perinteista tietoa. Artiklan mukaan valtiot ottavat
huomioon saamelaisen kulttuuriperinnén, saamelaiset kulttuuri-ilmaukset ja saamelaisen
perinteisen tiedon paatéksenteossa, joka koskee saamelaisia olosuhteita. Saamelainen aineellinen
kulttuuriperinto suojellaan lailla. Valtiot edistavat saamelaisten immateriaalisen kulttuuriperinnén
turvaamista. Saamelaiskarajat, tai viranomaiset yhteistyossa Saamelaiskarajien kanssa, saamelaiset
museot tai muut saamelaiset laitokset vastaavat saamelaista kulttuuriperint6a koskevista asioista.
Valtion tai muun julkisen laitoksen hallussa olevan saamelaisen kulttuuriperinnén hallinnointi kuuluu
Saamelaiskarajille taikka museoille tai laitoksille yhteistyossa Saamelaiskarajien kanssa. Valtiot
edistavat saamelaisen kulttuuriomaisuuden palauttamista ja hallinnointia kolmannen kappaleen
mukaisesti.

Oikeusministerio pitdd myonteisena sitd, ettd esitys vahvistaisi alkuperaiskansaoikeuksien
toteutumista saamelaisen rakennusperinnon suojelussa konkreettisilla tavoilla, eli lisaamalla
Saamelaiskardjille ja kolttien kyldkokoukselle oikeus tehda suojeluesitys, lisédmalla saamelaismuseo
Siida ja kolttien kylakokous kuultaviksi tahoiksi ja antamalla Saamelaiskarajille valitusoikeus.
Oikeusministerio pitdd myos myonteisena sitd, ettd Saamelaiskarajille on varattu mahdollisuus
neuvotella asiasta. Saamelaisten kieleen ja kulttuurin liittyvissa asioissa on olennaisen tarkeaa
turvata saamelaisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa valmisteluun ja paatoksentekoon. Lisaksi
tarvittaessa viranomaisten on kaytava saamelaiskarajalain 9 §:n mukaiset neuvottelut.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto

Lausunto

23.06.2020 3649/91/20

Asia: VN/5698/2019

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommentit suojeluesityksenteko-oikeutta ja suojeluesityksesta kuulemista koskeviin ehdotuksiin

Kommentit alistusmenettelyn purkamiseen ja muutoksenhakua koskeviin ehdotuksiin

Kommentit ehdotettuihin poikkeamisluvan edellytyksiin ja lupamenettelyyn

Kommentit korvaussadntelya koskeviin ehdotuksiin

Kommentit ehdotuksiin, jotka koskevat rikostunnusmerkistdja sekd menettelya rikosasioissa ja
tarkastuksissa

Kommentit viranomaisten tiedonsaantioikeutta koskevaan ehdotukseen

Asian jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida asiaa julkisuuslain (623/1999) lisaksi myos julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 906/2019 perusteella.

Esityksessa on hyvin kuvattu toimialaani kuuluvan henkilGtietojen suojan osalta sovellettava
lainsdadantokehikko pl. edella viittaamani ja kdsittelyn oikeusperuste. Oikeusperusteena on kaytetty
6.1. artiklan e-alakohtaa ja siind viitataan oikein tietosuoja-asetuksen 2016/679 6.3 artiklaan.
Tarpeen olisi kuitenkin lausua ainakin jotain siitd, miksi kaikkia 6.3 artiklan mukautustoimia tai
Perustuslain 10§:n ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan edellyttamia seikkoja ei esityksessa ole
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tarkemmin saddetty. Esityksessa kylla hyvin perustellaan 6.3 artiklan viimeisessa virkkeessa
edellytetty.

Muita huomioita esitysluonnoksesta

Aarnio Reijo
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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