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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommentit suojeluesityksenteko-oikeutta ja suojeluesityksesta kuulemista koskeviin ehdotuksiin
Museovirasto pitdd hyvana, etta oikeutta suojeluesityksen tekemiseen (5 §) on laajennettu
voimassa olevaan saantelyyn verrattuna Saamelaiskardjiin seka Kolttien kylakokoukseen.
Museovirasto esittda, ettd rakennusperintélain jatkokehittamisen yhteydessa tulisi harkita,
olisiko suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen piiria tarkoituksenmukaista laajentaa
koskemaan museolain tarkoittamia alueellisia ja valtakunnallisia vastuumuseoita seka
esimerkiksi sellaisia rekisteroityja yhdistyksia, joiden toimialaan kuuluu suojeluesityksen
kohteen edustama toiminta tai ilmio. Nyt nahtavilla olevassa esitysluonnoksessa
yhdistysten toimialaksi on jo maaritelty nykyista laaja-alaisemmin “kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen”.
Museovirasto pitda kuulemista ja lausuntoja koskevia sdanndksia (7 §) sinansa hyvana.
Esitysluonnoksen 7 §:n mukaan asiassa pyydetdan “tarvittaessa muun asian kannalta
olennaisen yhteisén lausunto”. Museovirasto toteaa, ettd kohdan muotoilu asettaa muiden
kuin nimettyjen tahojen kuulemiselle kaksinkertaisen kriteeristdn, jossa arvioidaan yhtaalta

sitd, onko lausunnolle tarvetta ja toisaalta sitd, onko lausuntopyynnon kohteena asialle olennainen
yhteisé. Museoviraston nakemyksen mukaan on hyva, etta elinkeino-, likkenneja

ymparistokeskuksella on harkintavaltaa lausuntojen pyytamisessa, mutta esityksen

sanamuotojen perusteella herda kysymys, onko muotoilu turhan rajoittava. Museovirasto
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esittaa harkittavaksi muotoilun kehittamista siihen suuntaan, etta lausunnon pyytaminen
olisi mahdollista tarpeellisilta tahoilta. Tall6in muotoilu mahdollistaisi ELY:n harkintavallan ja
riittavan joustavuuden lausuntojen pyytamisessa.

Kommentit alistusmenettelyn purkamiseen ja muutoksenhakua koskeviin ehdotuksiin
Alistusmenettelysta on johdonmukaisesti pyritty luopumaan uusissa
lainsdadantomuutoksissa. Museovirasto pitaa alistusmenettelysta luopumista (9 §)
perusteltuna ja loogisena ratkaisuna, joka todenndkdisesti nopeuttaa
rakennussuojeluasioiden kasittelyd. Muutoksen hakemisen (21 §) ts. valittamisen
siirtdminen ymparistoministeriolta ao. hallinto-oikeuteen on siihen liittyva ja samoin
aiheellinen muutos.

Alistusmenettelyn poistuessa tulee jatkossa kiinnittdaa entista enemman huomiota ELYkeskusten
resursointiin, ohjeistukseen ja koulutukseen paatosten yhdenmukaisuuden ja
alueellisen tasavertaisuuden turvaamiseksi.

Kommentit ehdotettuihin poikkeamisluvan edellytyksiin ja lupamenettelyyn
Museovirasto pitdda mahdollisuutta poiketa suojelupaatoksesta (10 a §) hyvana.
Suojelumaardysten haasteena on olla yhtaalta riittavan tarkkarajaisia, etta niiden velvoitteet
kayvat paatoksesta ilmi ja toisaalta riittdvan joustavia, ettd rakennuksen kaytto ei ajan
kuluessa vaikeudu kohtuuttomasti. Museovirasto on pitanyt varsin joustaviakin
suojelumaarayksia ja niiden tulkintalinjauksia hyvina rakennusten kaytdssa pysymisen
kannalta. Kaytdanndssa on tilanteita, joissa alkuperdisen suojelupaatoksen jalkeen on
muuttuneen tilanteen vuoksi tarpeen tehda rakennukseen muutoksia, jotka ovat kuitenkin
rakennuksen suojelutavoitteiden kannalta hyvaksyttavia. Nadissa tilanteissa
suojelupaatoksen tarkistamiseen voi olla perusteita ja tarkistaminen voi olla hyva tehda
menettelyssd, joka on kevyempi kuin koko suojelupdatoksen uusiminen. Poikkeamista
koskevan luvan myéntamisen edellytyksena lakimuutosluonnoksessa edellytetdan
aiheellisesti, etta suojelun edellytysten tulee edelleen tayttya.

Poikkeaminen voi esitysluonnoksen mukaan olla mahdollista mm., jos osa rakennuksesta
on vahingoittunut ja vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen kayttétarkoituksen mukaista

kayttoa tai suojelun perusteena olevien arvojen sailymistad. Museovirasto pitaa tarkeana,
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ettd poikkeaminen on mahdollista tilanteissa, joissa vahingoittuminen johtuu kohteen
yllapidosta riippumattomista syista ja etta lain toimeenpanossa seka avustuskaytannossa
tuetaan kohteiden hyvaa yllapitoa.

Luvan myontamisen perusteena voi esitysluonnoksen mukaan olla myos se, etta
rakennuksen kdyttaminen alkuperaiseen tai suojelupaatoksen antamisen aikaiseen
kayttotarkoitukseen sekda muuttaminen uuteen soveltuvaan kayttétarkoitukseen on suojelun
vuoksi estynyt. Monissa tilanteissa on suojelun kokonaisuutta ajatellen aiheellista voida
myontaa poikkeuksia, jotta rakennus pysyy kdytossa ja hoidettuna. Poikkeamisharkinnassa
on kuitenkin otettava huomioon, etta uusi kaytto ei valttamatta ole soveltuva, jos suojelu
olisi sen este —samoin kuin se, etta alkuperaisen kaytdn palauttaminen saattaa merkita
myohempien kayttojen tuomien arvokkaiden kerrostumien purkamista.

Poikkeamisen perusteena voi esitysluonnoksen mukaan olla my6és muu erityisen painava
rakennusperinnon hoitoa ja kayttoa edistava peruste. Esimerkiksi pykalan 10 a
ensimmaisen momentin ensimmaisessa alakohdassa poikkeamiselle annetaan

mahdollisuus tilanteessa, jossa rakennuksen vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen
kayttotarkoituksen mukaista kayttod. Tama poikkeamisen peruste ei valttamatta liity

rakennusperinnon hoitoon. Nain ollen momentin kolmannen alakohdan muotoilu “hoitoa ja
kayttoa” olisi aiheellista muuttaa muotoon "kayttda tai hoitoa”. Kyseista pykalan
ensimmaista momenttia tulisi viela muutoinkin tarkastella suhteessa saanndskohtaisissa
perusteluissa esitettyyn uuden pykalan 10 tarkoitukseen.

Kommentit korvaussadntelya koskeviin ehdotuksiin
Voimassa olevat rakennusperintdlain korvaussdaannokset eivat ole kaikilta osin selkeita.
Museovirasto pitda siten esitettya vaarantamiskieltoa seka varsinaista suojelua koskevien
korvaussaannosten eriyttamista (13 §) hyvana ja nykytilaa huomattavasti selkeyttavana.
Rakennussuojelun osalta on myds muistettava, ettd rakennusten muuttaminen voi
suojelumaaradysten estamatta olla laajalti mahdollista, erityisesti ottaen huomioon esitetty
uusi poikkeamismenettely. Ndin ollen Iahtokohtaisesti rakennussuojelun ei sellaisenaan
voitane katsoa aiheuttavan merkittavaa haittaa suojelukohteen omistajalle ja esitetty

kohtuullinen korvaus merkittavasta haitasta on talta ndkokulmalta voimassa olevaa
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saantelya selvasti tarkentava ilmaisu.

Kommentit ehdotuksiin, jotka koskevat rikostunnusmerkistoja sekd menettelya rikosasioissa ja
tarkastuksissa

Museovirasto pitda tarkeana, etta esitysluonnoksessa saadetaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten velvollisuudesta tehda ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, silloin kun
sen on syyta epadilla rakennussuojelurikosta tai -rikkomusta — ellei jalkimmaista ole
pidettava olosuhteen huomioiden valttamattomana. Esitetyt menettelyt tarkastuksissa (18 §)
ovat Museoviraston ndakokulmasta hyvid. Museoviraston maardaman museoviranomaisen
sijaan pykaldssa todetaan, etta tarkastuksen toimittava viranomainen voi kutsua
tarkastukseen asiantuntijaksi alueellisen vastuumuseon.
Se, etta ELY-keskus velvoitetaan tekemaan epaillysta rikosasiasta ilmoitus poliisille
esitutkintaa varten, selkeyttdd menettelytapoja (23 a §). Suojelun kannalta on huomattavaa
merkitysta silld, etta muutokset rakennukseen tehdaan oikean menettelyn ja siihen liittyvan
harkinnan perusteella.

Kommentit viranomaisten tiedonsaantioikeutta koskevaan ehdotukseen
Museovirasto pitdd hyvana, ettd rakennusperintélain tarkoittamien tehtavien hoitamiseksi
esitysluonnoksessa on saddetty asianmukaisesti viranomaisten tiedonsaantioikeudesta (23
b §).

Muita huomioita esitysluonnoksesta
Viranomaistehtaviin liittyen on 4 §:an tehty tarkea lisdys alueellisten vastuumuseoiden
asiantuntijaroolista ja yhteistydsta. Museovirasto ehdottaa kolmannen momentin viimeisen
lauseen muuttamista muotoon ”Muilta osin alueellinen vastuumuseo voisi tarvittaessa
toimia asiantuntijana toimialueensa rakennusperinndn osalta yhteistydssa Museoviraston
kanssa”.
Lain toimeenpanoa ja siihen liittyvia prosesseja tulee tukea mm. paivittamalla olemassa
olevia ohjeistuksia, ohjeistamalla poikkeamiseen ja kuulemiseen liittyvia menettelyja ja
mahdollisia suojeluesityksen tekijoita seka kehittamalla suojelupaatéstekniikkaa, mm.
suojelumaarayksia ja kohdentamista koskevan riittavan joustavuuden takaamiseksi

erityisesti korjaus- ja muutostdiden ohjaamisessa.
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4 (4)

Museovirasto on jo aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd on paikallaan harkita, milta
osin lainsaadanndssa olisi mahdollista tarkentaa rakennetun alueen kasitetta seka
tarkastella, olisiko lakitasolla tarvetta kasitelld suojelumaaraysten ja suojelun
kohdentamisen maarittelya. Tarkedksi lainvalmistelussa tarkasteltavaksi kysymykseksi on
osoittautunut myos kiinteadn ja irtaimen sisustuksen suhde seka tarve kehittaa irtaimen
sisustuksen suojelua tilanteissa, joissa irtain on sisustus- ja rakennustaiteellisesti tai
rakennusteknisesti erottamaton osa kokonaisuutta.

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Tuominen Laura
Museovirasto

Lausuntopalvelu.fi 5/5


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=66a88a33-ad27-4bb6-aa02-abe3010c99cd

