Suomen Omakotiliitto ry

Lausunto

16.06.2020

Asia: VN/7786/2020

Ymparistoministerion menetelma rakennuksen elinkaaren hiilijalanjaljen
arviointiin

1.Menetelman yleinen palaute

a) Miten olet tutustunut lausuntopyynnon kohteena olevaan arviointimenetelmaan? (valitse kaikki
sopivat vastaukset)

Olen tutustunut menetelmdan lukemalla sen

b) Onko arviointimenetelma kuvattu selkedsti ja ymmarrettavasti?
Kylla

Muutosehdotus tai muu kommentti:

c) Onko arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee hiilineutraaliuden
saavuttamista Suomessa?

Kylla
Muutosehdotus tai muu kommentti:

d) Ovatko kaytetyt EN-standardit ja EU:n Level(s)-menetelma hyva pohja kansalliselle
arviointimenetelmalle?

Kylla
Muutosehdotus tai muu kommentti:

e) Pohjoismaat tavoittelevat harmonisointia rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelmissa.
Kannatatko tata tavoitetta?

En osaa sanoa
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Kommentti:

Pohjoismaiset olosuhteet (lampdtila, kosteus) ovat riittdvan samanlaiset, joten Suomen haastavatkin
olosuhteet kestavan rakentamisen kannalta. Omakotiliitto ei lahtokohtaisesti vastusta
harmonisointia, mutta tarpeita tulee aina kuitenkin tarkastella ensisijaisesti kansallisista
olosuhteista.

f) Soveltuuko menetelma mielestasi sekd uudisrakennuksille ettd korjauskohteille?
Kylla
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Menetelma periaatteiltaan soveltuu seka uudisrakennuksille etta korjauskohteille.
Korjaushankkeiden tuloksien vertailukelpoisuuteen liittyy kuitenkin haasteita. Menetelman kayton
tulisi tukea vahahiilisempaa rakentamisen ohjausta ja neuvontaa, eika paatya vain yllapitamaan
tarpeetonta hallinnollista menettelya tiedonkeruun takia.

g) Soveltuuko menetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun aikana ennen rakennusluvan
hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Menetelman ei pitaisi olla todistelumenetelma, vaan sen tulee avustaa ja neuvoa rakennushankkeita
huomioimaan rakennushankkeessa tehtavien valintojen merkitys vahahiilisyyteen. Jos menetelma
jaa liian teoreettiseksi, ei todellista vaikutusta synny. Menetelmaan liittyvdssa sadntelyssa tulee
myo6s huomioida turhien kustannusten valttaminen.

h) Arviointia voi helpottaa kdayttamalla valmiita taulukkoarvoja sellaisille elinkaaren vaiheille tai
rakennusosille, joiden arviointi on hankalaa ja joilla on vdhdinen vaikutus lopputulokseen. Onko
taulukkoarvojen kaytto sopiva keino arvioinnin helpottamiseksi?Muutosehdotus tai muu kommentti:

Kylla
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Taulukkoarvot ovat hyva ratkaisu ja kustannuksia saastava malli, jos arviointi on hankalaa ja
ohjausvaikutusta on vaikea saavuttaa. Pilotoinnin ja mahdollisen laajemman tutkimuksen kautta
syntyy todennakdisesti kustan-nustehokkaammin myds pientalo- ja vapaa-ajan rakentamisessa
riittava tieto, jota voi soveltaa yksinkertaiseen mallinnukseen ja valintojen vaikutusten arviointiin.

i) Onko vahahiilisesta rakentamisesta ollut tarjolla tarpeeksi tietoa ja neuvontaa ymparistoministeriosta?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Tahan mennessa arviointimenetelmaa on viety lapi avoimesti. On erittdin tarkeaa, etta pelkan
energiatehok-kuuden sijaan tarkastellaan kokonaisuutta ja rakennuksen elinkaarta. Kuluttajalle asia
on uusi, ja vahahiilisen rakentamisen ja korjausrakentamisen neuvontaan tarvitaan resursseja.
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j) Muita yleisia kommentteja:

Omakotiliitto pitaa tavoitetta tukea vahahiilista rakentamista kehittamalla arviointimenetelmaa
hyvana. Arviointimenetelman kehittamisessa ensisijaisena tavoitteena tulee olla se, etta
rakennushankkeita ohjataan vahahiilisimmiksi kuin ilman menetelmaa. Omakotiliiton jasenistén
mukaan rakennusten ja rakennustuotteiden suunnittelussa pitdisi paremmin huomioida niiden
kestavyys ja korjattavuus.

Omakaotiliiton nakemys on, etta pientalo- ja vapaa-ajan rakennus- ja korjausrakennushankkeiden
osalta ohjauk-sen tulee ensisijaisesti perustua neuvontaan ja valistukseen, Suomessa tulee kaikin
keinoin valttaa tarpeettomien hallinnollisten prosessien lisaamista, ja sita kautta estaa
rakentamiskustannusten kasvua entisestaan.

Omakotiliitto esittdd, etta pienalojen osalta hyva ratkaisu on kehittdaa avoin ja ilmainen
laskentamenetelma nettiin saataville, joka perustuu tutkimuksen kautta haettuihin mallinnettuihin
tietoihin. Samalla rakentamiseen liittyvien tuotteiden ymparistokuormittavuuden ilmoittamista
kehitetdadn eteenpain, niin etta kuluttaja saa tiedon helposti ja vertailukelpoisesti.

Jos hiilijalanjalkilaskentaan yhdistetdaan ilmoitusvelvollisuutta esimerkiksi rakennusluvan yhteyteen,
tulee huomioida rakennushankkeen normaali kustannustehokas etenemisjarjestys, jossa osa
suunnitelmista viimeistellaan tai toteutetaan vasta, kun rakennuslupa on myonnetty.

Pohjoismaisen harmonisoinnin takia tarkastelujannetta on lyhennetty alkuperaisista suunnitelmista.
Omakotiliitto huomauttaa, etta arviointimenetelmaan kohdistuu helposti kritiikkia, jos se on liian
teoreettinen. Naita riskeja arviointimenetelmaan sisaltyy seka aikajanteen etta kayton aikaisen
energiankulutuksen laskennan osalta. Kdytonaikaisessa laskennassa kaytetaan laskennallista
energiankulutusta, joka otetaan mukaan laskentaan paastokertoimien avulla. Tilanne ei kuvasta
todellista energiankulutusta eika yksittaisen kiinteistdomistajan mahdollisia vdahemman ymparistoa
kuormittavia valintoja energiaa ostettaessa. Molemmat tekijat (aikajanne ja laskennallinen
energiankulutus) myos vaadristavat eri vaiheiden merkitysta rakennuksen hiilijalanjaljen
muodostumiseen.

Luku 2: Materiaalien hiilijalanjalki

2.1.1. seka taulukko 1 ja liite 1: Arvioinnin sisalto

2.1.2 Maaralaskenta korjaushankkeissa
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2.1.3 Tuotteiden uudelleenkaytto

2.1.4 Talotekniikkatuotteiden taulukkoarvot

2.2.2 ja liite 3: Vaihtojen arviointi

Onko kaava tuotteiden vaihtovilin laskennasta selkea (s.20, kaava 1)?

2.3.1 Soveltuvatko taulukkoarvot jatteenkasittelyn arvioinnin helpottamiseen?

2.3.2 Onko siirrettdvien rakennusten uudelleenkdyton arviointi kuvattu riittdvan selkedsti?

Luku 3: Kuljetusten hiilijalanjalki

3.1 Soveltuvatko taulukkoarvot kuljetusten arvioinnin helpottamiseen?

3.2 Kuljetukset rakentamisvaiheessa
Tyokoneiden kuljetus tydmaalle ja sieltd pois on rajattu ulos arvioinnista.

Tyomaan henkilostoliikenne ei sisadlly arviointiin

3.5 Onko elinkaaren lopussa tapahtuvien kuljetusten arviointi kuvattu selkeasti?

Muita kommentteja kuljetusten paastéarviointiin:

Luku 4: Tydomaan hiilijalanjalki
4.1 Soveltuvatko taulukkoarvot tyémaavaiheen arvioinnin helpottamiseen?

4.2.1 - 4.2.4 Onko tyémaan energian ja polttoaineiden arviointi kuvattu selkeasti eri rakentamisvaiheissa?
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Muita kommentteja tydomaan paastoarviointiin:

Luku 5: Energian hiilijalanjalki

5.2.1 Energian hiilijalanjaljen laskenta perustuu energiaselvityksestd saatavaan laskennallisen
ostoenergian kulutukseen

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kdytonaikaisessa laskennassa kaytetdan laskennallista
energiankulutusta, joka otetaan mukaan laskentaan paastokertoimien avulla. On ymmarrettavaa,
ettd laskennallisia malleja tarvitaan mallinnukseen, mutta tulee huomioida se, ettd mallinnustavan
johdosta kaytonaikaiset paastot eivat painotu liikaa verrattuna todelliseen tilanteeseen.]

5.2 ja liite 4: Energiamuotojen paastokertoimissa otetaan huomioon sdhkoén ja kaukolammon
hiilijalanjdljen pieneneminen tulevaisuudessa mm. kivihiilen energiakdyton loppumisesta annetun lain
myota.

5.2 Kaukolammoélle ja sahkolle kaytetdan arvioinnissa samoja paastokertoimia koko maassa. Paikallisesti
kertoimissa voi kuitenkin olla eroja. Vahabhiilisyyden raja-arvojen kannalta olisi kuitenkin hankalaa saataa
raja-arvot paikallisesti kunkin energiayhtién tuotantotietojen mukaan.

Muita kommentteja energian paastéarviointiin:

Luku 6: Hiilikadenjalki

6.1 Onko hiilikdadenjalki maaritelty riittavan selkeasti?

Hiilikddenjalkeen voidaan lukea mukaan tuotteiden uudelleenkdyton ja kierrdtyksen nettohyodyt,
puutuotteiden pitkdikaiset hiilivarastot, sementtipohjaisten tuotteiden karbonatisoituminen seka ylijaava
uusiutuva energia.

Hiilikddenjdlkea ei vihenneta hiilijalanjdljestd. Molemmat luvut esitetddn erikseen.

Muita kommentteja hiilikadenjadljesta:

Luku 7: Yhteenveto ja raportointi

7.2 Laskentatulos esitetddn kolmena lukuna: ennen kdytt6d, kdyton aikana ja kdyton jalkeen.
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7.1.3 Rakennuksen elinkaaren ajalta voidaan raportoida vahahiilisyyden lisdaksi myos muita
ymparistovaikutuksia. Onko tama tarpeen?

7.2.3 Laskennassa kdytettyjen tietojen laatu voidaan arvioida EU:n Level(s)-menetelmdn mukaan.

7.2.4 Onko arvioinnin luotettavuuden varmistaminen riittava?

Muita kommentteja raportoinnista:

Liitteet

Kommentit liitteeseen 1 (Arvioitavat rakennusosat ja niita vastaavat nimikkeet):

Kommentit liitteeseen 2 (Taloteknisten jarjestelmien paastotietoja):

Kommentit liitteeseen 3 (Elinkaaren eri vaiheiden paastéjen taulukkoarvoja):

Kommentit liitteeseen 4 (Energiamuotojen paastékertoimet):

Kommentit liitteeseen 5 (Arviointikohteen elinkaaren ulkopuolisten ymparistévaikutusten
laskentasddannot):

Kommentit liitteeseen 6 (Rakennuksen elinkaaren vahahiilisyyden raportoinnin vahimmaissisalto):

Kommentit liitteeseen 7 (Arvioinnissa kdytettyjen tietojen laadun raportointilomake):

Muita kommentteja liitteista:
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