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Ymparistoministerio

Demokratia ja julkisoikeusosasto

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta rakennusperinnon suojelemiseksi annetun
lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Ymparistoministeridé on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta.
Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavaa:

Saamelaisten oikeudet

Alkuperaiskansa saamelaisten oikeuksilla on esityksessa esiin tuotujen perustuslain sdannoésten ja
kansallisen saamelaisten omaa kielta ja kulttuuriaan koskevan lainsdadannon lisaksi vahva
kansainvalisoikeudellinen viitekehys. Oikeusministerio tuo esiin, etta esityksen sisallolla on yhteys
ainakin YK:n julistukseen alkuperaiskansojen oikeuksista seka parafoituun pohjoismaiseen
saamelaissopimukseen.

YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista (A/RES/61/295) hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa
syyskuussa 2007. Suomi aanesti julistuksen hyvaksymisen puolesta. Julistus ei ole oikeudellisesti
sitova eika silla luoda uusia oikeuksia. Se kuitenkin heijastaa alkuperaiskansoja koskevan
kansainvalisen oikeuden kehitysta seka valtioiden sitoutumista edistda, kunnioittaa ja toteuttaa
alkuperaiskansojen oikeuksia. Julistuksen 11 artiklan mukaan alkuperaiskansoilla on oikeus
harjoittaa ja elvyttda kulttuurisia perinteitdan ja tapojaan, johon sisaltyy oikeus yllapitaa, suojella ja
kehittda niiden kulttuurien aiempia, nykyisia ja tulevia ilmenemismuotoja, kuten arkeologisia ja
historiallisia kohteita, esineitd, malleja ja seremonioita, tekniikkaa seka kuvataiteita ja esittavia
taiteita ja kirjallisuutta. Kulttuurikohteita ja kulttuuriperintod kasitellddn myos julistuksen 12 ja 31
artiklassa.

Pohjoismaisesta saamelaissopimuksesta saavutettiin Norjan, Ruotsin ja Suomen valilla alustava
neuvottelutulos joulukuussa 2016 ja valtioiden neuvotteluvaltuuskuntien puheenjohtajat parafoivat
sopimustekstin 13.1.2017. Sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa saamelaisten oikeudet siten, etta
saamelaiset voivat sailyttaa, harjoittaa ja kehittaa kulttuuriaan, kielidan ja yhteiskuntaelamaansa niin,
ettd valtionrajat hairitsevat tdtd mahdollisimman vahan. Sopimus turvaa alkuperaiskansa
saamelaisten perustuslaillisen oikeuden oman kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen ja kehittdmiseen.
Sopimuksen allekirjoittamista koskevassa artiklassa todetaan, ettd sopimus annetaan ennen sen
allekirjoittamista kaikkien kolmen maan saamelaiskargjien hyvaksyttavaksi. Kolmen maan
saamelaiskarajat ovat ehdottaneet jatkoneuvotteluja sopimuksen tietyistad kohdista. Valtiot eivat viela
ole vastanneet ehdotukseen.

Parafoidun pohjoismaisen saamelaissopimuksen 22 artikla kasittelee saamelaista kulttuuriperintoa,
saamelaisia kulttuuri-ilmauksia seka saamelaista perinteista tietoa. Artiklan mukaan valtiot ottavat
huomioon saamelaisen kulttuuriperinndn, saamelaiset kulttuuri-ilmaukset ja saamelaisen perinteisen
tiedon paatoksenteossa, joka koskee saamelaisia olosuhteita. Saamelainen aineellinen
kulttuuriperintd suojellaan lailla. Valtiot edistavat saamelaisten immateriaalisen kulttuuriperinnén
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turvaamista. Saamelaiskargjat, tai viranomaiset yhteistydssa Saamelaiskarajien kanssa,
saamelaiset museot tai muut saamelaiset laitokset vastaavat saamelaista kulttuuriperintéa
koskevista asioista. Valtion tai muun julkisen laitoksen hallussa olevan saamelaisen
kulttuuriperinnén hallinnointi kuuluu Saamelaiskargjille taikka museoille tai laitoksille yhteistydssa
Saamelaiskarjien kanssa. Valtiot edistavat saamelaisen kulttuuriomaisuuden palauttamista ja
hallinnointia kolmannen kappaleen mukaisesti.

Oikeusministerio pitaa myonteisena sita, etta esitys vahvistaisi alkuperaiskansaoikeuksien
toteutumista saamelaisen rakennusperinnén suojelussa konkreettisilla tavoilla, eli lisaamalla
Saamelaiskarjjille ja kolttien kylakokoukselle oikeus tehda suojeluesitys, lisddmalla
saamelaismuseo Siida ja kolttien kyldkokous kuultaviksi tahoiksi ja antamalla Saamelaiskargjille
valitusoikeus. Oikeusministerid pitdd myds mydnteisena sita, ettd Saamelaiskarajille on varattu
mahdollisuus neuvotella asiasta. Saamelaisten kieleen ja kulttuurin liittyvissa asioissa on olennaisen
tarkeaa turvata saamelaisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa valmisteluun ja paatéksentekoon.
Lisaksi tarvittaessa viranomaisten on kaytava saamelaiskarajalain 9 §:n mukaiset neuvottelut.

Korvaukset

Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, ettéd ehdotetussa 13 a §:ssa kaytetaan termia "korvaus”
voimassa olevassa 13 §:ssa kaytetyn termin "taysi korvaus” sijaan. Kun perustelujen mukaan (s. 18)
vaarantamiskiellon perusteella maksettavan korvauksen osalta on ollut tarkoitus sailyttaa tayden
korvauksen periaate, olisi selkeampaa myos lakitekstin tasolla kayttaa ilmaisua "taysi korvaus”,
erityisesti, jotta 13 §:ssa ehdotettu erilainen korvausperiaate eli "kohtuullinen korvaus” erottuisi
selvemmin.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi voimassa olevan lain 14 §, joka koskee korvausta
olosuhteiden muutostilanteissa. Pykalan 1 momentissa todetaan, etta jos olosuhteiden olennaisen
muutoksen johdosta rakennuksen suojelusta aiheutuu sellaista merkityksellista vahinkoa tai haittaa,
jota suojelua koskevaa korvausta maarattaessa ei ole otettu huomioon, on rakennuksen omistajalla
oikeus saada tasta korvaus. Pykalan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuteen ja korvauksen
maaraan sovelletaan, mita 13 §:ssa sdadetaan. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa
ei tarkemmin perustella pykalan kumoamista vaan todetaan pelkastaan, ettd muutoksen jalkeen
rakennuksen omistajalla ei olisi oikeutta saattaa korvausta koskevaa asiaa uudelleen kasiteltavaksi
olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta. Esitysluonnoksen muissa kohdissa tuodaan esille,
ettd voimassa olevan lain 14 §:n olosuhteiden olennaiseen muutokseen perustuvaa jalkikorvausta ei
ole toistaiseksi sovellettu voimassa olevan rakennusperintélain tai sita edeltavan
rakennussuojelulain aikana. Voimassa olevan lain 14 §:8a koskevien esitdiden mukaan saannds
voisi soveltua tilanteissa, joissa esimerkiksi ilmaston muuttumisen mydéta tai lainsdadanndllisten
muutosten vuoksi alkuperaiset suojelutoimet eivat olisi riittdvia, niin omistajalla voisi olla oikeus
jalkikorvaukseen, jota ei ole voitu ennakoida varsinaisten korvausta maaritettdessa (HE 101/2009
vp, s. 28). Nyt esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd olosuhteiden muuttuessa olisi mahdollista hakea
poikkeuslupaa suojelupaatoksista. Tama olisi esitysluonnoksen mukaan suojelupaatéksen
muuttamismenettelya kevyempi menettely ja siitd sadadettaisiin uudessa 10 a §:ssa.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan naiden kahden eri sdanndksen suhde jaa epaselvaksi,
erityisesti sen osalta milta osin lakiehdotuksen 10 a § vastaa nykyista 14 §:4a. Esitysluonnoksen 14
§:44 koskevissa saannoskohtaisissa perusteluissa ei avata ollenkaan, miksi sdannés kumotaan.
Lisaksi vastaavasti uuden 10 a §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa ei mainita mahdollisuutta
saada korvausta nyt voimassa olevan lain 14 §:n mukaisissa tilanteissa. Epaselvaksi jaa, onko
uuden 10 a §:n nojalla tarkoitus poiketa rakennuksen suojelusta vai suojelupaatdksessa mainitusta
korvauksesta eli toisin sanoen, onko asianosaisella oikeus saada jalkikateen korvausta
toimenpiteista, jotka ylittdvat sen, mité alun perin edellytettiin ennen olosuhteiden muuttumista. Jos
uusi 10 a § on tarkoitettu korvaamaan voimassa olevan lain 14 §:n tilanteita, tulisi tdman
selkedmmin iimeté sdanndksista tai niiden perusteluista. Jos uusi 10 a § ei kaikilta osin kata
voimassa olevan 14 §:n sisalt6a, tulisi esitysluonnoksesta kayda ilmi, miten 14 §:n kumoaminen
vaikuttaa asianosaisen oikeusturvaan ja edellytyksiin saada korvauksia rakennusten suojelemisesta
myos olosuhteiden muuttuessa.

Muutoksenhaku

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu muutos valittamisesta hallinto-oikeuteen
ymparistdministeridén sijaan on kannatettava.

Ehdotetun 21 §:n 1 momentin muotoilusta oikeusministeri6 toteaa, etta ehdotetusta siten kuin —
rakenteesta viittauksessa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei kay riittavan selvasti
ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai aineellinen viittaus. Puhtaasti informatiivinen viittaus on
yksiselitteinen ja tamankaltaisessa lainkohdassa taysin riittava, kun muutosta haetaan yleislain
paasaannon mukaisesti. Muutoksenhakupykalassa ei ole myodskaan tarpeen luetella, minka
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viranomaisen tekemaan paatokseen saa hakea muutosta, kun Iahtékohtaisesti kaikkien
viranomaisten tekemat paatokset, joilla hallintoasia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta, ovat
muutoksenhakukelpoisia oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin nojalla.
Lisaksi rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain nojalla muillakin viranomaisilla, kuin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla, on toimivaltaa rakennusperinnén suojelemista
koskevissa asioissa.

Ehdotetun 21 §:n 1 momentissa saadettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta samalla
tavalla kuin voimassa olevassa laissa. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 10 §:4an, ja erityisesti sen 1 momenttiin, jossa sdadetaan
toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Valmistelevan ministerion tulisi harkita, onko tassa lainkohdassa
todella tarpeen saataa yleislaista poikkeavasti toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Huomiota tulisi
kiinnittda siihen, tarkoittaako ehdotettu tosiasiallisesti poikkeamista yleislaista, eli onko ELY-
keskusten toimialueella sellaisia kuntia, joiden sijainnin perusteella tuomiopiiri olisi eri kuin mita se
olisi hallintopaatdksen tehneen viranomaisen eli ELY-keskuksen toimialueen perusteella, ja onko
tama niin merkittavaa, etta toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on sen vuoksi tarpeen saataa
yleislaista poikkeavalla tavalla.

Ehdotetun 21 §:n 2 momentin mukainen valitusoikeutettujen piiri vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta
ottaen huomioon Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet. Asianosaiskasite on vakiintunut, ja kun
pykalan 1 momentissa on jo viittaus oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annettuun lakiin, ei
viittauksen toistaminen 2 momentissa ole tarpeen.

Ehdotettu 21 §:n 3 momentti sdantelysta valitettaessa hallinto-oikeuden paatoksesta ei ole
oikeusministeridon ndkemyksen mukaan tarpeen, mikali 1 momentin informatiivinen viittaus
kirjoitetaan esimerkiksi seuraavalla tavalla vakiintuneeseen muotoon "Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).”
Talldin termi hallintotuomioistuin kattaa myds jatkovalitusta koskevan saantelyn korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, eikd asiasta ole tarpeen saataa enaa erikseen.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan 21 §:n 4 momenttiin ehdotettu informatiivinen viittaus
valtionavustuslakiin (688/2001) on tarpeellinen, jotta rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain
16 §:n mukaisissa asioissa varmasti sovelletaan myds valtionavustuslain
muutoksenhakusaanndksia, joiden perusteella muutoksenhakua edeltda oikaisuvaatimusvaihe.
Valtionavustuslain soveltamisen tulisi kuitenkin informatiivisessa viittauksessa kattaa kaikki
rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain 16 §:n nojalla tehtavat paatdkset valtion avustusten
osalta, eikd vain myodntamista ja maksamista. 16 §:n nojalla voidaan tehda paatdksia myds
maksatusten keskeytyksesta ja takaisinperinnasta.

Lisdksi oikeusministeri6 toteaa, ettd esitysluonnoksen 9 §:n 1 momentissa oleva sdannds
suojelupaatoksen noudattamisesta muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
maaraa, on luonteeltaan muutoksenhakuun liittyvaa saantelya, joka yleensa lainsdadannon
systematiikassa sijoitetaan muutoksenhakusaanndsten yhteyteen.

Rangaistussaanndkset ja menettely rikosasiassa

Rakennusperintdlain 23 §:4an rakennussuojelurikkomuksesta ehdotetaan lisattdvaksi uusi 4 kohta,
jossa sdadettaisiin rangaistavaksi uudessa 10 a §:ssad sdadettdvan poikkeamisluvan ehdon
rikkominen tahallaan tai huolimattomuudesta tehtyna. Lisdyksellad on tarkoitus mahdollistaa sen
valvominen, ettd ehtoja noudatetaan ja poikkeamisluvan edellytykset tayttyvat tosiasiallisesti. Lisaksi
tarkistettaisiin pykalan 2 kohdan muotoilua.

Rikoslain 48 luvun 6 §:n 1 momenttia rakennussuojelurikoksesta ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
rangaistavaksi sdadettaisiin myos luvan ehtojen rikkominen. Rangaistavaa olisi tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta ilman laissa edellytettya lupaa tai sen ehtojen vastaisesti purkaa,
havittaa, turmella tai peittdd rakennettuun ymparistdon kuuluvan kohteen, joka on 1) maankaytto- ja
rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla maarayksella suojeltu tai 2) rakennusperinnén
suojelemisesta annetun lain nojalla suojeltu tai paatetty asettaa vaarantamiskieltoon.

Rikoslakia koskevien perustelujen (s. 36) mukaan lisdyksella saatettaisiin rikoslain
rangaistusvastuun piiriin myos suojelupaatoksesta poikkeamista koskevan luvan ehtojen rikkominen.
Toisaalla (s. 17) todetaan, etta rikoslain muuttaminen estaisi rikoslain mukaisen rangaistusvastuun
kiertamisen hakemalla lupaa poiketa suojelupaatoksesta ja jattdmalla sen ehdot noudattamatta.
Saatamisjarjestysosiossa (s. 24) todetaan, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti
poikkeamisluvan ehtojen noudattamatta jattaminen on sisallytettava rakennussuojelurikkomuksen ja
rakennussuojelurikoksen tunnusmerkistdihin, jotta siitd voitaisiin tuomita rangaistukseen.
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Tarkoitus lienee siten tehda rikoslakiin vastaava muutos kuin rikkomussaanndkseen.
Oikeusministeri6 kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotettu rikoslain sdadnnds nyt ehdotetussa
sanamuodossa on laajempi; se kattaa myds kaikki muut lupaehtojen vastaiset teot seka koskee
rakennusperintdlain lisédksi myds maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa menettelyssa
myodnnettavien lupien ehtoja (maarayksia). Mikali tarkoitus on perustelujen mukaisesti saataa
rangaistavaksi vain lain uuden 10 a §:n mukaisen suojelupaatoksesta poikkeamista koskevan luvan
ehtojen rikkominen, myds rikoslain saanndksessa tulisi laillisuusperiaatteen mukaisesti selkeasti
viitata vain kyseiseen 10 a §:3an eli rajoittaa rangaistavuus siihen. Tama voitaisiin tehda esimerkiksi
saatamalla asiasta rikoslain 48 luvun 6 §:4an uusi momentti (esimerkiksi rakennussuojelurikoksesta
tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta rikkoo rakennusperintélain 10 a
§:ss8 tarkoitetun suojelupaatoksesta poikkeamista koskevan luvan ehtoa.)

Ehdotettu muutos saattaa herattaa kysymyksen siita, miksi alkuperaisen suojelua koskevan
lupapaatdksen ehtojen rikkomista ei ehdoteta sdadettavaksi rangaistavaksi rikoslain ankaramman
saannoksen nojalla. Rakennusperintélain 10 §:ssd ("Suojelua koskevaan paatdkseen on otettava
tarpeelliset maaraykset ”) lupaehtoja vastaavien suojelumaaraysten rikkominen on rangaistavaa nyt
ja ehdotuksen mukaan rakennussuojelurikkomuksena. Tama (ilman lupaa toimiminen
rikoslakirikoksena ja lupaehtojen rikkominen rikkomuksena rangaistavia) oli yleinen linjaus rikoslain
kokonaisuudistuksen Il vaiheessa. Nyt perustelujen (mutta ei ehdotetun sadannéksen sanamuodon)
mukaan rikoslain sdanndksen nojalla rikoslain ankarammin rangaistavien tekojen joukkoon
nostettaisiin vain yksi lupaehtojen rikkomistilanne. Oikeusministeridlla ei ole huomautettavaa tahan
perusratkaisuun, mutta linjaus saattaisi vaatia nyt esitettyja laajempia perusteluja esityksessa.

Poikkeamispaatdksen ehtojen rikkomista koskeva ehdotus ei ole viime aikaisen oikeuskaytannon
perusteella taysin ongelmaton. Poikkeamista koskeva paatds olisi perustelujen mukaan sidoksissa
toimenpidesuunnitelmaan, joka olisi liitettdva hakemukseen (s. 17). Tama viittaisi siihen, etta
toimenpidesuunnitelma tulisi osaksi lupaa sen ehtona, jolloin my6s toimenpidesuunnitelman
rikkominen olisi rangaistavaa. Toisaalla kuitenkin todetaan, ettd poikkeamislupa olisi maaraaikainen,
koska se olisi sidottu hakemuksen mukaiseen toimenpidesuunnitelmaan, eika silla otettaisi kantaa
rakennuksen suojelun sisaltdéon siina tapauksessa, ettad suunnitelma jaisi toteuttamatta.
Perusteluissa jaa siten epaselvaksi, onko tarkoitus, ettd myoés toimenpidesuunnitelma tulisi osaksi
lupaa ja etta se (sen sisaltd) lupaehtona tulisi myds rangaistavuuden piiriin.

Lupapaatdksen ja sen eri osien ja ehtojen merkitysta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta kasitellaan ratkaisussa KKO 102:2019. Edella mainittua kysymysta on esityksen
jatkovalmistelussa syyta selvittaa ja tarvittaessa tarkennettava rangaistavuuden alaa.

Oikeusministerid toteaa, etta vaikka rikosprosessiin liittyvia kuulemisvelvoitteita on joissain
sdadoksissa ja ne voivat rajatuissa erityistilanteissa olla aiheellisia, liittyy rakennusperintdlain 23
§:8an ehdotettuun pakolliseen kuulemismenettelyyn useita periaatteellisia ongelmia.
Oikeusministerio viittaa aikaisempaan lausuntoonsa VN/3164/2018.

Jo nykyisen lainsdadanndn perusteella esitutkintaviranomaisella ja syyttajalla on velvollisuus
huolehtia tarpeellisten tahojen kuulemisesta asian selvittamiseksi. Taman vuoksi
kuulemisvelvoitteen kirjaaminen esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta voi olla tarpeellista vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa erityiset ja painavat syyt puoltavat kuulemisvelvoitteen
kirjaamista sdanndkseen. Lisdksi voimassaolevien kevennettyjen menettelyiden ja rikosprosessin
sujuvuuden vuoksi ehdotettu pakottava kuulemisvelvoite esitutkinnassa ja syyteharkinnassa on
tarkoituksenmukaista vain poikkeuksellisissa tapauksissa ja lukumaaraltdan harvinaisissa rikoksissa,
joissa kuulemisvelvoitteelle on esittda painavat perusteet. Oikeusministeri6 ei nilla perusteilla
kannata pakollista elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kuulemisen kirjaamista lakiin.

Rikoslain muuttamisen esittelyyn valtioneuvostossa tulee pyytaa oikeusministerion esittelylupa, jota
koskeva pyyntd pyydetaan toimittamaan oikeusministerioon hyvissa ajoin ennen esittelya.

Henkil6tietojen kasittely

HenkilGtietojen kasittelya koskevaa saantelya on esitysluonnoksessa ehdotetussa 23 b §:ss3, jossa
kasitellddn viranomaisen asian kasittelemiseksi tarvitsemia tietoja. Esitysluonnoksen mukaan
lainkohta koskisi viranomaisten oikeutta saada asian kasittelemiseksi valttamattomat henkiltiedot
toisilta viranomaisilta salassapitosaannosten estamatta ja maksutta. Tama oikeus olisi elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksella, Museovirastolla seka Kehittamis- ja hallintokeskuksella niille
laissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi. Sadnnosta on arvioitava henkildtietojen suojan
nakodkulmasta.
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Oikeusperuste ja kansallisen liikkumavaran kdyttdminen

HenkilGtietoja koskevan saantelyn osalta olennaista on arvioida perusteet kansallisen liikkumavaran
kayttamiseksi. Sdantelylikkumavaran kayttéa arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp).

Yleislakien taydentaminen erityissdannoksilla on mahdollista, jos henkildtietojen kasittely perustuu
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Esitysluonnoksen mukaan
rakennusperintdlain mukaisiin asioihin liittyvan henkilétietojen kasittelyn oikeusperusteena on
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta, jonka mukaan henkilétietoja saa kasitella
kyseisen alakohdan mukaisesti, jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi. Esitysluonnoksessa
todetaan rakennusperinndn suojelun olevan yleista etua koskeva tehtava. Oikeusministeridlla ei ole
huomauttamista esitysluonnoksessa tunnistetusta tietosuoja-asetuksen mukaisesta henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperusteesta. Selvyyden vuoksi voidaan todeta, etta kasittelyperusteeksi voisi
mahdollisesti soveltua myds tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta eli lakisaateisen
velvoitteen noudattaminen. Kysymyksella voi olla merkitysta lahinna sen kannalta, etta rekisterdidyn
tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet maaraytyvat tunnistetun oikeusperusteen mukaan.

Kansallisen erityissééntelyn tarpeellisuus

Tietosuojalakia arvioidessaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kansallisen
erityislainsdadanndn saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen
saataminen vain valttamattdmaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran
puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan erityislainsdadannoén tarpeellisuutta on arvioitava myos
tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla
huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu
luonnollisen henkildén oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely.
Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla. (PeVL 14/2018 vp)

Esitysluonnoksessa saantelyn tarpeellisuutta perustellaan silla, ettd voimassa oleva
rakennusperintdlaki ei sisalla erityissdannoksia henkildtietojen kasittelysta, vaikka laissa
tarkoitettuihin asioihin liittyy kuitenkin henkildtietojen kasittelya. Luonnoksessa kaydaan lapi, missa
maarin voimassa oleva saantely mahdollistaa tietojen saamisen. Ehdotettu sdantely koskee tietojen
saamista silta osin, kuin yleislainsdadanndssa ei ole asiasta riittdvia saannoksia.

Oikeusministeridlla ei ole 1ahtdkohtaisesti huomautettavaa siita, ettd henkilétietojen kasittelysta ei
ehdotettaisi erityissdantelya lukuun ottamatta viranomaisten tietojen saamista koskevaa 23 b §:33.
Kysymyksia herattaa kuitenkin se, onko edunvalvontaa koskevien tietojen osalta tarpeen saataa
tietojen saannista ja toisekseen epaselvaksi jaa, voivatko kyseiset tiedot sisaltaa tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja arkaluonteisia henkildtietoja.

Luovutettavat tietosiséllét

Tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteisét
yleisen edun vuoksi toteutetun tehtdvan suorittamiseksi voivat luovuttaa viranomaisten tai yhteisdjen
hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisaltdmia henkildtietoja viranomaiseen tai yhteis66n
sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti, jotta voidaan sovittaa
yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja tdman asetuksen mukainen oikeus henkildtietojen suojaan.
Tietosuojalain 28 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkilétietojen luovuttamiseen
viranomaisen henkilérekisterista sovelletaan, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta saadetaan.

Esityksessa todetaan, ettd rakennusperintdlaissa ei ole sdanndksia viranomaisen oikeudesta saada
toiselta viranomaiselta tietoja salassa pidettavista asiakirjoista. Esitysluonnoksen mukaan saantelya
on tarpeen taydentaa vain siltd osin kuin viranomainen voi yksittdisen asian hoitamiseksi tarvita
asianosaisen yksityiselamaa koskevaa tietoa, joka on salassa pidettavaa julkisuuslain 24 §:n 23 tai
25 kohdan nojalla. Talla tarkoitetaan esitysluonnoksen mukaan tietoja edunvalvonnasta tai
osakkuudesta kuolinpesassa.

Tiedot edunvalvonnasta

Esitysluonnoksessa todetaan 23 b §:n osalta, etta tiedonsaantioikeus koskisi tietoja
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009)
13 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoitetusta toimintakelpoisuuden rajoittamista, edunvalvontaa ja
edunvalvontavaltuutusta koskevia tietoja sekd edunvalvojan tai valtuutetun yksildintitietoja.
Esitysluonnoksen mukaan tietoja tarvitaan, jotta voitaisiin tunnistaa, onko henkild edunvalvonnassa
ja kuka hanen edunvalvojanaan toimii.
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Asian jatkovalmistelussa tulisi tarkastella uudelleen tarvetta sdatda edunvalvontatietojen saamisesta
erityislailla. Voimassa oleva lainsaadanto nayttaisi mahdollistavan viranomaisen tiedonsaannin joko
vaestotietojarjestelmasta tai holhousasioiden rekisterista.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, vaestottietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestdtietoviraston
varmennepalveluista annetussa laissa on saadetty tietojen luovuttamisesta viranomaistehtavan
hoitamiseen. Lain 29 §:n 1 momentin mukaan vaestotietojarjestelmasta luovutetaan tuomioistuin- ja
hallintomenettelyyn, viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtavaan seka muuhun naita vastaavaan
viranomaistehtavaan laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa saadetyt tiedot; laissa tai sen
nojalla saadetyn tai maaratyn tehtavan, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset
tiedot; ja tarpeelliset tiedot, jos kasittelyn perusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
tai e alakohta. Tietosuoja-asetukseen viittaavan kohdan tarkoituksena on pykalaa koskevan
hallituksen esityksen mukaan valttaa riski siita, ettd vaestdtietolain sddnnds rajoittaisi sanamuotonsa
perusteella tietojen luovuttamista turhaan sellaiselle viranomaiselle, jolla on tietosuoja-asetuksen
mukainen peruste kasittelylle. (HE 10/2019 vp s. 61-62)

Kasittely 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla edellyttaa perustetta lainsaadannéssa. Taman
osalta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 14/2018 vp koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydentavaksi lainsaadannodksi viitannut
oikeusministerion asettaman tydryhman loppumietintdon, jossa todetaan, etta viranomaisen tehtava
ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdadanndéssa niin, etta henkilttietojen kasittelyn oikeusperusta ja
tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan tavoite huomioon ottaen (PeVL 14/2018 vp, s.
4). Mikali kasilla olevassa tilanteessa viranomaisen tehtéva ja toimivaltuudet on kuvattu
lainsdaadanndssa talla tavalla niin, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukainen perusta voidaan siité johtaa, vaikuttaisivat talléin myos vaestétietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain 29 §:n 1 momentin edellytykset tietojen
luovuttamiselle tayttyvan.

Lisaksi edunvalvontaa koskevien tietojen luovuttamisesta saadetaan laissa digi- ja
vaestotietoviraston eraista henkilorekistereista. Kyseisen lain 10 §:n 2 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada 8 §:ssa tarkoitetusta holhousasioiden rekisterista tieto siita, onko tietylle henkildlle
maaratty edunvalvoja, kuka on henkilén edunvalvoja, mikd on edunvalvojan tehtava seka onko ja
milla tavoin henkilén toimintakelpoisuutta rajoitettu. Pykalan 4 momentin mukaan valtion tai kunnan
viranomaisella ja Kansanelakelaitoksella on oikeus salassapitosdanndsten ja muiden tiedonsaantia
koskevien rajoitusten estamattad saada tehtaviensa hoitamiseksi valttamattomat tiedot
holhousasioiden rekisterista.

Kyseisen lain esitdissa todetaan, ettd laki on erityislaki suhteessa julkisuuslakiin ja syrjayttaa sen
ristiriitatilanteessa. Julkisuuslakia sovelletaan tdydentavasti. (HE 10/2019 vp, s. 44) Esitbissa
todetaan lisaksi, ettd kyseisen lain mukaan julkisia ovat myds sellaiset tiedot, jotka julkisuuslain
mukaan saatettaisiin tulkita salassa pidettaviksi esimerkiksi henkildn terveydentilaan viittaavan
tiedon vuoksi. Holhousasioiden rekisterin tiedot ovat julkisia kaikille vain 10 §:n 2 momentissa
rajatuin osin. Tiedonsaantioikeutta rajoittaa myds 12 §:n 1 momentin saannds tietojen
luovuttamisesta edunvalvonnan paattymisen jalkeen. (HE 10/2019 vp s. 44-45) Hallituksen esityksen
yleisperusteluissa todetaan liséksi, etta erillissdantely on tarpeen, koska esimerkiksi edunvalvontaa
koskevat tiedot saatettaisiin muutoin tulkita viranomaiskaytanndssa julkisuuslain tarkoittamiksi
salassa pidettaviksi tiedoiksi, vaikka rekistereiden nimenomaisena tarkoituksena on laissa erikseen
lueteltujen tietojen saattaminen julkiseksi. (HE 10/2019 vp, s. 84)

Edella esitetyn perusteella jatkovalmistelussa tulisi arvioida onko 23 b §:n 1 kohdassa ehdotettu
tarpeetonta kaksinkertaista sdantelya (ks. Lainkirjoittajan opas 12.4.6).

Tieto osakkuudesta kuolinpeséssé

Esitysluonnoksen 23 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tiedonsaantioikeus koskisi perintdkaaren
(40/1965) 20 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta perukirjasta tietoja vainajan ja kuolinpesan osakkaan
taydellisesta nimesta, kotipaikasta ja henkildtunnuksesta tai syntyma- ja kuolinpaivasta seka tiedot
saman lain 19 luvussa tarkoitetusta pesanselvittajasta tai testamentin toimeenpanijasta ja 23
luvussa tarkoitetusta pesanjakajasta. Tarvittavat tiedot koskisivat esitysluonnoksen perustelujen
mukaan erityisesti sukuselvitysta tai vahvistettuja tietoja kuolinpesan osakkaista, jolloin tiedot
saavan viranomaisen ei tarvitsisi erikseen hankkia sukuselvitysta, jos asianosainen olisi kuollut.
Oikeusministerid huomauttaa, ettéd saannoésluonnosta ja sen perusteluja lukemalla jaa epaselvaksi,
mitka ovat lopulta ne valttamattomat tiedot, jotka viranomaiset tarvitsevat asian kasittelemiseksi.
Saanndksen perustelujen mukaan tarvittavat tiedot koskevat erityisesti sukuselvitysta tai tietoja
kuolinpesan osakkaista, mutta pykalaluonnoksessa sukuselvitys ei ole lueteltujen tietosisaltdjen
joukossa ja toisaalta sdannésluonnos sisaltda muita tietoja kuin perustelujen mukaan erityisesti
tarvittaisiin. Tietojen luovuttamisen tarpeellisuuden kannalta voi nayttaytya ongelmallisena, jos
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perukirjan tietojen kasittely johtaisi siihen, ettd viranomainen saisi kasiteltdvakseen my6s muita kuin
asian kannalta tarpeellisia tietoja.

Esitysluonnoksen mukaan osakkaiden selvittdminen olisi useimmissa tapauksissa nopeinta
veroviranomaisen hallussa olevan perukirjan avulla sen sijaan, ettd ELY-keskus joutuisi hankkimaan
sukuselvityksen vainajasta. Oikeusministerio huomauttaa taltad osin, ettei asian joutuisa hoitaminen
ole itsessaan pateva peruste salassa pidettavien tietojen saamiselle.

Perusoikeudellinen arviointi

Henkilotietojen kasittelya koskeva saantely on valtiosdantdoikeudellisesti merkityksellista
perustuslain 10 §:ssa saadetyn yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja
henkilGtietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja
keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat
valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin
luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin
tarkoituksen kannalta. (Esim. PeVL 62/2010 vp, PeVL 19/2012 vp ja PeVL 12/2014 vp.)

Esitysluonnoksen tietojen saamista koskeva sdannds koskisi asian kasittelemiseksi valttamattémia
tietoja asianosaisen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta ja edunvalvontaa koskevia tietoja, seka
asianosaisena olevan kuolinpesan osakkaita ja hallintoa koskevia tietoja. Asian kasittelemiseksi
valttamattémat tiedot on lueteltu sdanndksessa lisaksi tyhjentavasti. Esitysluonnoksessa todetaan,
ettd ehdotetulla saanndksella varmistetaan se, etta asianosainen ja hanen laillinen edustajansa
tavoitetaan ja asianosaisella on mahdollisuus valvoa etuaan asiassa. Tietojen kayttotarkoitus on
esitysluonnoksen mukaan sidottu laissa sdadetyn tehtavan hoitamiseen.

Kaavaillussa 23 b §:ssa on nain ollen lueteltu kaytettavat tietosisallot tyhjentavasti seka sidottu
tietojen saaminen vain asian kasittelemiseksi valttdmattémiin tietoihin perustuslakivaliokunnan

lausuntokaytantda mukaillen. Kuten edella kuitenkin todettiin, tulisi luovutettavien tietosisaltdjen
tarpeellisuutta tarkastella viela uudelleen.

Tietojen arkaluonteisuus

Perustuslakivaliokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltdéa (esim. PeVL 38/2016 vp). Asialla on
merkitystd myos arvioitaessa henkildtietojen kasittelya koskevan saantelyn kattavuutta ja
yksityiskohtaisuutta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Esitysluonnoksessa mahdollista arkaluonteisten
tietojen kasittelya ei ole arvioitu.

Kuten aiemmin esitettiin, edunvalvontaa koskevia tietoja voidaan luovuttaa holhousasioiden
rekisteristd siten kuin digi- ja vaestdtietoviraston eraista henkilérekistereistd annetun lain 10 §:ssa
sdadetdan. Kyseista lakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd holhousasioiden
rekisteriin tallennettavien tietojen perustana ovat asiakirjat, joissa on my0s tietosuoja-asetuksen 9
artiklan mukaisia erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten terveydentilatietoja.
Holhousasioiden rekisterista kaikille luovutettavia tietoja on kuitenkin rajoitettu digi- ja
vaestotietoviraston eraista henkildrekistereistd annetun lain 10 §:n 2 momentissa. (HE 10/2019 vp,
s. 84) Mikali edunvalvontatietojen saamisen osalta olisi tarve myds sellaisten tietojen saamiselle
rekisteristd, jotka mahdollisesti sisaltaisivat henkildn terveydentilaa koskevia tietoja, tulisi niiden
kasittelemistd arvioida myos tietosuoja-asetuksen erityisia henkildtietoryhmia koskevan sadantelyn
kannalta. Esitysluonnoksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, voivatko kasiteltdvat henkiltiedot sisaltada
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja. Talloin tietojen
kasittelylle tulee olla tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeusperusteen lisaksi jokin
asetuksen 9 artiklan oikeusperuste.
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