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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommentit suojeluesityksenteko-oikeutta ja suojeluesityksesta kuulemista koskeviin ehdotuksiin

Rakennusperinnon suojelusta annetun lain (498/2010), myéhemmin rakennusperintélaki,
muutoksen tavoitteena on mm. viranomaisten tyonjaon selkeyttdminen. Ehdotetut saanndkset
mahdollisuudesta tehda suojeluesitys, kuulemisesta, hakea maarayksista poikkeamista alueelliselta
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus), korvausperusteiden tdsmentamisesta seka
mahdollisuudesta valittaa rakennussuojelupadatoksista suoraan hallinto-oikeuteen eikad enaa ensin
ymparistoministerioon, selkeyttavat menettelyd myds kansalaisten kannalta tarkastellen.
Kaupunginhallitus tukee lakimuutoksen tavoitteita seuraavin huomautuksin.

Helsingin kaupunginmuseo toimii myds museolain (314/2019) 7 §:n mukaisena alueellisena
vastuumuseona ja asiantuntijaviranomaisena kulttuuriympariston suojelukysymyksissa. Tassa
roolissa toimiessaan silla on itsendinen asema suhteessa kaupungin muuhun organisaatioon.
Kaupunginmuseon lakimuutosluonnoksesta antamassa lausunnossa on esitetty, etta alueellisille
vastuumuseoille tulisi antaa suojeluesitysten teko-oikeus. Mikali tdhan paadyttaisiin, Museovirasto
toimisi niissa tapauksissa asiantuntijalausunnon antajana ELY-keskukselle sen paattdaessa suojelusta.
Silloin, kun esityksen tekee jokin muu taho, alueellinen vastuumuseo voi tarvittaessa toimia
asiantuntijana yhteisty6ssa Museoviraston kanssa. Kaupunginhallitus tukee kaupunginmuseon
esitystd. Suojeluesityksen tekoon oikeutettujen piiria on muutoinkin tarkoitus tasmentaa ja
vahaisesti laajentaa nykykaytantéa paremmin huomioon ottavaksi ja erityisesti vastuumuseoilla on
toimialueensa kulttuuriperintokohteista hyva alueellinen tuntemus.

Kommentit alistusmenettelyn purkamiseen ja muutoksenhakua koskeviin ehdotuksiin

Kaupunginhallitus pitaa esitysta alistusmenettelysta luopumiseksi hyvana. On oletettavaa, etta se ja
ELY-keskusten tekemista paatoksista tehtyjen valitusten ohjaaminen suoraan hallinto-oikeuksiin
nopeuttavat suojeluprosessia jonkin verran. Samalla ELY-keskuksille uudistus merkitsisi tydmaaran ja
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valvontavastuun kasvamista. Kun paatosten alistamisesta ymparistOministerion vahvistettavaksi
luovutaan ja ELY-keskuksilta voi hakea myos suojelumaarayksista poikkeamista, uudistus merkitsee
muutosta tydmaaraan samalla, kun asiantuntijuuden vaatimus kasvaa entisestdan. ELY-keskukset
voivat myo0s laajentaa prosessissa kuultavien tahojen maaraa. Kun ELY-keskusten vastuita lisataan,
tavoitteisiin paaseminen edellyttda myos riittavaa resursointia. Muutoin uudistuksen tavoite
prosessien selkiytymisestd ja nopeutumisesta ei toteudu.

Kommentit ehdotettuihin poikkeamisluvan edellytyksiin ja lupamenettelyyn

Muutostarpeiden tunnistamisessa yhtena esimerkkina on kdytetty Olympiastadionin
korjaamishanketta, jossa korjaamisen laadulliset tavoitteet eivat enaa olleet sopusoinnussa
suojelumaaraysten kanssa. Suojelupaatoksen tulkitsemisen ja muuttamisen valiin sijoittuva rajattu
poikkeaminen lienee vastaavanlaisissa ristiriitatilanteissa kdyttokelpoinen tapa vastata
muutospaineisiin. Suojelusta poikkeamisen tulee tukeutua museoviraston asiantuntijalausuntoon.

Rakennussuojelun ei toki pitaisi johtaa rakennusten peruskorjaushankkeiden vaikeutumiseen tai
estymiseen tai ainakaan suojeluarvojen vaarantumiseen. Jos nykytilanteessa maarayksista
poikkeamista on tarvittu siihen, ettd korjaustyota on voitu hallitusti jatkaa suojeluarvot sdilyttaen,
on lainsdadantoa perusteltua muuttaa. Uuden menettelyn prosessinomaisuus edellyttda kaikilta
osapuolilta aktiivisuutta ja vastuullisuutta sekd myos ymmarrysta ratkaisujen kustannuksista.

Kommentit korvaussadntelya koskeviin ehdotuksiin

Luonnoksessa esitetdan, etta laissa olisi omat sadannokset maaraaikaisesta,
rakennussuojelupaatéksen prosessin aikaisen suojelun turvaavasta vaarantamiskiellosta johtuvasta
merkittavasta haitasta ja pysyvastd, rakennuksen tai muun kohteen suojelusta aiheutuvasta haitasta.
Rakennussuojelusta aiheutuvasta merkittavasta haitasta voisi omistaja tai vastaavassa asemassa
oleva haltija saada nykyisessa laissa olevan tdayden korvauksen periaatteen sijaan kohtuullisen
korvauksen. Eriyttaminen sindlladn vaikuttaa selkeyttavalta muutokselta, mutta oletettavasti kuluu
jonkin aikaa ennen kuin soveltamiskaytanto ja tuleva oikeuskadytanto osoittavat miten uusi
maaritelma kohtuullisesta korvauksesta tulee vaikuttamaan korvausten tasoon mikali lakia
muutetaan esitetylla tavalla. Jatkovalmistelussa tulisi myds ottaa huomioon naiden sdanndsten
suhde maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) 57 §:n soveltamiseen. MRL 57 §:n perusteella
korvausta tulee maksaa, elleivat maaraykset ole maanomistajalle kohtuullisia. Vakiintuneiden
termien mukaan silloin ei-kohtuullisista maarayksista voisi saada tayden korvauksen sijaan
kohtuullisen korvauksen, mika ei vaikuta johdonmukaiselta.

Kommentit ehdotuksiin, jotka koskevat rikostunnusmerkistoja sekd menettelya rikosasioissa ja
tarkastuksissa

Rikoslain 48 luvun 6 §:3an, joka koskee rakennussuojelurikosta, on ehdotettu vahdinen muutos eli
maininta siita, ettd myds poikkeusluvan ehtojen vastainen toiminta voisi tayttaa
rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston. Toisin sanoen lisdyksellad saatettaisiin rangaistusvastuun
piiriin tdma uusi suojelupaatoksesta poikkeamista koskevan luvan ehtojen rikkominen. Lisdys on
seurausta uudesta ehdotetusta rakennusperintdlain 10a §:st4, eika sen johdosta ole
kommentoitavaa.
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Rakennusperintdlain rakennussuojelurikkomuksen 23 §:43n on myos ehdotettu lisattavaksi
tunnusmerkiston tayttavaksi teoksi uuden 10a §:n tarkoittama poikkeamisluvan ehdon rikkominen.
Tama on suora seuraus 10a §:sta eli rakennussuojelurikkomusseuraamukseen tulee liittya
asianomaisen teon kuvaus.

Kolmantena rikoslainsaadantoon liittyvana kohtana on esitetty kokonaan uutta rakennusperintélain
saannosta 23a §: Menettely rikosasioissa. Tassa pykaldssa on ELY-keskukselle asetettu velvollisuus
mm. rikosilmoituksen tekemiseen, mikali se epailee rakennussuojelurikosta tai
rakennusperintdlaissa olevaa rakennussuojelurikkomusta. Samalla tallaista asiaa kasiteltdessa on
ELY-keskukselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Kaupungilla ei ole huomautettavaa rikoslakiin ehdotetuista muutoksista tai niihin liittyvista
saannoksista rakennusperintolaissa.

Kommentit viranomaisten tiedonsaantioikeutta koskevaan ehdotukseen
Kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa tasta esityksesta.
Muita huomioita esitysluonnoksesta

Toimintaympariston muutoksia kuvataan varsin hallintopainotteisesti ja yhtena syyna uudistukselle
on pidetty valtion kiinteistdbomaisuuden luovutuksia ja niista tehtyja valituksia. Vahemmalle
huomiolle on jaanyt kaupunkien nopea kasvu ja siita johtuva tiivistyminen, mika vaikuttaa
kulttuuriymparistoon yhtend muutosvoimana, samoin kuin asumisterveyteen ja esteettomyyteen
liittyvat nakdkohdat korjaushankkeissa. Vaikka Suomen rakennuskanta on paaosiltaan varsin nuorta
ja suojeltuja rakennuksia melko vahan, tulee vastaisen varalta pyrkia lainsaadantoon, joka
mahdollistaa sujuvat prosessit ja samalla hyvan tasapainon suojelun ja tarpeellisen korjaamisen
valilla. Lisdksi on syyta korostaa, ettd kaupungeissa valtaosa rakennusten ja muun
kulttuuriympariston suojelemisesta tapahtuu kaavoituksen kautta maankaytto- ja rakennuslain
nojalla ja vain pieni osa rakennuksista suojellaan rakennusperintélain erityispaatosten nojalla.

Salminen Kaarina
Helsingin kaupunki - Kaupunginhallitus 15.6.2020 § 367
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