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Lausunnonantajan lausunto

Kommentit suojeluesityksenteko-oikeutta ja suojeluesityksesta kuulemista koskeviin ehdotuksiin

MMM toteaa, etta kuultavan naapurin kasitteen yhtendistaminen maankaytto- ja rakennuslain
mukaisissa lupa-asioissa kuultavan naapurin kdsitteen kanssa siten, etta kuultavia olisivat paitsi
viereisten myds vastapaisten kiinteistojen tai muiden alueiden omistajat ja haltija, on kannatettava.

Saamelaiskaradjille ja kolttien kylakokoukselle ehdotetut oikeudet mm. tehda esityksia
rakennusperinnon suojelemisesta ovat asianmukaisia.

Kommentit alistusmenettelyn purkamiseen ja muutoksenhakua koskeviin ehdotuksiin

Ymparistoministeriolld on rakennusperintdlain mukaisissa suojeluasioissa kaksoisrooli.
Ymparistdministerio kehittda ja ohjaa rakennusperinnon sailyttamista ja vastaa asiaan liittyvan
lainsdadannon valmistelusta. Lisdksi ymparistoministerio toimii seka alistusviranomaisena etta ensi
asteen muutoksenhakuviranomaisena rakennussuojelua koskevissa paatoksissa.
Ymparistdministerion kaksoisrooli ei ole hallinnon jarjestamista koskevien nykyisten periaatteiden
mukainen.

Rakennusperinnon suojelemisesta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ELY:n
rakennussuojelupdatdsten alistamisesta ymparistoministerion vahvistettaviksi luovuttaisiin.
Paatoksista valitettaisiin ymparistoministerion sijasta suoraan alueelliseen hallinto-oikeuteen. Talla
hetkelld alistusmenettely viivastyttaa paatosten voimaantuloa 1-2 vuodella. Keskimaarainen
kasittelyaika rakennussuojeluasioissa ymparistoministeriossa vuonna 2019 oli 20 kuukautta.
Muutoksenhakuprosessi yksittdisessa asiassa voi kestaa yhteensa jopa 4 vuotta. Rakennusperintélain
6 §&:n nojalla ELY-keskus voi suojelua koskevan asian vireilld ollessa maarata kiellon ryhtya
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rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitysta vaarantaviin toimenpiteisiin (vaarantamiskielto).
Muutoksenhaun kesto pidentdaa mahdollisesti maaratyn vaarantamiskiellon voimassaoloaikaa,
vaikka vaarantamiskielto on tarkoitettu valiaikaiseksi keinoksi turvata kohteen arvojen sailyminen.

MMM toteaa, ettd ehdotettu muutos on hyva ja kannatettava. Ehdotus noudattaa
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaista linjausta hallinnonsisaisten
valitusmenettelyjen vahentamisesta ja vahvaa suuntausta luopua alistusmenettelyista
hallintoasioissa. Ehdotettu menettely nopeuttaisi suojeluprosessia ja vahentaisi lainvoimaa vailla
olevasta prosessista viranomaisille ja rakennuksen omistajalle ja muille asianosaisille aiheutuvaa
epdvarmuutta. MMM toteaa, ettd ministeriotasolle ei kuulu yksittdisten suojelupaatosten kasittely.

Ehdotettujen muutosten myota vahenisivat myos tilanteet, joissa vaarantamiskieltoa ja suojelua
koskevat muutoksenhaut olisivat yhta aikaa vireilld eri muutoksenhakuelimissa.

Kommentit ehdotettuihin poikkeamisluvan edellytyksiin ja lupamenettelyyn

Rakennusperintolaissa ei ole sdddetty mahdollisuudesta poiketa rakennuksen suojelupdatoksesta.
Suojelupaatoksen muuttaminen tapahtuu noudattamalla samaa menettelya kuin suojelusta
paatettdessa. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 10 a §, jossa sdddettdisiin luvasta poiketa
rakennuksen suojelupdatoksesta. Pykalaa sovellettaisiin vain suojelupaatoksiin, ei
vaarantamiskieltoa koskeviin 6 §:n mukaisiin paatoksiin tai muihin rakennusperintélain nojalla
annettaviin paatoksiin. Ehdotus on yleisella tasolla kannatettava, koska se nopeuttaa ja joustavoittaa
hallintomenettelya. Jalkikorvaussaannosten osalta MMM:n kommentit ovat jaljempana.

Kommentit korvaussadntelya koskeviin ehdotuksiin

Rakennusperintélailla tai sita edeltavilla laeilla suojeltuja yksittdisia rakennuksia on yhteensa yli
tuhat. Lisaksi asetuksella valtion omistamien rakennusten suojelusta (480/1985) ja sita edeltavilla
asetuksilla on suojeltu yhteensa vajaat 800 rakennusta.

Jos rakennuksen suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle tai haltijalle
merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hanelld on rakennusperintdlain 13 §:n mukaan oikeus saada
siita valtiolta taysi korvaus. Korvausvelvollisuutta ja korvauksen maaraa harkittaessa korvattaviksi
kustannuksiksi ei katsota maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta korjausvelvollisuudesta tai
rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Jos omistajan on
suojelumaaraysten johdosta ryhdyttava erityisiin toimiin rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon
sailyttamiseksi, tasta aiheutuvat kustannukset on korvattava valtion varoista. Vahingon tai haitan
merkityksellisyytta arvioitaessa otetaan huomioon suojelumaarayksen tai vaarantamiskiellon sisalto
ja kesto.

Rakennusperintdlain korvaussdannosten perusteella voidaan suorittaa korvausta myos
asemakaavassa suojellun rakennuksen omistajalle tai haltijalle. Maankaytt6- ja rakennuslain 57 §:n 3
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momentin mukaan asemakaavaan voidaan kaavamaaraysten kohtuullisuusvaatimuksesta poiketen
ottaa rakennusperintdlaissa tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset maaraykset, jolloin
oikeudesta korvaukseen on voimassa, mita rakennusperintélaissa saadetdan. Korvausvelvollinen
muun kuin valtakunnallisesti merkittavan kohteen suojelun osalta on kuitenkin kunta.

Se, ettei korvauksia ole suoritettu rakennusperintélain voimassaolon aikana, on johtunut paaasiassa
siitd, etta vahvistettuja suojelupaatoksia tehtiin alkuvuosina vahan. Huomattava osa suojelluista
kohteista on my6s ollut valtion luovuttamia rakennuksia, joissa kyse on ollut valtion omistamien
rakennusten suojelusta annetun asetuksen mukaisen suojelun korvaamisesta rakennusperintdlain
mukaisella suojelupaatokselld. Ymparistoministerié on myds jattanyt vahvistamatta tai valituksen
johdosta muuttanut muutamia suojelupaatoksia, kun yleisen edun ei ole katsottu asianomaisissa
olosuhteissa edellyttavan suojelun vahvistamista sellaisenaan. Esitysluonnoksessa on omaksuttu
kanta, jonka mukaan voimassa olevan sdadntelyn sisdaltama tayden korvauksen periaate vaikeuttaa
rakennusperint6lain tavoitteiden toteuttamista tasapuolisesti, silld yksittdinen korvaus saattaa
nousta huomattavan korkeaksi. Esitysluonnoksen mukaan korvauksen edellytyksia koskevan
saantelyn tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa suojelupdatosten valtiontaloudellisten vaikutusten, samoin
kuin suojeltavan rakennuksen omistajan ja haltijan oikeudellisen aseman ennakoimista.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd suojelusta johtuvassa korvauksen maardaamisessa siirryttaisiin
taydesta korvauksesta kohtuulliseen korvaukseen. Ehdotusta on perusteltu silla, etta
rakennusperinndn suojelemisessa on kysymys sellaisista yleiseen etuun perustuvista
omaisuudensuojan rajoituksista, jotka eivat rinnastu lunastukseen. Siten niista aiheutuvan haitan tai
vahingon korvaaminen ei edellyta taytta korvausta eika kysymys ole lunastuskorvauksen keskeisena
sisaltona yleensa olevasta kohteen korvaamisesta. Useimmissa tapauksissa suojelupaatos ei esta
rakennuksen kayttamista alkuperdiseen tai suojelupaatoksen antamishetkellad vallitsevaan
kayttotarkoitukseen. Suojelupdatds usein myos mahdollistaa kayttétarkoituksen muutoksia jopa
ilman poikkeamislupaa. Suojelupaatoksen sisaltdéa harkittaessa on otettava huomioon omistajan ja
muiden oikeudenhaltijoiden olosuhteet ja mielipiteet. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti suojelun
taso tulee mitoittaa niin, ettei se rajoita omaisuuden kaytt6a enempaa kuin on valttamatonta
rakennuksen kulttuurihistoriallisen merkityksen sailyttamiseksi. Esitysluonnoksessa on todettu, etta
on kuitenkin myds poikkeuksellisia tilanteita, joissa merkityksen sailyttaminen esimerkiksi osassa
suojeltavaa kohdetta ei ole mahdollista ilman rajoituksia, jotka pitkalti estavat omaisuuden
kayttamista.

YM perustelee korvaussaantelyyn liittyvia esityksia myos silld, ettd kokonaisuutena ehdotetuilla
muutoksilla selkeytettaisiin korvauksen edellytyksia eri tilanteissa ja rakennusperintélain sisaista
johdonmukaisuutta, samoin kuin rakennusperintélain korvaussaannosten suhdetta lunastuslain
mukaiseen lunastusmenettelyyn sekd maankaytto- ja rakennuslakiin. Korvauksen hakijan kannalta
ehdotettujen muutosten tarkoitus on parantaa suojelupdatoksen vaikutusten ennakoimista jo
suojelupaatosta harkittaessa ja selkeyttaa kaytettavissa olevia oikeusturvakeinoja. Valtion kannalta
ehdotetuilla muutoksilla pyritdan parantamaan korvausvelvoitteiden ennakoitavuutta ja
tasoittamaan korvauksen maaria tavalla, joka mahdollistaa rakennusperintélain tavoitteiden
tasapuolista toteuttamista. Suojelusta johtuvan korvauksen perustaminen tayden korvauksen sijaan
kohtuulliselle korvaukselle pienentaisi yksittaisissa tapauksissa omistajalle tai muulle oikeuden
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haltijalle suoritettavan korvauksen maaraa. Korvauksen kohtuullinen maara arvioitaisiin kussakin
tapauksessa haitan tai vahingon laadun ja merkittdvyyden perusteella. Esitystd on perusteltu myos
silld, ettd ehdotettu kohtuullinen korvaus suojelupaatoksen aiheuttamasta merkittavasta haitasta tai
vahingosta rakennuksen kayton ja hoidon kannalta tayttaisi perustuslain omaisuudensuojaa
koskevat vaatimukset. Esitysluonnoksen mukaan sdantely ottaisi nykyistda paremmin huomioon
perustuslain 20 §:n 1 momentissa saadetyn kulttuuriperinnon suojeluvastuun, mutta ei
sanamuotonsa mukaisesti voisi johtaa korvaukseen oikeutetun kannalta kohtuuttomaan korvauksen
maaraan. Muutokset myos parantaisivat sadntelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.

Esitysluonnoksessa on nimenomaisesti tuotu julki tavoite suorittaa useampia kohtuullisia korvauksia
sen sijaan, ettd maksettaisiin lukumaaraisesti harvempia tayden korvauksen mukaisia ja
euromadraisesti suurempia korvaussummia. Eli tavoitteena on suojella samalla rahasummalla
enemman. Ehdotus merkitsisi korvaussaantelyn ennakoitavuuden paranemista, mutta vain
viranomaisten nakdkulmasta. MMM vastustaa ehdotusta luopua tayden korvauksen maksamisesta
suojelussa ja siirtymista kohtuulliseen korvaukseen. MMM toteaa, ettd edelld mainitut perustelut
eivat vaikuta asianmukaisilta ja niissa on ilmeisen tietoisesti sivuutettu kiinteiston tai rakennuksen
omistajan oikeudet. Rakennussuojelu tapahtuu yhteiskunnan tarpeista ja lahtokohdista ja siina
asetetaan kiinteiston tai rakennuksen omistajalle tavanomaisesta rakennuksen omistamisesta
poikkeavia velvoitteita. Valtiolle aiheutuvien taloudellisten vaikutusten arvioinnin ty6lays ei voi olla
syy lisata kiinteiston tai rakennuksen omistajan sietovelvollisuutta. Valtion viranomaisten tulee aina
mitoittaa toimintansa niin, etta tehtavien hoito on mahdollista tarkoitukseen varattujen
maararahojen puitteissa. Eli suojelupdatosten tekeminen on sopeutettava kdytdssa oleviin
korvausvaroihin. Kuten esitysluonnoksessa on todettu, yksittaisesta suojelupaatoksesta aiheutuva
taloudellinen tappio tai vahinko saattaa muodostua huomattavan korkeaksi ja rakennusperintélain
mukaisten suojeluesitysten maaran arvioidaan tulevina vuosina edelleen lisdantyvan, koska
yhteiskunnassa kiinnostus vaikuttaa omaan elinymparistoon lisdantyy. Tavoitteena on ilmeisesti
leikata voimassa olevan lain mukaisissa tilanteissa maksettavia suuria korvauksia, jolloin
rakennuksen omistajalle aiheutuisi suurempia menetyksia. Ehdotettu siirtyminen kohtuulliseen
korvaukseen lisdisi viranomaisen harkintavaltaa, mika ei ole toivottavaa. Kun puututaan
rakennuksen omistajan oikeuteen ja mahdollisuuteen kayttaa rakennustaan, saantelyn tulee olla
selkeda ja yksiselitteista. MMM:n nakemyksen mukaan nama seikat nimenomaisesti merkitsevat
sitd, etta tayden korvauksen periaatteesta ei ole syyta luopua. Lahtokohtaisesti rakennussuojelua
toteutetaan yhteiskunnan maarittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi, minka vuoksi on
kohtuutonta yrittaa siirtaa tasta aiheutuvia haittoja ja kustannuksia yksittaisen rakennuksen
omistajan karsittavaksi, vaikka se olisi perustuslain mukaan mahdollista toteuttaa tavallisella lailla.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myo6s korvauskynnyksen muuttamista merkityksellisesta haitasta tai
vahingosta merkittdvaan haittaan tai vahinkoon. MMM:n ndkemyksen mukaan korvauskynnys
nousisi, koska merkittava on suurempi haitta kuin merkityksellinen haitta. MMM vastustaa
ehdotusta ylla todetuilla perusteilla.

Vaarantamiskiellosta johtuvat ehdotetun korvauskynnyksen tayttavat vahingot korvattaisiin
esityksen mukaan edelleen kokonaisuudessaan. Vaarantamiskieltotilanteessa vahingon kesto on
rajattu ja sen maara useimmiten selkeasti laskettavissa. Kysymys voisi olla esimerkiksi vuokratulon
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katkeamisesta. YM kuitenkin ehdottaa myos vaarantamiskiellon korvauskynnyksen nostamista
merkityksellisestd vahingosta tai haitasta merkittdvaan vahinkoon tai haittaan ja tahan liittyen
toteaa, ettd vahingon kesto vaikuttaisi merkittdvyyden arvioimiseen siten, ettd esimerkiksi hyvin
lyhytkestoinen vahinko ei valttamatta tulisi korvattavaksi. Vahingonkarsijan on pyrittava myos itse
toimimaan vahingon rajoittamiseksi, jolloin tilanne voi muuttua vaarantamiskiellon voimassaolon
aikana. Vahinkotilanteiden varalta rakennuksen omistajan tulisi huolehtia riittavasta
vakuutusturvasta. Vaarantamiskiellosta johtuvaa korvaussdantelya sovellettaisiin silloin, kun
vaarantamiskiellon perusteena oleva suojelualoite ei olisi johtanut suojelupaatdokseen. MMM
vastustaa esitysta edelld todetuilla perusteilla. Korvauskynnyksen nostoon ei ole asianmukaisia
perusteita, kun otetaan huomioon rakennuksen omistajan oikeusturva ja perustuslaissa turvattu
omistusoikeus. Lisaksi korvattavan vahingon ja haitan maarittelyssa tulee ottaa huomioon se, etta
rakennuksen suojelu lahtékohtaisesti nostaa vakuutusmaksuja. MMM katsoo, toisin kuin esityksessa
ehdotetaan, etta vaarantamiskiellosta aiheutuvan vahingon tai haitan korvauskynnys tulisi laskea
vahaista suuremman haitan tasolle.

Esityksen mukaan mahdollisuus hakea jalkikorvausta olosuhteiden myéhemmin olennaisesti
muuttuessa poistuisi. Omistaja tai haltija voisi tarvittaessa hakea poikkeamista suojelupaatoksesta.
Ehdotetun poikkeamismenettelyn tarkoitus on ehkaista suojeltujen rakennusten jaamista pois
kaytosta, mika edistdisi rakennusten arvon sailymista taloudellisestakin ndakokulmasta. Jos rakennus
kuitenkin vahingoittuisi niin, ettei sen arvoa voitaisi poikkeamisluvan tai suojelupaatoksen
muuttamisen avulla turvata, olisi haettava suojelupaatdoksen kumoamista. Ehdotus poistaa omistajan
ja erityisen oikeuden haltijan mahdollisuus myéhemmin hakea uudelleen korvausta olosuhteiden
olennaisen muutoksen johdosta perustuu esitysluonnoksen mukaan punnintaan perustuslain 15 §:n
1 momentissa sdddetyn omaisuudensuojan ja 20 §:n 1 momentissa sdadetyn ymparistovastuun
kesken. Jalkikorvausta koskevia sdannoksia ei ole toistaiseksi sovellettu rakennusperintélain eika sita
edeltianeen rakennussuojelulain aikana, mutta se saattaa johtaa tilanteeseen, jossa korvausvaroja
kaytettaisiin aiemmin suojellun rakennusperinndn yllapitamiseen ja tdman seurauksena
suojelutavoitteiden toteuttaminen jatkossa vaikeutuisi.

MMM vastustaa jalkikorvausta koskevaan sdantelyyn ehdotettuja muutoksia. Tassakin ehdotuksessa
on tavoitteena siirtaa sietovelvollisuutta rakennuksen omistajalle eika tallaista muutosta voida pitaa
kohtuullisena. Esitysluonnosta valmisteltaessa on omaisuudensuojasdannosta ja
ympadristévastuusadannoésta punnittu perin kummallisella tavalla ymparistovastuuta painottaen.
Perustuslain ymparistovastuusaannos ei ole lahtokohtaisesti itsendinen saannos, johon voidaan
kiinnittaa velvoitteita vaan se saa sisalténsa muiden perusoikeuksien kautta.
Ymparistoperusoikeuden on katsottu vaikuttavan ensisijaisesti lainsaatajaan.
Ympadristoperusoikeussadannoksen perusteella ei ole katsottu voitavan mahdollistaa omistajan
kayttovapauden korvauksetonta rajoittamista. Se, ettd jalkikorvausta koskevia saannoksia ei ole
tdhdan mennessa sovellettu, ei ole peruste niiden poistamiselle. Tassa yhteydessa on muistettava
myo0s, ettd rakennusperintolain nojalla on suojeltu lukumaaraisesti vahan rakennuksia eli
suojelupaatoksia on tehty 43 kappaletta.

Esityksessa on todettu, etta ehdotettu uusi poikkeamislupamenettely turvaisi mahdollisuuksia
omaisuuden arvon sailyttamiseen tilanteissa, joissa olosuhteiden muututtua rakennuksen kaytto
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suojelupaatoksen puitteissa vaarantuisi. Poikkeamislupa ei MMM:n ndkemyksen mukaan kaikissa
tilanteissa turvaa rakennuksen omistajan asemaa riittavasti, minka lisdksi poikkeamispaatos olisi
hakijalle maksullinen. MMM toteaa, etta jalkikorvaussdantely on pysytettava laissa, koska
oletettavasti on tilanteita, joissa suojelupaatoksen tekemisen jalkeen tulee ilmi omistajan uusia
kayttotarkoituksia tai tilanteita, joita ei ole otettu huomioon korvausta maarattdessa. On
kohtuutonta rajoittaa rakennuksen omistajan tulevaa rakennuksen kadyttod ilman, etta kdyton
rajoittamisesta saa korvauksen.

Kommentit ehdotuksiin, jotka koskevat rikostunnusmerkistoja sekd menettelya rikosasioissa ja
tarkastuksissa

Poikkeamispaatoksen valvonnan mahdollistamiseksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sdanndkset
valvontaviranomaisten toimivaltuudesta tarkastaa rakennus myds poikkeamista koskevan paatoksen
ehtojen noudattamisen valvomiseksi. Lisaksi lakiin ehdotetaan otettavaksi saanndkset siita, etta
rakennusperinndn suojelemisesta annetussa laissa tai maankaytt6- ja rakennuslaissa edellytetyn
luvan ehtojen rikkominen voi tulla rangaistavaksi joko rakennussuojelurikkomuksena tai
rakennussuojelurikoksena. Ehdotukset ovat perusteltuja.

Ehdotettu valvovien viranomaisten (ELY ja Museovirasto) vastuunjako siten, etta ELY-keskuksella
olisi nimenomainen toimintavastuu rikosepailytilanteessa, on perusteltu.

Kommentit viranomaisten tiedonsaantioikeutta koskevaan ehdotukseen

Rakennusperintdlaissa ei ole sdadanndksia viranomaisen oikeudesta saada toiselta viranomaiselta
tietoja salassa pidettavista asiakirjoista. Rakennusperintdlain mukaisia tehtavia hoitavilla
viranomaisella on oikeus saada julkisuuslain 29 §:n 2 momentin nojalla asianosaisen salassa
pidettavat yhteystiedot. Sdantelya on tarpeen taydentaa silta osin kuin viranomainen voi yksittdisen
asian hoitamiseksi tarvita asianosaisen yksityiselamaa koskevaa tietoa, joka on julkisuuslain 24 §:n
23 tai 25 kohdan nojalla salassa pidettavaa (tiedot edunvalvonnasta ja osakkuudesta kuolinpesdssa).
Tiedonsaantioikeutta koskevat ehdotukset ovat MMM:n nakemyksen mukaan perusteltuja.

Muita huomioita esitysluonnoksesta

Esityksen mukaan poikkeamislupahakemukseen annettavasta paatoksesta voitaisiin perida maksu,
kun taas suojelupaatokset sailyisivat maksuttomina. MMM katsoo, ettd ehdotus on kohtuuton.
Rakennussuojelu tapahtuu yhteiskunnan tarpeista ja lahtokohdista ja siind asetetaan kiinteiston tai
rakennuksen omistajalle tavanomaisesta rakennuksen omistamisesta poikkeavia velvoitteita. MMM
katsoo, ettd edelld mainituista syistd myos poikkeamisluvan tulee olla maksuton. Maksuperustelain 6
§:n 3 momentin mukaan maksu voidaan maarata perittavaksi yleisesti suoritteen
omakustannusarvoa alempana tai jattda kokonaan perimatta, jos siihen terveyden- ja
sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeudenhoitoon, ymparisténsuojeluun,
koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvista tai ndihin verrattavista syista on
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perusteltua syytda. MMM katsoo, ettd rakennussuojelu rinnastuu maksuperustelaissa tarkoitettuun

ymparisténsuojeluun ja yleiseen kulttuuritoimintaan. MMM toteaa, ettd poikkeamislupa tulisi sdataa
suoraan laissa maksuttomaksi.

Talvitie Vilppu
Maa- ja metsatalousministeri6 - Lausunnon on MMM:ssa valmistellut

hallitusneuvos Vilppu Talvitie ja hyvaksynyt osastopaallikké Tuula Packalen.

Lisatiedot hallitusneuvos Vilppu Talvitie, vilppu.talvitie@mmm.fi, p. 040
1395290.
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