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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rakennusperinndn suojelemisesta annetun
lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Tiivistelma annetuista lausunnoista

Ymparistdministerid pyysi ajalla 13.5. — 24.6.2020 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta. Luonnoksen
mukaan rakennusperintdlakia muutettaisiin siten, ettd suojelupaatésten vahvistamismenettelysta luovuttaisiin.
Lakiin my0s lisattaisiin sdannokset suojelupaatoksesta poikkeamisesta seka muutettaisiin menettely- ja
korvaussaannoksia. Rikoslain muutos liittyisi poikkeamispaatéksen ehtojen rikkomiseen.

Lausuntopyynnon lahettaminen

Lausuntopyynto lahetettiin erikseen tietyille keskeisille tahoille, mutta kaikilla muillakin halukkailla oli
mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Lausuntopyynto lahetettiin kaikille elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille, joissa on ymparisto- ja
luonnonvarat —vastuualue (jaljempana: ELY-keskus), kaikille maankunnan liitoille, kaikille alueellisille
vastuumuseoille, jotka hoitavat kulttuuriymparistdtehtavia, seka kaikille alueellisille hallinto-oikeuksille.
Lausuntopyynto6 lahetettiin myds molemmille korkeimmille oikeuksille, asian kannalta keskeisille ministeridille,
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskukselle, Digi- ja vaestotietovirastolle, Helsingin yliopistokiinteistdille,
Kirkkohallitukselle, Kolttien kylakokoukselle ja luottamusmiehelle, Maanmittauslaitokselle, Maaseutuvirastolle,
Metsahallitukselle, Museovirastolle, Opetushallitukselle, Poliisihallitukselle, Puolustuslaitoksen
rakennushallinnolle, Saamelaiskarajille, Suomen ortodoksisen kirkon kirkollishallitukselle, Suomen
yliopistokiinteistot Oy:lle, Tietosuojavaltuutetulle, Valtakunnansyyttajavirastolle, Vaylavirastolle,
Yhdenvertaisuusvaltuutetulle seka valikoimalle kuntia. Valtakunnallisista museoista lausuntopyyntd Iahetettiin
Arkkitehtuurimuseolle, Forum Marinumille, Mobilialle, llmailumuseolle, Suomen maatalousmuseo Sarkalle,
Suomen Rautatiemuseolle ja Suomen Urheilumuseolle.

Oppi- ja tutkimuslaitoksista lausuntopyynto6 lahetettiin Aalto-yliopiston Arkkitehtuurin ja Maankayttotieteiden
laitoksille, Arkkitehtuuri- ja ymparistokulttuurikoulu Lastulle, Bryggman-instituutille, Helsingin yliopiston
Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen seka Taloustieteen laitoksille, I1td&-Suomen yliopiston
Suomen kielen ja kulttuuritieteiden seka Historia- ja maantieteiden laitokselle, Jyvaskylan yliopiston Taiteiden
ja kulttuurin tutkimuksen seka Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksille, Lapin yliopiston
Yhteiskuntatieteiden tiedekunnalle, Metsantutkimuslaitokselle, Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapiolle,
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitokselle, Oulun yliopiston arkkitehtuurin osastolle, Pellervon
Taloustutkimukselle, ltsenaisyyden juhlarahasto Sitralle, Suomen ymparistékeskukselle, Tampereen
teknillisen yliopiston Arkkitehtuurin laitokselle, Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen
laitokselle seka Tulevaisuuden tutkimuskeskukselle ja Vaasan yliopiston Aluetieteen laitokselle.

Asiantuntijayhteisdista ja etujarjestoista lausuntopyyntd Iahetettiin Alue- ja ymparistdtutkimuksen seuralle,
Alvar Aalto —saatidlle, Arkkitehtitoimistojen liitolle, Docomomo Suomi Finland ry:lle, Elinkeinoeldaman
keskusliitolle, Elinkeinoelaman valtuuskunnalle, Europa Nostra Finland ry:lle, ICOMOS Suomen osasto ry:lle,
Invalidiliitolle, Kiinteistdliitolle, Lapin rakennusperinne ry:lle, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitolle,
Maanomistajain Liitolle, Natur och Milj6 rf:lle, Puutarhataiteen seuralle, Rakennusinsinddrit ja -arkkitehdit RIA
ry:lle, Rakennusperinteen Ystavat ry:lle, Rakennustaiteen seuralle, Rakennustietosaatiolle, Suomen
Arkeologiselle seuralle, Suomen arkkitehtiliitolle, Suomen kaupunkitutkimuksen seuralle, Suomen
Kotiseutuliitolle, Suomen Kulttuuriperinnén Saatiolle, Suomen Kulttuuriperinndén Tuki ry:lle, Suomen
Kulttuuriperintdkasvatuksen seuralle, Suomen Kuntaliitolle, Suomen Kylatoiminta ry:lle, Suomen
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luonnonsuoijeluliitolle, Suomen Maisema-arkkitehtiliitolle, Suomen Muinaismuistoyhdistykselle, Suomen
museoliitolle, Suomen Omakatiliitolle, Suomen rakennusinsintorien liitolle, Suomen Ymparistooikeustieteen
Seuralle, Svenska lantbruksproducenternas centralférbundille, Taidehistorian seuralle,
Talonpoikaiskulttuurisaatidlle, Teollisuusperintdseuralle, Viherymparistoliitolle, Yhdyskuntasuunnittelun
seuralle seka Ymparistdkasvatusjarjestd FEE Suomelle.

Saadut lausunnot

Lausuntoja saapui yhteensa 77. Annetut lausunnot ovat Hankeikkunassa hankenumerolla YMO017:00/2019.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Aalto-yliopisto (Arkkitehtuurin historia ja restaurointi), Alvar Aalto —
saatio, Arkkitehtuurimuseo, Digi- ja vaestoétietovirasto, Docomomo Suomi Finland ry, Etela-Pohjanmaan ELY-
keskus, Etela-Pohjanmaan liitto, Etela-Savon ELY-keskus, Etela-Savon maakuntaliitto, Espoon kaupunki,
Helsingin kaupunginmuseo, Helsingin kaupunki, Helsingin yliopiston Tila- ja kiinteistokeskus, Hameen ELY-
keskus, Hameenlinnan kaupunki, ICOMOSin Suomen osasto ry, Invalidiliitto ry, Jyvaskylan kaupunki
(Kaupunkirakennepalvelut), Jyvaskylan kaupunki (Museopalvelut), Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Kainuun
liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen museo, K.H. Renlundin museo, Kolttien kylakokous, korkein
hallinto-oikeus, Kuopion kaupunki (kaupunkiymparistdn palvelualue), Kuopion kulttuurihistoriallinen museo,
Lahden kaupunginmuseo, Lapin ELY-keskus, Lapin liitto, Lappeenrannan kaupunki, Lansi-Uudenmaan
museo, maa- ja metsatalousministerid, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Maanmittauslaitos,
Maanomistajain liitto — Jordagarnas forbund ry, Metsahallitus, Museovirasto, oikeusministerid, opetus- ja
kulttuuriministerid, Opetushallitus, Pirkanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan maakuntamuseo,
Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Pohjois-Savon
liitto, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Poliisihallitus, Paaesikunta, Saamelaiskarajat, Satakunnan museo,
Savonlinnan kaupunki (Tekninen lautakunta), Seindjoen kaupunki (Museopalvelut), Suomen Arkkitehtiliitto,
Suomen kiinteistdliitto ry, Suomen Kotiseutuliitto, Suomen Kulttuuriperinnén Tuki ry, Suomen
kulttuuriperintokasvatuksen seura ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen
museoliitto ry, Suomen Omakatiliitto ry, Suomen Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus, Suomen
Yliopistokiinteistét Oy, Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura ry, Syyttajalaitos, Tietosuojavaltuutetun
toimisto, Tornionlaakson maakuntamuseo, Turun hallinto-oikeus, Turun museokeskus, Uudenmaan ELY-
keskus, valtiovarainministerid, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Verohallinto ja yksityishenkilo.

Lisaksi seitseman tahoa ilmoitti, ettei heilla ole lausuttavaa asiasta (Helsingin hallinto-oikeus, Hameenlinnan
hallinto-oikeus, It&-Suomen hallinto-oikeus, liikenne- ja viestintdministerid, Pohjanmaan liitto,
puolustusministerid ja Senaatti-kiinteistot).

Yleisluontoinen yhteenveto lausuntopalautteesta

Lausunnoissa kannatetaan laajalti esitysluonnoksen tavoitetta lisata rakennussuojelun menettelyjen
sujuvuutta. Myos ehdotetut keinot, alistusmenettelyn purkaminen ja poikkeamismenettelyn
kayttéonottaminen, saavat yleisella tasolla laajan kannatuksen. Monet lausunnonantajista kertovat
kokeneensa rakennusperintélain mukaisen suojelumenettelyn liian aikaa vievana. Hallintovalitustien
katsotaan yleisesti soveltuvan myds rakennussuojeluasioihin. Useissa lausunnoissa nostetaan kuitenkin esille
tarve varmistaa niin ELY-keskusten kuin alueellisten hallinto-oikeuksien voimavarojen ja asiantuntemuksen
riittdvyys, jotta tavoitteet voidaan tosiasiallisesti saavuttaa. ELY-keskusten yhteista koordinointia pidetaan
tarkeana. Myos kiinteistdnomistajien neuvonnan ja tuen tarve nousee esille.

Eniten toisistaan poikkeavia lausuntoja saatiin ehdotuksista korvaussaantelyn uudistamiseksi seka
suojeluesityksen teko-oikeuden laajentamiseksi. Tayden korvauksen muuttamista kohtuulliseksi korvaukseksi
seka kannatetaan etta vastustetaan. Joissakin lausunnoissa kritisoidaan muutosehdotusten valmistelutapaa.
Toisaalta monessa lausunnossa ei oteta asiaan kantaa lainkaan. Suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen
yhteis6jen toimialan laajentamisesta kannatetaan varsin laajasti, mutta toisaalta myos vastustetaan
muutamissa lausunnoissa. Poikkeamisluvan osalta erityisesti lupaedellytysten sdantelyyn kiinnitetdan
huomiota ja esitetdan selvennystarpeita. Menettelyja koskevien tdydennysehdotusten arvioidaan
paasaantoisesti olevan selkeyttavia.
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Vastuumuseoiden asema heratti runsaasti huomiota lausuntokierroksella. Useissa lausunnoissa esitetaan
alueellisten vastuumuseoiden aseman vahvistamista mm. suojeluesityksen tekijoind. Myds valtakunnallisten
vastuumuseoiden asema nousi lausuntokierroksella esille.

Saamelaiskarajat katsoo, ettei esitysluonnos edistd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa, joka oli sita
perustettaessa tarkoitettu dynaamiseksi ja jota saamelaiset voisivat itse kehittada. Kirjallisen lausunnon lisaksi
tdma on esitetty 22.6.2020 pidetyssa saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisessa neuvottelussa. Myds muutamissa
muissa lausunnoissa esitetaan esitysluonnosta laajempia nakdkantoja rakennussuojelun kehittamiseen ja
viitataan mm. tarpeisiin jatkaa asian tarkastelua maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa seka
maailmanperintdstrategian toimeenpanoon.

Muutamissa lausunnoissa ei oteta esitysluonnokseen yksityiskohtaisesti kantaa, vaan todetaan lyhyesti, etta
esitysluonnosta kannatetaan tai ettei siihen ole huomauttamista (Docomomo Suomi Finland ry,
Opetushallitus, Turun hallinto-oikeus, Uudenmaan ELY-keskus). Erdissa lausunnoissa viitataan myds vuonna
2018 jarjestetylla lausuntokierroksella annettuun lausuntoon (korkein hallinto-oikeus, Paaesikunta,
Saamelaiskarajat, Satakunnan museo, Suomen yliopistokiinteistdt Oy, yksityishenkild).

Suojeluesityksen tekemista ja siita kuulemista koskeva lausuntopalaute

Ehdotettujen lisdysten mukaan suojeluesityksen tekemiseen olisivat 5 §:n 2 momentin mukaan oikeutettuja
toimialueellaan rekisterdidyt yhteisoét, joiden toimialaan kuuluu paitsi kulttuuriperinnén vaaliminen myds
rakennetun ymparistddn laatuun vaikuttaminen, samoin kuin saamelaisten kotiseutualueella saamelaiskarajat
ja kolttien kylakokous saamelaisen rakennusperinndn osalta.

Suojeluesityksen teko-oikeuden laajentamista kannatetaan nimenomaisesti useissa lausunnoissa (Aalto-
yliopisto, Alvar Aalto —saatio, Espoon kaupunki, Etela-Savon ELY-keskus, Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan
kaupungin museopalvelut, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Kuopion kaupunki, Kuopion kulttuurihistoriallinen
museo, Lapin ELY-keskus, Lappeenrannan kaupunki, Museovirasto, opetus- ja kulttuuriministerio,
Pirkanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan maakuntamuseo, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus,
Pohjois-Savon ELY-keskus, Satakunnan museo, Seindjoen kaupunki, Suomen Arkkitehtiliitto, Suomen
kulttuuriperintdkasvatuksen seura ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Omakaotiliitto ry, Turun
museokeskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus). Ehdotus mm. nahdaan perustuslain 20 §:n 2 momentin,
Faron puiteyleissopimuksen ja valtakunnallisen kulttuuriymparistostrategian mukaisena.

Suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen rekisterdityjen yhteisdjen toimialan laajennusehdotusta
vastustetaan muutamissa lausunnoissa (Maanomistajain liitto, MTK ry, Suomen yliopistokiinteistot Oy) tai
siihen suhtaudutaan varauksella (Hameenlinnan kaupunki). Perusteena tuodaan esille mm. liian kevein
perustein tai jossain muussa kuin lain tarkoittamassa tarkoituksessa tehdyt esitykset seka rakennusperintélain
soveltamisen rajat asemakaava-alueella, joista esityksentekijalla ei valttamatta ole kasitysta. Lisaksi joissakin
lausunnoissa huomautetaan ehdotetun toimialan olevan tulkinnanvarainen (Espoon kaupunki, Keski-
Pohjanmaan liitto, Seindjoen kaupunki). Espoon kaupunki ehdottaa sanamuodoksi "toimialaansa kuuluvissa
asioissa" ja Suomen luonnonsuoijeluliitto ry "elinympariston/ympariston laatuun vaikuttaminen". Museovirasto
harkitsisi toimialan laajentamista suojeluesityksen kohteen edustamaan toimintaan tai ilmiéon. Korkein
hallinto-oikeus huomauttaa, ettd maaritelma olisi uusi lainsaadannossa ja etta rajanveto elinymparistéon
laatuun vaikuttamiseen voi olla vaikeaa.

Useissa lausunnoissa esitetaan, etta esityksenteko-oikeus tulisi nimenomaisesti olla myds alueellisilla
vastuumuseoilla tai ettd tata asiaa tulisi harkita taikka etta alueellisia vastuumuseoita tulisi ainakin kuulla
suojeluesityksista (Aalto-yliopisto, Alvar Aalto —saatio, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-Pohjanmaan
litto, Etela-Savon ELY-keskus, Etela-Savon maakuntaliitto, Helsingin kaupunginmuseo, Helsingin kaupunki,
Hameen ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, K.H. Renlundin museo, Keski-Suomen ELY-keskus,
Kuopion kulttuurihistoriallinen museo, Lappeenrannan kaupunki, opetus- ja kulttuuriministerio, Pirkanmaan
ELY-keskus, Pirkanmaan maakuntamuseo, Seinajoen kaupunki, Suomen kulttuuriperintdkasvatuksen seura
ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Tornionlaakson maakuntamuseo, Turun museokeskus, Varsinais-Suomen
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ELY-keskus). Myds valtakunnallisten vastuumuseoiden (Alvar Aalto —saatio, Museovirasto) ja
kiinteistonhaltijan (Hameen ELY-keskus) esityksenteko-oikeus nostetaan esille.

Suojeluesitysten tekemista koskevien ehdotusten toimeenpanon osalta tuodaan esille tydmaaran mahdollinen
kasvu suojeluesitysten tai selvitystarpeiden lisdantyessa (Jyvaskylan kaupunki, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus), tarve tiedottaa lainmuutoksesta (Pirkanmaan ELY-keskus), mahdollisuus jattaa ilmeisen
perusteettomat esitykset tutkimatta (Savonlinnan kaupunki) ja huoli esitysten kasittelemisesta riittavan
nopeasti (Helsingin yliopiston Tila- ja kiinteistokeskus). Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan
sdaannoksessa voitaisiin luetella, mita suojeluesityksen tulee sisaltda, ja muutamissa muissa lausunnoissa
pidetaan asetuksenantovaltuutta asiasta hyvana.

Ehdotetut muutokset ja tdydennykset asianosaisten kuulemista ja lausuntoja koskevaan 7 §:4n ndhdaan
yleisesti selkeyttaving, ja yhtenaistamistd maankayttd- ja rakennuslain kanssa kannatetaan. Muutamissa
ELY-keskusten lausunnoissa kannetaan huolta siita, miten vuokrasuhde maaritellaan, miten ELY-keskus saa
ajantasaiset tiedot vuokrasuhteista ja mika on omistajan vastuu tiedonkulusta.

Invalidiliitto ry kannattaa ehdotettua lisdystd muun asian kannalta olennaisen yhteisén kuulemisesta
suojeluesityksesta tarvittaessa. Lausunnossa ehdotetaan, ettd sdanndksessa mainittaisiin esimerkkina
vammaisneuvosto ja otetaan esille kaytantdjen yhtenaisyyden tarkeys yhdenvertaisuuteen liittyvissa
kysymyksissa. Muutamissa lausunnoissa esitetaan, ettd maakunnan liitolta olisi pyydettéava lausunto aina eika
vain tarvittaessa (Etela-Pohjanmaan liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Pohjois-Savon liitto). Myds kunnan
kulttuuriviranomaisen (Suomen kulttuuriperinndn tuki ry) ja valtakunnallisen vastuumuseon (Alvar Aalto —
saatio, opetus- ja kulttuuriministerié) kuuleminen nostetaan esille. Suomen luonnonsuojeluliitto esittaa, etta
suojeluesityksesta ilmoitettaisiin julkisesti ja siitd voisivat kaikki kiinnostuneet jattaa mielipiteensa. Suomen
ortodoksinen kirkko katsoo, etta ortodoksisten seurakuntien ja luostarien omistamien rakennusten
suojeluesityksista tulisi lakiin kirjata ortodoksisen kirkollishallituksen kuuleminen. Museovirasto epailee
lausunnonpyytéamisen kaksinkertaisen kynnyksen ("tarvittaessa" ja "olennainen") rajoittavan liilkaa ELY-
keskuksen harkintavaltaa.

Museovirasto seka opetus- ja kulttuuriministerié ehdottavat alueellisen vastuumuseon asemaa koskevan 4
§:n 3 momentin ja sen perustelujen sanamuodon tarkistamista mm. siltad osin ettd myds Saamelaismuseo
Siida on alueellinen vastuumuseo. Alvar Aalto —saatio, Suomen Arkkitehtiliitto ja Suomen museoliitto esittavat
rakennusperinnén alalla toimiville valtakunnallisille vastuumuseoille (Arkkitehtuurimuseo ja Alvar Aalto —
museo) kyseisessa sadnnoksessa vastaavaa asemaa kuin alueellisille vastuumuseoille.

Joissakin lausunnoissa ihmetellaan sita, ettei sahkoista asiointia ole aktiivisemmin kasitelty
(Maanmittauslaitos, MTK ry).

Alistusmenettelyn purkamista ja muutoksenhakusaantelya koskeva lausuntopalaute

Alistusmenettelyn purkamista ja hallintovalitustieta valituslupakaytanté mukaan luettuna kannatetaan
lausunnoissa paria poikkeusta lukuun ottamatta. Perusteina tuodaan esille mm. suojeluesitysten joutuisampi
kasittely, sopeutuminen muun ymparistélainsdadanndn mukaisiin menettelyihin, viranomaisten
tehtavakenttien selkeytyminen ja alueellisen viranomaistyon vaikuttavuuden paraneminen.

Yksityishenkilon lausunnossa vastustetaan alistusmenettelyn purkamista ja pidetdan ymparistoministerion

roolia tarkeana ennen hallinto-oikeutta. Lausunnossa viitataan erityisesti ymparistéministerion paatokseen,
jolla ministerio oli palauttanut tutkimatta jatetyn suojeluesityksen ELY-keskukseen tutkittavaksi. Asia koski

rekisterdidyn yhteison oikeutta tehda suojeluesitys.

Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura ry ehdottaa, ettd alistusmenettelyn purkamisen lisaksi riidattomien ja
ritaisten suojeluesitysten kasittely eriytettaisiin toisistaan, silld omistajan hakiessa suojelua menettely voisi
olla kevyempi kuin omistajan vastustaessa ELY-keskuksen tai muun vireille panemaa suojelua. Riitaiset asiat
olisi lausunnon mukaan hyva ratkaista muussa kokoonpanossa kuin ELY-keskuksessa, joka saattaa olla
suojeluasian vireille panija.
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Useissa lausunnoissa korostetaan tarvetta huolehtia koordinoinnista niin, etteivat soveltamiskaytannét eriydy.
Suomen Kuntaliitto ry kehottaa harkitsemaan, soveltuisiko koordinointi sittenkin paremmin
ymparistdministeridlle kuin ELY-keskusten yhteisena tehtadvana hoidettavaksi. Myds ELY-keskusten ja
alueellisten hallinto-oikeuksien resursoinnista ja asiantuntemuksen riittdvyydesta kannetaan laajasti huolta.
Muutamissa ELY-keskusten lausunnoissa arvioidaan vastuun kasvavan, mika voi vaikuttaa tydmaaraa
kasvattavasti. ELY-keskusten ja Museoviraston lausunnoissa myos toivotaan ymparistoministeriolta
panostusta prosessien kehittdmiseen, soveltamisohjeisiin ja valtakunnalliseen koulutukseen.

Asiantuntemukseen liittyen muutamissa lausunnoissa esitetdan harkittavaksi muutoksenhaun keskittamista
yhteen tai muutamaan hallinto-oikeuteen (Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Keski-Pohjanmaan liitto, Suomen
luonnonsuoijeluliitto, Suomen kulttuuriperinndn tuki ry). Monissa lausunnoissa toisaalta pidetaan
esitysluonnosta myonteisena sitd kannalta, ettd samaa kohdetta koskevat asiat eivat voisi hajautua eri
muutoksenhakuviranomaisiin.

Valitusoikeussaanndksiin otetaan tarkemmin kantaa muutamissa lausunnoissa. Suomen Yliopistokiinteist6t
Oy nakee suojeluesityksen tekijan seka Museoviraston valitusoikeudet ongelmallisina. Suomen
luonnonsuojeluliitto puolestaan esittaa valitusoikeuden laajentamista kattamaan kaikki 5 §:ss& mainitut tahot.
Luonnonsuojeluliitto myds katsoo, etta valituslupajarjestelman kokemuksia tulisi selvittda koko
ymparistdoikeuden laajuudelta. Suomen Ymparistooikeustieteen Seura ry kyseenalaistaa sen, etta naapuria
on kuultava, mutta talla ei olisi valitusoikeutta. Kolttien kylakokouksen lausunnossa esitetdan valitusoikeuden
lisdamista Kolttien kyldkokoukselle. Alueellisten vastuumuseoiden asemaan liittyen K.H. Renlundin museon
lausunnossa pidetaan valitusoikeussaantelya epaselvana.

Oikeusministeri6 esittda lausunnossaan useita parannusehdotuksia muutoksenhakua koskevaan saantelyyn.
Lausunnon mukaan ehdotetuissa sddnnoksissa on joitakin turhia elementteja. Myds forum-saanndksen
tarpeellisuutta kehotetaan harkitsemaan. Esitysluonnoksen 9 §:n 1 momentissa olevan suojelupaatdésten
noudattamista koskevan saanndksen sijaintia tulisi harkita. Ehdotetun 21 §:n 4 momentin viittauksen
valtionavustuslakiin tulisi lausunnon mukaan kattaa kaikki lain 16 §:n nojalla tehtavat paatdkset.

Korkein hallinto-oikeus suosittelee 9 §:n 1 momentissa kayttdmaan termia "muutoksenhakutuomioistuin”
"valitusviranomaisen" sijasta. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon mukaan forum-saanndsta tassa
tapauksessa puoltaa sen yksiselitteisyys ja riippumattomuus viranomaisten toimialueista. Suomen
Arkkitehtiliitto puolestaan ehdottaa, ettd forum-saanndksessa viitattaisiin "rakennuksen" sijaan
"suojeluesityksen kohteeseen".

Hameen ELY-keskus katsoo ehdotetun 9 §:n 1 momentin sdanndksen suojelupaatdksen noudattamisesta
muutoksenhausta huolimatta olevan painvastainen nykytilanteeseen verrattuna ja ehdottaa ELY-keskukselle
harkintavaltaa niin suojelupaatosten kuin poikkeamis- ja pakkokeinopaatdsten noudattamisvelvollisuuden
suhteen.

Poikkeamislupamenettelya koskeva lausuntopalaute

Poikkeamislupamenettelyn lisdaminen rakennusperintélakiin ndhdaan lausunnoissa yleisesti tarpeellisena.
Perusteina esitetdan mm. joustavuuden lisdantyminen, rakennuksen kaytdén keskeisyys suojelun
onnistumisen kannalta, muussa lainsdadanndssa asetettujen vaatimusten huomioiminen ja
korjausrakentamisen menetelmien kehittyminen. Monissa menettelya sinansa kannattavissa lausunnoissa
esitetaan kuitenkin tarkennuksia erityisesti poikkeamisen edellytyksiin. Lisaksi myos taltd osin lausunnoissa
tulee esille yhtenaisen soveltamiskaytannon tarkeys, soveltamisohjeiden, yhteistydtapojen ja tiedonkulun
kehittamisen tarve seka ELY-keskusten resurssien ja asiantuntemuksen turvaaminen niin hakemusten
kasittelemisessa kuin valvonnassa. Tydmaaran lisdantymista pidetdan useassa lausunnossa mahdollisena
seurauksena.

Museoviraston lausunnossa pohditaan suojelumaaraysten tarkkarajaisuuden ja toisaalta joustavuuden
vaatimuksia. Lausunnon mukaan kohteiden hyvaa yllapitoa on tuettava, mutta poikkeamismahdollisuus on
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tarkeda, kun vahingoittuminen johtuu yllapidosta riippumattomista syista. Myds kaytdssa ja hoidettuna
pysyminen voi olla aiheellinen syy poikkeamiselle, mutta samalla on huomioitava uuden kaytén soveltuvuus
suojelun tavoitteiden kannalta. Museovirasto esittdad 10 a §:n 1 momentin 3 kohdan muuttamista muotoon
"kayttda tai hoitoa" ja muutoinkin sen tarkastelua suhteessa pykalan tarkoitukseen.

Invalidiliitto ry ndkee poikkeamismenettelyn mahdollistavan esteettdmyyden toteutumista ja ehdottaa, etta
perusteluissa todettaisiin myds muiden kuin asuinrakennusten esteettémyyden parantamisen voivan olla
poikkeamisen peruste. Samaa esittda Suomen ortodoksinen kirkko.

Helsingin yliopiston Tila- ja kiinteistOkeskus esittaa, etta rakennuksen terveellisyydessa, palo- ja
pelastusturvallisuudessa tai esteettomyydessa olevat merkittavat puutteet mainittaisiin poikkeamisen
perusteina joko lakitekstissa tai sen perusteluissa. Lausunnossa myds katsotaan, ettd nykyisin korjaukset ja
pienemmat muutokset etenevat joustavasti yhteistydssa Museoviraston kanssa. Poikkeamismenettely olisi
syyta rajata koskemaan vain laajoja ja merkittavia muutoksia eika sen tulisi hidastaa korjausten etenemista
verrattuna nykytilanteeseen. Myos muissa lausunnoissa nostetaan esille esteettdmyytta, turvallisuutta ja
terveellisyytta koskeva vaatimukset (Kiinteistdliitto, Suomen yliopistokiinteistot Oy). Suomen ortodoksinen
kirkko katsoo, ettéd poikkeamismenettely tulisi kirjata koskemaan mydés laajentamista, kuten
ullakkorakentamista, korottamista tai uudisosan toteuttamista.

Suomen Kuntaliitto ry kaipaa perusteluihin laajemmin konkretiaa siita, milloin esim. julkisivuihin, aukotukseen,
materiaaleihin tai talotekniikkaan liittyvat poikkeukset olisivat mahdollisia. My6s Suomen museoaliitto ry pitada
poikkeamisen edellytysten muotoilua valjana ja Aalto-yliopiston lausunnossa kaivataan edellytysten ja
rajoitusten saantelyd mahdollisimman yksiselitteisesti. Metsahallitus pitéda epaselvana, olisiko rakennuksen
kaikkien osien 10 a §:n 2 momentin nojalla edelleen taytettava suojelun edellytykset.

Poikkeamisen edellytyksia koskevana kritiikkind lausunnoissa lisaksi korostetaan, etta
poikkeamismahdollisuus tulee rajata valttamattdmiin muutoksiin, ettei se saa vaarantaa suojeluarvojen
sailymista tai kiinnitetddn huomiota kayton ja suojelun suhteeseen (Etela-Savon ELY-keskus, Helsingin
kaupunginmuseo, Lappeenrannan kaupunki, Suomen Arkkitehtilitto). Suomen Arkkitehtiliiton lausunnossa
pidetdan rakennuksen kayttda koskevaa 10 a §:n 1 momentin 2 kohtaa liian sallivana ja ehdotetaan siihen
lisdysta "ja se on rakennussuojelun nakdkulmasta tarkoituksenmukaista". Myds Turun museokeskus
huomauttaa, etta joissakin tapauksissa alkuperainen kayttdé on olennainen osa suojelun tavoitteita.

Joissakin lausunnoissa korostetaan, ettei poikkeamismenettelylla tule mahdollistaa kohteen (osittaistakaan)
purkamista, ja tdman tulisi kdyda laista selkeasti ilmi (Keski-Suomen museo, Turun museokeskus, Varsinais-
Suomen ELY-keskus).

Poikkeamisen menettelysdanndksiin lausunnoissa ollaan varsin tyytyvaisia. Museoviraston lausunnon
tarkeytta painotetaan muutamissa lausunnoissa. Suomen luonnonsuojeluliitto ry esittaa taltakin osin laajaa
mahdollisuutta esittda mielipiteensa hakemuksesta.

Maa- ja metsatalousministerio pitda poikkeamisluvan maksullisuutta epaoikeudenmukaisena ja myés Suomen
Ymparistooikeustieteen Seura ry kritisoi sitd. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettei
maksullisuus ole merkittavaa ja maksun perimisesta aiheutuva tydmaara voi olla suhteellisen suuri
muodostuviin tuloihin ndhden.

Toimeenpanonakokulmasta esille tulee huoli siitd, miten rakennuksen suojelutilanteesta saadaan
ajantasainen ja luotettava kuva mahdollisten poikkeamisten jalkeen ja tulisiko poikkeamista koskevat
paatokset esim. kirjata lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus). Lisaksi esitetdan
pohdittavaksi, pitaisikd suojelupaatdsten lisdksi myos poikkeamispaatoksista ilmoittaa ymparistoministeriolle
(Pirkanmaan ELY-keskus) ja alueelliselle vastuumuseolle (Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Lappeenrannan
kaupunki). Muutamissa lausunnoissa kaivataan selvennysta suhteessa maankayttd- ja rakennuslakiin ja sen
mukaisiin lupamenettelyihin. Esitetddn myos huoli siita, ettd poikkeamishakemus ei I0yda tietdan ELY-
keskuksen, vaan paatyy kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kasittelyyn. (Alvar Aalto —saatio, K.H.
Renlundin museo, Suomen Kuntaliitto ry)



7 (11

“i}.'_u"é Ympdristéministerié (11)
z Miljdministeriet

{ Ministry of the Environment

Muutamissa lausunnoissa pidetaan tarkeana maaritella hakemuksia koskevia vaatimuksia tarkemmin laissa,
asetuksella tai ohjeilla. (Satakunnan museo, Metsahallitus, Varsinais-Suomen ELY-keskus)

Korvaussaiantelya koskeva lausuntopalaute

Suojelua koskevaan 13 §:an ehdotettua muutosta taydesta korvauksesta kohtuulliseen korvaukseen
vastustetaan rakennusten omistajia edustavien tahojen ja eraissd muissa lausunnoissa (Kiinteistoliitto,
Maanomistajain Liitto, MTK, maa- ja metsatalousministerido, Maanmittauslaitos, Suomen Yliopistokiinteistot
Oy). Kiinteistoliitto toteaa, ettei vaikeus toteuttaa rakennusperintélain tavoitteita tasapuolisesti muodosta
perustetta poiketa tdyden korvauksen periaatteesta taikka haitan keston vaihtelu perustetta eriyttda suojelusta
ja vaarantamiskiellosta johtuvia korvauksia. MTK kritisoi sita, ettei muutoksen tarpeellisuutta ole perusteltu ja
ettd ymparistoperusoikeus on asetettu omaisuudensuojan edelle. Maa- ja metsatalousministerié katsoo, etta
viranomaisen tulee mitoittaa toimintansa siihen varattujen maararahojen puitteisiin eika esitysluonnoksen
mukaisin syin tule lisata rakennuksen omistajan sietovelvoitetta. Maanmittauslaitos painottaa tayden
korvauksen periaatteen kattavan seka lunastukset ettd kayton rajoitukset.

Kohtuullisen korvauksen maarittelemista arviointiteknisesti pidetddn mm. tulkinnanvaraisena ja ennalta
arvaamattomana (Keski-Pohjanmaan liitto, Maanmittauslaitos, MTK, maa- ja metsatalousministerié, Suomen
Ymparistdoikeustieteen Seura ry).

Esitystd myds kannatetaan useissa lausunnoissa (Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Pirkanmaan
maakuntamuseo, Museovirasto, opetus- ja kulttuuriministerid, Pohjois-Savon liitto, Suomen Arkkitehtiliitto,
Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen museoliitto, valtiovarainministerid). Arkkitehtiliitto katsoo, etta olisi
painotettava kiinteistotaloudellisen korvauksen sijaan korvausta kayton rajoituksista. Museovirasto tuo esille,
ettd rakennuksen muuttaminen voi suojelumaaraysten estamatta olla laajalti mahdollista erityisesti ottaen
huomioon uusi poikkeamismenettely eika suojelu siten lahtokohtaisesti sellaisenaan aiheuta merkittavaa
haittaa omistajalle. Valtiovarainministerio pitdd muutosehdotusta veronmaksajien varojen kayton
nakokulmasta perusteltuna ja kehottaa perusteluissa viela tarkemmin maarittelemaan, mita seikkoja
korvauksen tasoa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon ja missa tapauksissa taysimaarainen korvaus olisi
perusteltu.

Toisissa lausunnoissa kantaa otetaan melko varovaisesti. Ehdotettujen muutosten arvioidaan selkeyttavan
saantelya, mutta esitetdan kuitenkin mm. huoli muutosten perustuslainmukaisuudesta ja/tai vaikutuksista
suojeluhalukkuuteen ja siten lain tavoitteiden toteutumiseen seka suhteesta maankaytto- ja rakennuslain 57
§:an (Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Pirkanmaan ELY-keskus, Lapin ELY-keskus). Lappeenrannan
kaupunki kehottaa pohtimaan, miten suojelun kannustavuutta pystyttaisiin tukemaan tehokkaammin. Pohjois-
Savon ja Pohjois-Karjalan ELY-keskusten lausunnoissa katsotaan, etta tulkintaohjeet olisivat tarpeelliset.

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, ettd korvaussaantelya tulisi viela tarkastella suhteessa maankaytto- ja
rakennuslain seka lunastuslain uudistuksiin. Korvausasioita tulisi valmistella kokoonpanossa, jossa on riittava
asiantuntemus edustettuna. MTK katsoo esitysluonnoksen olevan ristiriidassa hallitusohjelman lunastuslain
uudistusta koskevan tavoitteen kanssa seka tuo myods esille, ettei maankaytto- ja rakennuslain tai
rakennusperintdlain mukaisen suojelun mahdollisesti tuottamaa eriarvoista asemaa pida ratkaista
heikentamalla omaisuuden suojaa, vaan tasavertaisuudesta on huolehdittava maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksessa. MTK esittaa, etta korvauspykalat palautetaan ennalleen tai mikali niitd on tarve
uudistaa, uudistamista varten perustetaan tydoryhma, jossa on laajasti eri tahoja edustettuna. Ensisijaisesti
korvauspykalat tulisi uudistaa maankaytté- ja rakennuslaissa, missa omaisuuden suojalle aiheutuvat todelliset
ongelmat sijaitsevat.

Korvauskynnysta koskevan ehdotuksen vaikutusta suhteessa voimassa olevaan saantelyyn pidetaan
epaselvana joissain lausunnoissa (Pirkanmaan ELY-keskus, Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura ry). Maa-
ja metsatalousministerio katsoo muutoksen nostavan korvauskynnysta ja vastustaa muutosta seka suojelusta
ettd vaarantamiskiellosta johtuvan korvauksen osalta. Suomen yliopistokiinteistot Oy pitaa perustelutekstia



8 (11

“i}.'_u"é Ympdristéministerié (11)
z Miljdministeriet

{ Ministry of the Environment

epaselvana. Siihen tulisi kirjata, ettd suojelumaaraykset, jotka rajoittavat rakennuksen kayttétarkoitusta ja
muuttamista nykyaikaisia kayttétapoja vastaaviksi, oikeuttavat korvaukseen.

Oikeusministerion lausunnossa ehdotetaan, etta vaarantamiskiellon korvaamista koskevassa 13 a §:ssa
kaytettaisiin termia "taysi korvaus" selkeyttdamaan eroa "kohtuullisesta korvauksesta".

Omakaotiliitto esittda, ettd voimassa olevan lain 13 §:n 2 momentissa oleva sdannoés "Jos omistajan on
suojelumaaraysten johdosta ryhdyttava erityisiin toimiin rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon
sailyttamiseksi, tasta aiheutuvat kustannukset on korvattava valtion varoista" sailytetdan ennallaan ja
korvausvelvollisuutta selkeytetaan perusteluihin. Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura ry myos esittaa
saannoksen sailyttamista tai muutoksen perustelemista. Samansuuntaisesti lausuvat MTK seka Suomen
yliopistokiinteistot Oy, jonka mukaan korvausvelvollisuuden piirista pois suljettu maankaytto- ja rakennuslain
mukainen kunnossapitovelvollisuus on voimassa olevan lain termia "korjausvelvollisuus" laajempi.

Olosuhteiden olennaista muutosta koskevan 14 §:n kumoamista vastustetaan maa- ja metsatalousministerion
lausunnossa. Lausunnon mukaan muutosta ei voida pitdd kohtuullisena ja esitysluonnosta valmisteltaessa on
punnittu omaisuudensuojaa ja ymparistovastuuta kummallisella tavalla. Poikkeamislupa ei kaikissa tilanteissa
turvaa omistajan asemaa riittavasti. Oikeusministerion lausunnossa puolestaan kehotetaan selventamaan
kumottavan 14 §:n suhdetta ehdotettuun poikkeamislupaan (10 a §) seka perustelemaan tarkemmin, miten
kumoaminen vaikuttaa asianosaisen oikeusturvaan olosuhteiden muuttuessa. Myds saanndskohtaisiin
perusteluihin tulisi lisata perustelut kumoamisesta (samoin Suomen ympéristéoikeustieteen Seura ry).

Lisaksi useissa lausunnoissa otetaan esille tarve huolehtia budjetin riittavyydesta seka korvauksiin etta
avustuksiin. Joissakin lausunnoissa esitetaan, etta korvauksille varattaisiin erillinen momentti valtion
budjetissa.

Useissa lausunnoissa kannatetaan sita, etta ymparistoministerié edustaisi edelleen valtiota korvausasioissa ja
peraankuulutetaan Maanmittauslaitoksen riittdvaa asiantuntemusta lunastustoimituksessa korvauksia
kasitellessdan. Maanmittauslaitoksen lausunnossa havaitaan, ettd 15 §:n 3 momentin perusteluissa on tulkittu
asiantuntijan asema lunastustoimituksessa virheellisesti (samoin MTK ja Suomen Ymparistdoikeustieteen
Seurary).

Rikostunnusmerkistojen taydentamistad sekd menettelya tarkastuksissa ja rikosasioissa koskeva
lausuntopalaute

Ehdotettua viranomaisten valista vastuunjakoa rikosepailyjen valvontatoimissa kannatetaan lausunnoissa
laajalti. Taltakin osin ELY-keskuksen riittdvien resurssien ja asiantuntemuksen turvaaminen tulee
lausunnoissa esille.

My6s ELY-keskuksen kuulemisvelvollisuuden kirjaamista lakiin kannatetaan useissa lausunnoissa.
Syyttajalaitoksen lausunnossa esitetdan lasnaolo- ja puheoikeuden ulottamista my6s tuomioistuinkasittelyyn,
esimerkkina uutta elintarvikelakia koskeva esitysluonnos (samoin Pirkanmaan ELY-keskus). Eraissa
lausunnoissa ehdotetaan myts Museoviraston ja alueellisen vastuumuseon kuulemista (Lansi-Uudenmaan
museo). Sen sijaan oikeusministerit ei kannata ELY-keskuksen pakollisen kuulemisen kirjaamista lakiin ja
toteaa tdman voivan olla tarpeellista vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Hameen ja Keski-Suomen ELY-
keskusten lausunnoissa esitetdan kuultavan sijaan asianomistaja-asemaa ELY-keskukselle silloin, kun yleista
etua on loukattu. Pelkka kuultavan asema ei ole linjassa ymparistorikostorjunnan strategian ja muun
ymparistolainsaadannén (ymparistonsuojelulaki, jatelaki ja vesilaki) kanssa. Liséksi asianomistaja-asema
tarkoittaa paljon laajempaa vaikutusmahdollisuutta kuin vain yksityisoikeudellisten vaatimusten esittamista.

Alueellisen vastuumuseon kayttaminen tarvittaessa asiantuntijana tarkastuksissa saa laajan kannatuksen.
Alvar Aalto —saatio ehdottaa kuitenkin, etta alueellisilla ja valtakunnallisilla vastuumuseoilla olisi itsenainen
oikeus suorittaa tarkastus. Suomen museoliitto esittaa valtakunnallisille vastuumuseoille samanlaista asemaa
kuin alueellisille vastuumuseoille on esitetty.
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Poliisihallituksen lausunnossa esitetaan, etta ilmoitus poliisille voitaisiin jattaa tekematta myos
rakennussuojelurikosepailyjen osalta samoista syista kuin rakennussuojelurikkomusepailyjen osalta.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkistéon ehdotettu muutos
kattaisi rakennusperintdlain mukaisen poikkeamisluvan lisdksi myds maankayttd- ja rakennusluvan mukaisten
lupien ehtojen rikkomisen seka kehottaa selventdmaan, onko tdma tarkoitus ja tarvittaessa rajaamaan
saanndsta. Lisaksi poikkeamisluvan vuoksi tehtavistd muutoksista aiheutuu tarve perustella, miksi itse
suojelupaatoksen ehtojen rikkomista ei rangaista rakennussuojelurikoksena erotuksena lupaehtojen
rikkomiseen. Poikkeamislupaa tulisi myds tarkastella tuoreen oikeuskaytannén (KKO:2019:102) valossa ja
selventaa lupahakemuksen toimenpidesuunnitelman asemaa osana lupaa ja siten rangaistavuuden alaa.

Lappeenrannan kaupungin lausunnossa esitetdan huoli vahaisten tekojen ja laiminlydntien rajanvedosta
yhdessa poikkeamislupien ehtojen valjan maarittelyn kanssa.

Suomen Arkkitehtiliton, Suomen luonnonsuojeluliiton ja yksityishenkilén lausunnoissa nostetaan esille sakon
riittdvyys sanktiona rakennussuojelurikkomuksista. Syyttajalaitoksen lausunnossa viitataan
ymparistorikostorjunnan strategian ja toimenpideohjelman kirjaukseen ymparistérikkomusten sanktioimisesta
hallinnollisilla seuraamuksilla ja kysytdan asian selvittdmisen peraan. Myds Poliisihallituksen lausunnossa
otetaan esille hallinnolliset seuraamukset siltd kannalta, ettd ne tuovat valvontaviranomaisille likkumavaraa
suhteessa rikosilmoituksen tekemiseen.

Viranomaisten oikeutta saada asianosaisten henkil6tietoja koskeva lausuntopalaute

Oikeusministerio tarkastelee esitysluonnosta suhteessa tietosuoja-asetukseen, muuhun henkilétietojen
suojaa koskevaa yleislainsdadantoon ja tadydentavaan erityissdantelyyn. Esitysluonnoksessa tunnistetusta
henkilGtietojen kasittelyn oikeusperusteesta (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta) ei ole
huomautettavaa, mutta selvyyden vuoksi todetaan, ettd myos tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta voisi soveltua. Myds ehdotettujen sdanndsten muotoilu sindnsa noudattaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan esitysluonnoksessa on hyvin kuvattu sovellettava
lainsdadantdkehikko lukuun ottamatta lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta, jonka perusteella asiaa myds
tulisi arvioida. Lisaksi olisi tarpeen lausua siita, miksi kaikkia tietosuoja-asetuksen 6.3 artiklan mukautustoimia
tai perustuslain 10 §:n ja perustuslakivaliokunnan edellyttamia seikkoja ei esityksessa ole tarkemmin
saadetty.

Seka oikeusministerion etta Digi- ja vaestotietoviraston lausunnossa tuodaan esille, etté toimintakelpoisuuden
rajoittamista ja edunvalvontaa koskevien tietojen saamisesta ei valttdmatta ole tarpeen saataa, silla asiaa
koskevia saanndksia on laissa Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista (29 § 1 mom) seka laissa
Digi- ja vaestotietoviraston eraista henkilorekistereista (10 § 2 ja 4 mom). Esitysluonnoksessa mainituilla
viranomaisilla on kaytéssaan VTJ-kyselypalvelu, josta tietoja voidaan selvittda. Jos saantelya kuitenkin
pidettaisiin tarpeellisena, tulisi esityksesta kayda ilmi, voivatko luovutettavat tiedot sisaltaa tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja arkaluonteisia henkil6tietoja.

Kuolinpesan osakkaita koskevien tietojen osalta oikeusministerion lausunnossa kehotetaan selventamaan,
mitka ovat valttdmattomat tiedot, joita asian kasittelemiseksi tarvitaan. Lausuntokierroksen paatyttyd saatujen
Verohallinnon kommenttien mukaan saannoésta kannattaisi kehittéda viittaamalla perukirjan tietojen sijaan
Verohallinnolla oleviin sdanndksessa yksilditaviin henkilbtietoihin.

Maanmittauslaitos esittaa, etta se lisattaisiin henkildtietoja saavien viranomaisten joukkoon. Lappeenrannan
kaupungin lausunnossa esitetdan alueellista vastuumuseota myos em. viranomaisten joukkoon.

Saamelainen rakennusperinto
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Saamelaiskarajat viittaa vuoden 2018 lausuntokierroksella ja kdydyssa neuvottelussa esittamaansa ja on
pettynyt siihen, ettd tastd huolimatta nyt lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa ei kehiteta
saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa kansainvalisten sopimusten ja perustuslain edellyttamalla tavalla eika
Saamelaiskarajat ei ole lausuntopyynndn ja neuvottelun jarjestdmisen lisaksi osallistunut muutoin lain
valmisteluun. Lausunnon mukaan kiireellisyysperuste tai myéhempi kokonaisuudistus ei ole hyvaksyttava syy
jattaa lainsdadanndsta kumpuavia velvoitteita huomiotta lain valmistelussa. Kulttuuriperintdon liittyva
lainsaadanto liittyy kiinteasti saamelaisten omaan kieleen ja kulttuuriin.

Suomea sitovien kansainvalisten asiakirjojen perusteella saamelaisen kulttuuriperinnon, ml. rakennusperintd,
hallinnointi ja sitd koskeva paatdksenteko kuuluvat Saamelaiskarajien tehtaviin. Saamelaiskarajat viittaa
hallituksen esitykseen eduskunnalle saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sdannésten ottamisesta
Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdadantéon (HE 248/1995 vp.), jonka mukaan kulttuuri-itsehallinnon
konkreettinen sisaltd toimivaltarajoineen oli tarkoitus kirjata lakiin ympardivan lainsaadannon kehittyessa
osittaisin uudistuksin. Saamelaisilla alkuperaiskansana on saamelaisten kotiseutualueella kieltaan ja
kulttuuriaan koskevissa asioissa perustuslaissa turvattu kulttuuri-itsehallinto. Sdannoksella pyritaan siihen,
ettd tulevassa lainsdadanndssa maarattaisiin saamelaisten omaa kielta ja kulttuuria koskevissa asioissa
toimielimet, toimivaltarajat ja tehtavat saamelaishallinnolle, kunnalliselle itsehallinnolle ja valtion hallinnolle.
Saamelaiskarajat pitdd mahdottomana hyvaksya, ettei tallakdan uudistuksella ole tarkoitus edistaa
Saamelaiskargjien itsehallintoasemaa, vaikka kulttuuri-itsehallinto oli jo sitd perustettaessa tarkoitettu
dynaamiseksi ja jota saamelaiset voisivat itse kehittaa.

Saamelaiskarajat toteaa lausunnossaan, ettd Saamelaiskarajille ja koltta-alueella lisdksi Kolttien
kylakokoukselle esitettya lausumisoikeutta voidaan pitaa valttdmattéomana ja oikeansuuntaisena muutoksena,
mutta ei riittdvana, jotta saamelaisten kansallisessa lainsdadanndssa seka kansainvalisissa sopimuksissa ja
alkuperaiskansajulistuksessa turvatut perus- ja ihmisoikeudet, itsemaaraamisoikeus ja itsehallinto-asema
voisivat tosiasiallisesti toteutua. Lakiesityksen perusteluista puuttuu liséksi selvitys ELY-keskusten ja
ymparistdministerion toimivallan sekd Saamelaiskarjien yllapitaman kulttuuri-itsehallinnon valisesta
toimivaltasuhteesta saamelaisten kulttuuriperintéa koskien, mita on pidettava hallituksen esityksen yhtena
merkittdvana puutteena, kun ottaa huomioon, etta kulttuuriperintd kuuluu keskeisella tavalla saamelaisten
itsemaaraamisoikeuteen ja itsehallintoasemaan.

Saamelaiskarajat pitaa lisaksi huolestuttavana sita, ettd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoaseman kannalta
keskeista lainsdadantéa kehitetdan suuntaan, joka loisi uusia esteita parafoidun pohjoismaisen
saamelaissopimuksen kulttuuriperintéa koskevan 22 artiklan 2 momentin 10 toimeenpanemiselle.
Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan lainsaadantéa tulee pikemminkin kehittda Norjan tilannetta
vastaavaan suuntaan, jossa saamelaisten kohteiden osalta poikkeuksen suojelusta myontaa
saamelaiskarajat. On kuitenkin tarkoituksenmukaisinta tassa yhteydessa, etta valtion viranomainen ja
Saamelaiskarajat yhdessa paattaisivat suojelusta, jolloin paatdksenteko perustuu kaikkiin saatavissa oleviin
tietoihin seka mahdollisimman laajaan asiantuntijuuteen. Tallaisella ratkaisulla voitaisiin turvata saamelaisten
itsemaaraamisoikeus ja kulttuuri-itsehallinto myds suhteessa saamelaisena pidetyn rakennusperinnén
maarittelyyn, jota ei nykylaissa ole, eika sita siihen esiteta. Kulttuuriperinndén, ml. rakennusperintd,
konkreettinen sisaltd, sen arvo seka sen suojelemiseksi tarvittavat toimenpiteet maaraytyvat kulttuurisista
l&htokohdista kasin, mistd syysta saamelaisten kulttuuriperintdkohteiden tunnistaminen, saati niista
paattaminen, voi olla jopa mahdotonta kulttuurin ulkopuolisille.

Suojelupaatos ja siitéd poikkeaminen ovat ne keskeiset rakennusperintdsuojelulain keinot, joilla
rakennusperintokohteita kdytanndssa suojellaan, ja siksi ne ovat keskeisia paitsi saamelaisten
kulttuuriperinndn suojelun turvaamiseksi, myds saamelaisten itsehallintoaseman ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumiseksi. ELY-keskus ei voi ottaa hoitaakseen Saamelaiskarajien itsehallintoon kuuluvia tehtavia, eika
se olisi saamelaisten kulttuuriperinndén suojelun ja rakennusperintdsuojelulain tarkoituksen toteutumisenkaan
vuoksi tarkoituksenmukaista. Hallituksen esityksen mukainen ratkaisu ei kuitenkaan ole aiemmin ilmenevista
syistd mahdollinen. Saamelaisten kulttuuriperinnésta paattaminen on saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ja
itsehallintoaseman ydintd, ja se tulee sisallyttdd Saamelaiskarajien esittamalla tavalla
rakennusperintésuojelulakiin.
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Myds oikeusministerid lausunnossaan viittaa saamelaisten oikeuksia koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin.
Lausunnossa pidetaan mydnteisena sita, etta esitys vahvistaisi alkuperaiskansaoikeuksien toteutumista
konkreettisilla tavoilla.

Suomen Arkkitehtiliitto esittda lausunnossaan kysymyksen, miksi Saamelaiskarajien ja Kolttien
kylakokouksen osallisuus on rajattu saamelaisten kotiseutualueelle.
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