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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi maakaasun ja nesteytetyn maakaasun
maahantuonnin valiaikaisesta rajoittamisesta Vendjan federaatiosta ja Valko-
Vendjan tasavallasta seka laiksi maakaasumarkkinalain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulli kiittaa mahdollisuudesta lausua Tyo- ja elinkeinoministerién luonnoksesta ja esittaa
lausuntonaan seuraavaa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laista maakaasun ja nesteytetyn
maakaasun maahantuonnin valiaikaisesta rajoittamisesta Venajan federaatiosta ja Valko-Vendjan
tasavallasta.

Soveltamisala (1 §)

Luonnoksen 1 §:ssd esitetdan lakia sovellettavan maahantuontiin. Maahantuonnilla tarkoitetaan
tullilainsdadanndssa lahtokohtaisesti tuontia kolmannesta maasta EU:n alueelle. Luonnoksesta kay
etenkin kohdasta 5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset ilmi, etta kielto on tarkoitettu sovellettavaksi
myo6s EU:n sisalla tapahtuviin siirtoihin, joissa nesteytetty maakaasu voi olla kokonaan tai osittain
peraisin Venajalta tai Valko-Venajalta. Soveltamisalaa olisi hyva jatkovalmistelussa taltd osin
selventaa.

Lakiehdotuksen 1 § rajaa tavarat putkimaakaasuun ja nesteytettyyn maakaasuun, mutta tarkkoja
tavaranimikkeita ei ole maaritelty. Tulkinnan mukaan putkimaakaasu on CN-nimike 27112100
"Luonnonkaasu *maakaasu*, kaasumaisessa tilassa” ja nesteytetty maakaasu CN-nimike 27111100
"Luonnonkaasu *maakaasu*, nesteytetty".

Naista putkimaakaasua on tuotu Venajalta viimeksi toukokuussa 2022 ja nesteytettyd maakaasua
heindkuussa 2024. Lakiehdotus tdydentaa voimassa olevia tuontikieltoja, jotka eivat ole vield yhta
kattavat EU:n pakotepaketeissa. Luonnos ei kuitenkaan koske nesteytettya propaania, jonka CN-
nimike on 271112, jota tuodaan Venajaltd Suomeen kuukausittain.
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Massatasejarjestelma (2§ 3 kohta):

Lakiluonnoksessa esitetdan tuontirajoitukseen liittyvan poikkeuksen kayttoonottoa, jossa rajoitettuja
aineksia voitaisiin tuoda Suomeen sellaisista varastoista/sailidista/aluksista, joissa sailytetdan myos
venaldistd tai valkovenaldistd kaasua tai joissa on vahaisid jadnndsmaaria venaldisesta tai
valkovendldisesta kaasusta, jos tallainen varasto ja sen yllapitaja kayttaa niin kutsuttua
massatasejarjestelmag, jolla kirjanpidollisesti hallitaan varastoon laitettujen ainesten maaria ja jos
maahantuoja voi osoittaa Suomeen tuotavan kaasun kohdistuvan ainoastaan siihen osuuteen
kyseisen yhteisvaraston aineksista, joka ei ole venalaista tai valkovenalaista alkuperaa. Talla
poikkeuksella siis venaldista tai valkovenaldista kaasua on siis mahdollista paatya Suomeen, silla
ainesten sekoittuminen samassa sailidssa tai esimerkiksi aluksella on ilmeista.

Asiaan liittyva huomioon otettava tullilainsaadannéllinen haaste:

Unionin tullilainsdadanto (komission delegoitu asetus (EU) 2015/2446, Liite 22-01 alakohta 2.4.)
mahdollistaa eri alkuperaa olevien ainesten yhteisvarastoinnin niin, etta tallaisten ainesten
ilmeisesta sekoittumisesta huolimatta eri alkuperaa olevien ainesten alkupera voi sailya, kun ne
otetaan ulos yhteisvarastosta ja kun varastosta otettu tiettya alkuperaosuutta vastaava maara on
korkeintaan sama, kuin se mika varastoon on laitettu. Unionin tullikoodeksin delegoidussa
asetuksessa tdma on kuitenkin rajoitettu kaupallisiin tarkoituksiin. Ote liitteesta 22-01, 2.4
alakohdasta: Kun eri maista peraisin olevia keskendan vaihdettavissa olevia aineksia tai tavaroita ei
ole kaupallisesti tarkoituksenmukaista pitaa erillisvarastoissa, keskenadan korvattavissa olevien
sekoitettujen ainesten tai tavaroiden alkuperamaa voidaan maarittaa siind maassa tunnustetulla
varastonhallintamenetelmalld, jossa ainekset tai tavarat sekoitettiin.

Alkuperatodisteet (38):

Lakiluonnoksessa on esitetty, ettd maahantuojan tulisi esittaa “alkuperatodistus” ja myos
toimitusketjun ja reitin osoittava(-t) rahtikirja. Lisdksi on mainittu, etta Tyo- ja elinkeinoministerion
asetuksella voidaan antaa tarkemmat maaraykset 1 momentissa tarkoitettujen asiakirjojen (esim.
alkuperatodistusten) vahimmaissisaltovaatimuksista.

Asiaan liittyva huomioon otettava tullilainsdadannollinen haaste:

Muuta kuin etuuskohtelualkuperaa (yleinen alkupera) koskeva lainsdadanto ei tunne
maaramuotoisia alkuperatodistuksia, joilla tavaran alkupera voidaan todistaa. Tavaran alkupera
todistetaan unionin tullilainsaadannén mukaan tarvittaessa aina tapauskohtaisesti nk. vapaan
todistelun periaatteella, mutta todisteiden tulee olla riittavaa niin, etta Tulli voi tehda paatoksen
maahantuonnin sallimisesta.
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Nain ollen, jos lakiin kirjataan kasite "alkuperatodistus”, se voi mahdollisesti johtaa vaarinkasityksiin
esimerkiksi kauppakamarien tai ldhes minka tahansa tahon myontamien alkuperatodistusten
hyvaksyttavyydesta ainoana todisteena tuotteen alkuperasta. Mikali laissa ei maaritella tarkemmin
alkuperatodistusten sisaltdd ja tahoa joka on vastuussa alkuperatodistuksissa annettujen tietojen
oikeellisuudesta, laissa ei tulisi kayttaa lainkaan viittauksia alkuperatodistukseen(-siin), vaan viitata

yleisemmalla kasitteelld esimerkiksi "alkuperan todisteisiin", "nayttoon alkuperastd" tai kuten
unionin tullilainsdadannossa (esimerkiksi tullikoodeksin 61 artiklassa) "alkuperaselvitykseen".

Sindnsa on hyva, ettad luonnoksessa on otettu esille myds toimitusketjun merkitys maahantuonnin
sallimisen kannalta, koska toimitusketjun audit-traililla voidaan esimerkiksi poissulkea tai vastaavasti
todeta rajoitetun ja ei-rajoitetun aineksen sekoittumisen mahdollisuus kuljetuksen tai
kuljetustapahtumien valisen varastoinnin aikana.

Lakiluonnoksessa myohemmin alkuperatodistuksille mahdollisesti maaritettava vahimmaistieto voi
joissain tilanteissa osoittautua tuojille mahdottomaksi toimittaa, vaikka samalla muut |dhetyksen tai
tuotteen alkuperan todistavat tiedot olisivat riittavia. Olisiko tadssa tapauksessa tietyn
vahimmaistietoelementin puuttuessa maahantuonti kiellettava, vaikka todistusvoima muuten
riittaisi. On myods huomioitava, ettd vahimmaissisaltdvaatimusten maarittely ei saisi johtaa sellaiseen
vaaraan kasitykseen, ettd vahimmaissisallon toimittaminen poissulkisi tarpeen muille tiedoille, joita
Tulli voi maahantuonnin sallittavuutta koskevassa ratkaisussaan tarvita.

Tullin rooli maahantuonnin sallittavuuden ratkaisijana (48§):

Lakiluonnoksessa Tullin rooli maahantuonnin sallittavuuden arvioinnissa on ratkaiseva. 4 §:ssa
saadettaisiin maahantuojan oikeudesta saattaa siirtoverkonhaltijan tai kasittelylaitteiston omistajan
toiminnan lainmukaisuus arvioitavaksi tatd koskevassa asiassa ja Tullin olisi tehtava ratkaisu
viipymatta.

Ratkaisuvelvollisuus loisi Tulliin jossakin maarin tuomioistuimen ulkopuoliseen riidanratkaisuelimeen
verrattavissa olevan tehtavan, jollaista virastolla ei talla hetkelld ole ja jonka on jo aiemmin
valmistelussa todettu olevan sille vieras. Epdvarmaa on, missa maarin Tullilla olisi edellytyksia
itsendisesti arvioida paatoksissaan verkonhaltijan tai kasittelylaitteiston omistajan perusteluita
kayttdoikeuden epaamiselle.

Jatkovalmistelussa olisi syytda myds huomioida, ettd maahantuonnin sallittavuudesta paattavan
viranomaisen tulisi kyetd myo6s asianmukaisesti huomioimaan kaasumarkkina-asetuksen ((EU)
2024/1789) 6 artiklan mukaisesti, ettd sen tekeman paatokset tuonnin kieltamisesta a) eivat
aiheettomasti hairitse maakaasun sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja jasenvaltioiden vilisia
rajat ylittavia maakaasuvirtauksia eivdtka heikenna unionin tai jonkin jasenvaltion
toimitusvarmuutta; b) ovat energiayhteisvastuun periaatteen mukaisia; c) toteutetaan niiden
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oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti, joita unionilla ja jasenvaltioilla on suhteessa kolmansiin
maihin.

Asiaan liittyvat huomioon otettavat yleisen tason tullilainsdadannolliset haasteet:

On olennaista huomioida, ettd alkuperdan maarittely on keskeinen ja merkittdva osa maahantuonnin
sallittavuuden ratkaisun tekemisessa. Tulli arvioi toimitetun todistusaineiston perusteella sen,
tukeeko todistusaineisto sitd, ettd unionin tullilainsaadannon maaradyksia juuri kyseisten ainesten
alkuperan maarittamisesta on noudatettu, vai tarvitaanko asiassa lisatodisteita. Alkuperan
todisteiden toimittaminen ei voi poissulkea Tullin oikeutta pyytaa kaikki tarvittava lisatieto, jonka se
katsoo tarpeelliseksi maahantuonnin sallittavuutta arvioidessaan.

Alkuperan maarittelyyn unionin muuta kuin etuuskohtelualkuperaa koskevien sdannosten
perusteella liittyy lisaksi juuri ndissa tuotteissa eraita oikeudellisia puutteita, jotka korostavat naiden
tuotteiden alkuperan maarittelyn tapauskohtaisuutta, joka voi hidastaa maahantuonnin
sallittavuuden tai kiellon ratkaisua ja tehda siita vahintaan haasteellista. Rajoitusten ja pakotteiden
soveltamisen osalta unionissa sovelletaan yleisen alkuperan (muu kuin etuuskohteluun oikeuttava
alkuperd) maarayksia ja niin kutsuttuja tuotekohtaisia alkuperasaantoja, jotka madarittelevat tietyt
vaatimukset, jotka valmistuksen pitdaa tayttaa maassa, jotta tuotteen on katsottu saaneen kyseisen
maan alkuperan.

Osalle tuotteista tallainen tuotekohtainen saanté on maaritetty oikeudellisesti patevasti komission
delegoidun asetuksen liitteessa 22-01 tullinimikekohtaisesti (ns. listasadnnot), mutta suurimmalle
osalle tuotteita ja tuoteryhmia oikeudellisesti patevaa tuotekohtaista saantoa ei ole, jolloin alkupera
maaritetaan arvioiden valmistuksen merkittavyytta unionin tullikoodeksin 60 artiklan 2 kohdan
edellytysten mukaan, seka arvioiden myos delegoidun asetuksen 34 artiklan riittamattomien
tuotantotoimien ylitys tai ylittymattomyys.

Taman lakiluonnoksen koskemilta tuotteilta (tullinimikkeet 2711 11 ja 2711 21) puuttuu unionin
tullilainsdaadannosta oikeudellisesti pateva tuotekohtainen saanto, jolloin tuotteen alkupera
maaritetaan arvioiden edelld mainittujen artikloiden sanamuotoja suhteessa tuotteesta annettuun
todistusaineistoon seka tietoihin valmistuksesta. Yleensa tama pitaa sisalladn myos kuljetusreitin ja
siitd annettujen tietojen arvioinnin. EU:n komissio on kuitenkin antanut tallaisille “lainsuojattomille”
tuotteille oikeudellisesti patevan saannon puuttuessa nk. suositussddannot, joita voi soveltaa, jos ne
eivat ole ristiriidassa edelld mainittujen koodeksin 60 artiklan ja delegoidun asetuksen 34 artiklan
vaatimusten kanssa. Komission tuotekohtaisten suositussaantdjen mukaan naihin nimikkeisiin
luokiteltavien tuotteiden alkuperdmaa on se maa, jossa ne on otettu luonnollisessa muodossaan
talteen. Lainaus komission tuotekohtaisesta suositussadannostd, (joka on molempien tullinimikkeiden
tuotteille sama):The origin shall be the country where the natural gas of this subheading is obtained
in its natural or unprocessed state.
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Komission suositussaannon soveltaminen tuontikiellon soveltamisen arvioinnissa (edelld mainittu
arvio todistusaineiston riittavyydesta suhteessa unionin alkuperan maarittelya koskeviin
maarayksiin) vaatisi asiakirjoihin perustuvaa tietoa siitd, missa tuotteiden ainesosat on
otettu/keratty luonnosta talteen (obtained in natural or unprocessed state). Tama kdytanndssa
vaatisi l[apindkyvyytta ainesten toimitusketjussa aina ainesten alkulahteisiin asti tai luotettavaa
selvitystd alkuperamaan ensimmaiseltd tuottajalta. Jos ainesta tuodaan esimerkiksi jostakin EU:n
toisessa jdsenmaassa sijaitsevasta varastosta Suomeen ja aines on osittain tai kokonaan peraisin
kolmannesta maasta, voi toisessa EU:n jasenmaassa sijaitsevan varastonpitdjan toimittamien
todistusaineistojen luotettavuuden arvioiminen olla todella hankalaa.

Lisaksi liittyen edeltaviin kommentteihin alkuperatodisteista, sekd maahantuontia koskevan
ratkaisun tekemisesta haluamme nostaa esille luonnoksessa sivulle 17 olevan ristiriidan
alkuperatodisteiden toimittamisen ja Tullin roolin kannalta. Lakiluonnoksen sivulla 17 on sanottu,
ettd Puolestaan pelkkdan toimitusketjuun kohdistuva arviointitapa olisi hallinnollisesti raskaampi,
koska alkuperatodistuksilla voidaan suoraviivaisemmin pyrkid varmentumaan toimitettavan
maakaasun tai nesteytetyn maakaasun alkuperasta, mika nopeuttaa selvityksia. Lisaksi
markkinatoimijat eivat kaikissa tilanteissa saa tietoja maahantuojaa edeltavasta jakeluketjusta,
jolloin valvonta nojautuisi voimakkaammin Tullin varaan, tarkoittaen sen tehtavien lisdantymista.

Tassa on huomioitava se, etta "alkuperatodistuksia” ei ole maaritetty unionin tullilainsdadanndssa,
jolloin sellaisen esittaminen ei todellisuudessa tarkoita, sen “nopeuttavan selvityksia”. Toisessa
kohdassa taas on mainittu, ettd jos maahantuoja ei saa kaikissa tilanteissa tietoja edeltavasta
jakeluketjusta, valvonta nojautuisi Tullin varaan. Tama kohta on ristiriidassa alkuperaa koskevan
tullilainsdaadannon kanssa, koska maahantuoja on tullikoodeksin 61 artiklan 1 ja 2 kohtien
perusteella aina itse velvollinen toimittamaan Tullille riittavat todisteet alkuperasta ja tarvittaessa
myo0s toimitusketjusta, eika Tulli voi itse tallaisia todisteita hankkia. Tulli ei my&skaan voi soveltaa
maahantuojan toimittamaa alkuperatietoa aiemmin maahantuoduista lahetyksista perusteena
maahantuonnin sallimiselle myohemmissa vastaavissa lahetyksissa.

Lain valvonta (5 §)

Laissa saddettaisiin rajoituksista maakaasumarkkinalain (587/2017) 3§:ssa tarkoitettujen
vhdysputkien tai maakaasun siirtoverkkoon liitettyjen nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteistojen
kautta maahantuotavaan maakaasuun ja nesteytettyyn maakaasuun kohdistuvista siirtokapasiteetin
ja kasittelylaitteiston kayttooikeuksien rajoittamisesta. 5 §:n mukaan valvonta lain noudattamisesta
annettaisiin Tullille.

Laissa sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013) on sdddetty 6 §:n kohdissa 2 ja 16
Energiaviraston tehtavaksi kansallisena saantelyviranomaisena varmistaa, ettd sahko- ja
maakaasuverkkojen haltijat sekda muut sahko- ja maakaasualan yritykset noudattavat kansallisesta ja
unionin lainsddadannosta johtuvia velvollisuuksiaan seka seurata sdahko- ja maakaasuverkkojen
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haltijoiden, sahkon ja maakaasun toimittajien, asiakkaiden seka muiden sahko- ja
maakaasumarkkinoiden osapuolten asemaa ja vastuita koskevien sadannosten taytantéonpanoa.
Maakaasumarkkinalain 2 §:n mukaisesti sitd sovelletaan maakaasun ja nesteytetyn maakaasun
maahantuontiin, vientiin, siirtoon, jakeluun, toimitukseen ja varastointiin ja 88 §:n mukaisesti
Energiavirasto vastaa lain noudattamista ja sen nojalla annettujen lupapdatosten noudattamista.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi valvontaa ei kohdennettaisi tuontiin, vaan jakelu- ja
siirtoverkon tai kasittelylaitteiston haltijan toimintaan. Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa tarkemmin
tarvetta saatda paallekkaista toimivaltaa eri virastoille maakaasun siirtojen, maahantuonnin ja
lainsdadanndosta alan toimijoille seuraavien velvollisuuksien ollessa jo Energiaviraston valvonnassa ja
selventdaa virastojen valisid tehtavia. Muiden kansallisten tuontirajoitusten ja kieltojen osalta
vastuuviranomainen ei EU:n hiilirajamekanismia lukuun ottamatta ole Tulli, vaan Tullin tehtavaksi on
saadetty valvoa tuontia tai vientia koskevien saanndsten noudattamista, ei koko lakia.
Jatkovalmistelussa tulisi tarkastella mahdollisuutta yhdenmukaistaa luonnoksessa esitettya
lainsdaddantda olemassa olevien tuontirajoitusten viranomaisten toimivaltajakojen kanssa.

Tulli on valvonut kesdkuussa annetun EU:n pakoteasetuksen ((EU) 2024/1745) perusteella Venajalta
perdisin olevan nesteytetyn maakaasun maahantuontikieltoa. Luonnoksessa esitettya valvontaa
Venajailtad perdisin olevan nesteytetyn maakaasun tuonnista on kertynyt rajallisesti, silld pakotteiden
voimaanastuminen lopetti Venajalta peraisin olevat toimitukset. Luonnoksen mukaisen
tuontirajoituksen hallinnolliset prosessit my&s poikkeavat EU-pakotteiden valvonnasta merkittavasti.
Pakotteet kohdistuvat vain kolmansista maista tapahtuvaan tullivalvonnassa olevaan tuontiin ja
vientiin, eivat EU:n sisaisiin siirtoihin.

Alkuperaa koskevien vapaaehtoisten asiakirjojen kayttéon katsotaan luonnoksessa liittyvan
vadrentamisriski. Aitouden arviointi edellyttdaa EU:n sisdisten kaasualan toimijoiden valisten
kdytantdjen, sopimusten ja kaytossa olevista vapaaehtoista alkuperaa koskevien todistusten
tuntemusta, joiden itsenaisen arvioinnin Tulli on jo aiemmin valmistelussa todennut olevan erittdin
haastavaa.

Suhde perustuslakiin

Luonnoksessa todetaan, ettd maahantuojilla oletetaan olevan parhaimmat mahdollisuudet vaatia
tarvittavia todistuksia. Luonnoksessa esitettya toimintamallia tulisi arvioida jatkovalmistelussa sen
suhteen, miten merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltava kielteinen hallintopaatds toteutuisi
perustuslain 124 § kannalta siirtoverkon tai kasittelylaitteiston yksityisen omistajan kdaytanndssa
tehdessa valmistelun viranomaisen paatokseen huomioiden etenkin se, ettei Tullilla tule olemaan
vahvaa kompetenssia toimialakohtaisten toimintatapojen tai asiakirjojen arviointiin.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta paatosten lisaksi jo tarkastusten
toimittaminen voi sisaltad merkittavaa julkisen vallan kayttoa (PeVL 50/2017 vp).
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Lisaresurssitarpeet

Luonnoksessa todetaan, etta Valtiontalouden menokehyksissa vuosille 2025-2028 ei ole varattu
lisarahoitusta Tullille esitettyjen tehtavien aiheuttamille lisdresurssitarpeille. Odotettavissa oleva
tarve tehtaville paatoksille on hyvin pieni, jos maakaasun tuontia Venadjalta ei ole kuten nykyiselldan.

Mikali ndin kuitenkin tapahtuisi, tulisi Tullilla olla valmiudet viipymatta arvioida ja tehda paatoksia
tuonnin hyvaksyttavyydesta. Tuonnin hyvaksyttavien edellytysten selvittamista ja kaasualan
toimintaa koskevan kompetenssin hankkiminen ratkaisujen antamiseksi tulisi vaatimaan Tullilta
lisdresursseja edellyttdvia toimenpiteita, joiden maaran Tulli arvioi tarkemmin, mikali tehtava
paatetdadn antaa Tullille.

Tullilla ei ole lausuttavaa koskien maakaasumarkkinalain muuttamista

Samy Gardemeister

Valvontaosaston johtaja

Eetu Tulonen

Tulliylitarkastaja, Tullivalvonta

Tulonen Eetu
Tulli.fi
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