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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi ydinenergialain seka Finanssivalvonnasta annetun lain ja
Finanssivalvonnan valvontamaksuista annetun lain muuttamisesta
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kustannuksiin varautumisesta annetun asetuksen 11 §:n muuttamisesta
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Tyo- ja elinkeinoministeridossa (TEM) on valmisteltu hallituksen esitys laeiksi
ydinenergialain seka Finanssivalvonnasta annetun lain ja Finanssivalvonnan
valvontamaksuista annetun lain muuttamisesta.

Ydinenergialain (1. lakiehdotus) ydinjatehuollon kustannuksiin varautumista
koskevaa sdantelya uudistettaisiin siten, ettad Valtion ydinjatehuoltorahaston
(VYR) hallinnoimien varojen sijoitustoiminta voisi olla nykyista
monipuolisempaa ja pitkdjanteisempdaa sekda mahdollistaa laajemman
riskinoton. Ydinjatehuoltovelvolliset olisivat velvollisia osallistumaan
sijoitustoimintaan liittyvien riskien hallintaan, ja ndiden
takaisinlainausoikeutta rajoitettaisiin. VYR:n hallintomallia ja organisointia
uudistettaisiin, ja siita saadettaisiin nykyista yksityiskohtaisemmin lakitasolla.
VYR:n rahoittamien ydinlaitosten turvallista kdytt6a ja ydinjatehuoltoa
koskevien tutkimusohjelmien sadntelya uudistettaisiin seka taydennettaisiin
ydinlaitosten haltijoilta ja jatehuoltovelvollisilta vuosina 2026—-2032
perittdvien maksujen perusteita koskevilla sdannoksilla.

Esityksen tarkoituksena on huolehtia VYR:n hallinnoimien varojen arvon
sailymisesta ja samalla niiden riittavyydesta ydinjatehuollon kustannuksiin

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Aleksanterinkatu 4 0295 16001 09 1606 2160

+358 295 16001 +358 9 1606 2160 www.temfi



2 (13)

varautumiseen seka mahdollistaa nykyista parempi tuotto. Tarkoituksena on
myos tehostaa VYR:n tutkimustoimintaa edistdvien varojen kohdentamista ja
uudistaa tutkimusohjelman hallinnointia.

Esitykseen sisdltyy ehdotukset Finanssivalvonnasta annetun lain 4 ja 71 §:n
muuttamisesta (2. lakiehdotus) ja Finanssivalvonnan valvontamaksuista
annetun lain muuttamisesta (3. lakiehdotus). Finanssivalvonnan tehtavaksi
saadettaisiin VYR:n sijoitustoimintaa, sisapiirirekisteria ja sisapiiri-ilmoituksia
koskevien saanndsten noudattamisen valvonta.

Samanaikaisesti olivat lausunnolla luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi
ydinenergia-asetuksen muuttamisesta, Valtion ydinjatehuoltorahastosta
annetun asetuksen muuttamisesta, Valtion ydinjatehuoltorahaston varoista
annettavien lainojen yleisistd ehdoista annetun asetuksen 1ja 2 §:n
muuttamisesta ja ydinjatehuollon kustannuksiin varautumisesta annetun
asetuksen 11 §:n muuttamisesta. Muutosehdotukset ovat Iahinna teknisia ja
liittyvat kiinteasti esitettyyn ydinenergialain muutosehdotukseen.

TEM pyysi esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausunnon 8.5.2020
lausuntopalvelu.fi-verkkopalvelun kautta. Lausuntoaika oli kuusi viikkoa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta viranomaisilta, organisaatioilta ja
asiantuntijoilta (lausunnon toimittaneet on merkitty tahdella *):

Oikeusministerio*

[td-Suomen yliopisto

Valtiovarainministerio*

Jyvéaskylan yliopisto

Finanssivalvonta*

LUT-yliopisto

Sateilyturvakeskus*

Tampereen yliopisto

Valtiokonttori

Tyoterveyslaitos

VYR:n johtokunta*

Energiateollisuus ry*

Geologian tutkimuskeskus

Fennovoima Oy

Aalto-yliopisto

Fortum Oyj (lausunnon antajana
Fortum Power and Heat Oy)*

Helsingin yliopisto*

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy*

IImatieteen laitos*

Teollisuuden Voima Oyj*

Lisdksi Posiva Oy antoi lausunnon, joka oli yhteislausunto Teollisuuden Voima

Oyj:n kanssa.

Ainoastaan Fortum Power and Heat Oy:n lausunto sisélsi kannanoton

asetusluonnoksista.

Lausunnot ovat kokonaisuudessaan hankeikkunassa:
https://tem.fi/hankesivu?tunnus=TEM010:00/2020.
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Tama lausuntotiivistelma sisaltaa lausunnot tiivistettyina ja yhteenvedon
niiden sisallosta.

Lausuntoja saatiin yhteensa 11, kun niita pyydettiin 20.

Lausunnonantajat suhtautuvat esitykseen paaosin myonteisesti.
Lausunnonantajat ottivat padasiassa kantaa ainoastaan ydinenergialakiin
(YEL) ehdotettujen muutosten yksityiskohtiin. Useat lausunnot sisalsivat
muutos- tai tarkennusehdotuksia yksityiskohtiin seka toiveita
jatkovalmistelussa huomioon otettavista asioista. Lainsaadantétekniset
huomiot liittyvat Iahinna tarpeeseen selventaa yleislakien soveltamista,
saantelyn suhdetta valtionavustuslakiin ja EU:n yleiseen tietosuoja-
asetukseen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679),
viittaustekniikan kayttoon sisapiirisadntelyssa ja siirtymadsaannosten
tarkentamiseen. Helsingin yliopisto ja lImatieteen laitos ilmoittivat, etta niilla
ei ole asiassa lausuttavaa.

Oikeusministerio (OM) ehdotti VYR:n yleisen ohjauksen ja valvonnan
saatamista selvemmin TEM:n vastuulle. VYR:n johtokunta suhtautuu
kriittisesti TEM:n valtuuteen antaa sijoittamista koskevia maarayksia.

VYR:n organisointia, johtokuntaa, sijoitusneuvottelukuntaa, toimitusjohtajaa
ja henkilostoa koskevaa sdaantelya pidettiin osin epaselvana ja
tulkinnanvaraisena mm. sijoitustoimintaa ja avustusten myontamista
koskevan paatoksenteon ja vastuiden osalta seka liittyen toimitusjohtajan ja
henkiloston virkamiesasemaan. Lisaksi VYR:n organisointiin katsottiin liittyvan
selkeyttamistarpeita suhteessa TEM:n vastuisiin ja tehtaviin. OM piti
tavoitetta uudistaa sdadantely vastaamaan PL 119 §:n vaatimuksia
tarpeellisena.

Finanssivalvontaa koskevaa sdantelya kannatettiin yleisesti. Finanssivalvonta
(FIVA) ei kuitenkaan pitanyt erityisen kertomuksen antamista vuosittain
tarpeellisena.

Sisdpiirisaantelya kannatettiin yleisesti, mutta VYR:n johtokunta suhtautui
siihen kriittisesti. FIVA katsoi, etta sisdpiirisaantelya tulisi tarkentaa
vastaamaan muualla lainsdaddanndssa olevia vastaavia saannoksia.

Sijoitustoimintaa ja riskienhallintaa koskevaa sdadntelya kannatettiin yleisesti.
VYR:n johtokunnan mukaan markkina-arvo olisi my0s tarpeen maaritelld
laissa.

Kahden erillisen avustusohjelman ja niihin liittyvan erityisrahoituksen
yhdistamista sekd avustusjarjestelmaa koskevan saantelyn uudistamista
kannatettiin yleisesti. Avustusjadrjestelman tavoitteita ja avustusten
myontamistd koskevaan saantelyyn ehdotettiin joitakin tarkennuksia.
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Teollisuuden Voima Qyj (TVO) ja Posiva Oy (P) kannattivat
avustusjarjestelman rahoittamiseksi kerattavia maksuja koskevaa
saantelyuudistusta, mutta Fortum Power and Heat Oy (FPH) piti vuoden 2026
maksutasoa perusteettoman korkeana ja totesi uuden laskutavan
perusosineen johtaa siihen, ettd maksuihin tuleva alennus ei kohdistu
samassa suhteessa kaikkiin luvanhaltijoihin.

3. Yleiset arviot esityksesta

OM pitaa luonnokseen sisaltyvia muutosehdotuksia monin paikoin
tarpeellisena sdantelyn perustuslainmukaisuuden (mm. PL 119 §) ja
asianmukaisen lakitekniikan takaamiseksi. Endotetut sijoitustoimintaa
koskevat muutokset ovat merkittavia VYR:n toiminnan kannalta, mutta eivat
OM:n mukaan PL 87 §:ssa tarkoitetulla tavalla laajenna VYR:ia tai sen
kayttotarkoitusta. Sdatamisjarjestysperusteluissa tehtya arviota, jonka
mukaan luonnoksessa ei ole kyse olennaisista muutoksista VYR:iin tai sen
kayttotarkoitukseen, voidaan luonnoksessa esitettyjen tietojen perusteella
pitda asianmukaisena, eivatka ehdotetut muutokset siten edellytad poikkeavaa
saatamisjarjestysta. Luonnoksen tavoitteena on selkeyttdaa TEM:n VYR:iin
liittyvaa ohjausta, mita OM:n mukaan voidaan pitaa kannatettavana.

Valtiovarainministerio (VM) pitda kannatettavana VYR:n hallinnoimien
varojen sijoitustoiminnan monipuolistamista ja mahdollisuutta suurempaan
sijoitusriskiin, joka mahdollistaa paremman tuoton pidemmalla aikavalilla.
Nykyista laajempi riskinotto edellyttaa, ettd ydinjatehuollon kustannusten
turvaavuuteen varaudutaan myos sijoitusvarallisuuden alentumisen varalta.
Tahan liittyen esitykseen sisaltyy ehdotuksia siitd, miten riskeja hallittaisiin.
VM korostaa tarkeytta huolehtia ydinjatehuollon kustannuksiin
varautumisesta riittavasi ja VYR:n arvon kehityksesta huomioiden suurempi
sijoitusriski.

FIVA lausuu hallituksen esitysluonnoksesta vain silta osin, kun se koskee
FIVAlle kuuluvia valvontatehtavia ja niihin liittyvaa saantelya.

VYR:n johtokunnalla ei ole yleisia huomioita esityksesta, mutta sen mukaan
eri osapuolten vastuita tulisi selventaa.

Sateilyturvakeskus (STUK) ottaa kantaa vain tutkimusohjelmiin liittyviin YEL 7
a luvun sdanndsluonnoksiin ja toteaa yleisesti, etta turvallisuustutkimuksen
kahden eri ohjelman yhdistaminen vuoden 2023 alusta on perusteltua tasta
saatavien laajempien tutkimuksellisten kokonaisuuksien, ohjelmien
rajapintojen hallinnan ja hallinnollisten etujen vuoksi. Endotuksessa on
huomioitu siirtymdsaannds, joka mahdollistaa sen, ettad nykyiset ohjelmat
jatkuvat kautensa loppuun. STUK katsoo, ettd sdantelya on kehitetty paaosin
oikeaan suuntaan.

Energiateollisuus ry (ET) pitaa tarkeana, ettd VYR:n hallinnoimien varojen
kohtuullisesta tuotosta huolehditaan, ja siksi sijoitustoiminta voisi olla
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nykyistd monipuolisempaa ja pitkdjanteisempda sekd mahdollistaa
laajemman riskinoton. ET kannattaa luonnoksen mukaisia
lainsaadantomuutoksia.

FPH pitaa tervetulleena ehdotusta ydinturvallisuuden ja ydinjatehuollon
erillisten avustusjarjestelmien ja tutkimusohjelmien yhdistamisesta. Ehdotus
on tutkimus- ja kehitysnakokulmasta hyvin perusteltu, ja mahdollistaa
osaamissynergioiden hakemisen aiemmin erillisten tutkimussuuntien valilla
seka hallintokustannusten rajoittamisen.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (VTT) katsoo, etta esitysluonnoksessa on
VYR:n hallintoa ja sijoitustoimintaa koskien tehty oleellisimmat muutokset,
joita esitettiin yksimielisesti TEM:in asettamassa tyoryhmassa ja muutoksissa
on otettu myds huomioon VTT:n poikkeava asema muista
jatehuoltovelvollisista. VTT pitaa tutkimusohjelmien yhdistymista
lahtokohtaisesti hyvdna asiana ja kannattaa ohjelmakauden pidentamista.

TVO ja P kannattavat esitysta, jolla VYR:n sijoitustoimintaa kehitetaan
monipuolisempaan suuntaan. VYR:n hallinnoimien varojen arvon sdilymisesta
ja samalla niiden riittdvyydestd huolehtiminen on erittain tarkeaa
ydinjatehuoltovelvolliselle. Lainsdadannon pitdaakin mahdollistaa nykyista
paremman tuoton hankkimisen osake- ja korkosijoitusinstrumenteilla. TVO ja
P my0s kannattavat ydinturvallisuuden ja ydinjatehuollon tutkimusohjelmien
rahoituksen uudistamista siten, etta otetaan kdyttoon perusmaksu ja
kerattavien varojen kokonaismaaraa alennetaan.

4. Yksityiskohtaiset kannanotot
4.1 Oikeusministerio
4.1.1 Hallinnon yleislakien soveltaminen

Lausuntoluonnoksessa ei ole kasitelty hallinnon yleislakien soveltumista
VYR:n toimintaan. VYR:n toimitusjohtaja ja johtokunta kayttaisivat
ehdotuksen perusteella julkista valtaa, ja VYR on PL 87 §:ssa tarkoitettu elin.
Luonnos sisaltdisi oikaisumenettelyn osalta viittauksen hallintolakiin. OM
katsoo, etta hallinnon yleislakien soveltuminen VYR:n toimintaan ei tule jaada
epaselvaksi, vaikkei niihin informatiivista viittausta otettaisi. Jos TEM:Ila on
VYR:n valvontaa varten tarve saada VYR:Itd my0s salassa pidettavia tietoja,
tulisi tasta saataa erikseen.
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4.1.2 Tehtavat ja vastuut tukiohjelman osalta (7 a luku)

Ehdotetussa sddntelyssa (YEL 53 d §) toimivalta avustusten myodntamiseen ja
menettely eivat kdy selvasti ilmi. OM toteaa, etta kun laissa tarkoitetut
avustuspaatokset ovat ilmeisesti suuruudeltaan seka vaikutukseltaan
merkittavia, ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, etta naita koskeva paatosvalta
keskitettaisiin vain yhdelle henkildlle (toimitusjohtaja). Ehdotusta tulisi
arvioida jatkovalmistelussa nailta osin. Lisaksi TEM:n toimivalta
avustuspaatoksissa tulisi selvemmin tulla esille esimerkiksi YEL 53 a §:ssa.

Avustuksiin sovellettaisiin YEL:n lisdksi, mita valtionavustuslaissa saddetaan.
Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, toimiiko valtionapuviranomaisena
VYR vai myos TEM. Epaselvaksi jaa, onko tama tehtava VYR:ssa
toimitusjohtajan vai johtokunnan. Esimerkiksi valtionavustusten valvontaa,
tarkastuksia ja takaisinperintdapaatoksia koskevan toimivallan maaraytyminen
eivat ilmene yksiselitteisesti (ks. YEL 38 b § 3 mom.). OM katsoo, etta laista
tulisi tulla selvasi esille valtionavustuslaissa tarkoitettu
valtionapuviranomainen.

4.1.3 VYR:n ohjausta ja organisointia koskeva sdaantely

OM ehdottaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi seuraavaa lisdysta VYR:a
koskevaan sdantelyyn: “Valtion ydinjatehuoltorahaston toiminnan yleinen
ohjaus ja valvonta kuuluu ty6- ja elinkeinoministericlle.”

Esitysluonnos pyrkii lisaksi saattamaan VYR:a koskevan saantelyn vastaamaan
paremmin PL 119 §:ss3d asetettuja vaatimuksia. Nykyisin VYR:iad koskeva, PL
119 §:n mukaan lain tasolle kuuluva saantely nostettaisiin asetustasolta
lakitasolle. YEL:ssad sdadettdisiin VYR:n johtokunnasta, sen tehtavista,
toimikaudesta ja nimitystoimivallasta seka virkavastuusta, joista nykyisin joko
saadetdan puutteellisesti tai asetustasolla. Myds toimitusjohtajasta ja taman
tehtavista saddettaisiin voimassa olevaa tarkemmin. OM:n mukaan ehdotetut
tdsmennykset ovat tarpeellisia.

OM kiinnittdaa huomiota siihen, etta luonnoksen mukaan johtokunnan
tehtaviin kuuluisi myds ratkaista VYR:n paatoksia koskevat
oikaisuvaatimukset ja antaa vastine VYR:n paatoksia koskevissa
valitusasioissa. OM:n mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella,
tulisiko naita erillisvarallisuuden hoitamiseen liittyviin tehtaviin kuuluvaa
asiantuntemusta edellyttda johtokunnan jasenilta.

OM:n mukaan seka YEL 38 a §:n 2 momentissa ettd 52 §:n 4 momentissa olisi
tarpeen tarkentaa, mista tai kenen asiantuntemuksesta lausunnossa on kyse.

Luonnoksen YEL 38 b §:n 1 momentin mukaan VYR:ssé voi olla
toimitusjohtajan lisaksi muuta henkilokuntaa. llmeisesti ndma olisivat
virkasuhteisia, silld laissa ei ehdoteta heitd koskevia virkavastuusaannoksia.
OM:n mukaan tata tulee selkeyttaa jatkovalmistelussa.
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OM:n mukaan sijoitusneuvottelukuntaa koskevaa sdantelya ja perusteluja
tulee jatkovalmistelussa tarkentaa kiinnittden huomiota julkisten
hallintotehtavien hoidon organisointiin, jotta saatamisen asianmukaisuutta
on mahdollista arvioida.

4.1.4 Sisapiirisaantely

OM toteaa, etta sisapiirirekisteria koskeva saannosehdotus kuuluu EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin. Kansallinen
henkilotietojen kasittelya koskeva erityislainsaadantd on mahdollista vain
niilta osin kuin se tietosuoja-asetuksessa nimenomaisesti sallitaan ja on
valttamatonta tietosuoja-asetuksen saanndsten taydentamiseksi. OM katsoo,
ettd esitysluonnosta tulee taydentaa talta osin jatkovalmistelussa.

OM toteaa lisaksi, ettei silld ole sindnsa huomauttamista YEL:3an kaavaillun
38 c §:n saantelymallista, jossa kaytetadn viittausta toiseen lakiin, jos
valmistelussa on arvioitu ja huomioitu, ettd mahdolliset muutokset
viitattavaan sddannokseen tarkoittaisivat muutosta myos nyt lausuttavana
olevan saanndksen soveltamiseen.

OM:n mukaan siirtymaaika esim. tilintarkastajien osalta sisapiiri-ilmoituksen
tekemiseen jaa epaselvaksi.

4.1.5 FIVAa koskeva saantely

Ehdotettua sadntelya FIVAn tiedonsaantioikeudesta ja valvontatoimivallasta
on pidettava kannatettavana. OM:lla ei ole siita erityista huomauttamista.

4.2 Valtiovarainministerio
4.2.1 FIVAa koskeva saantely

FIVAlle ehdotettua valvontatehtavaa koskevaa ratkaisua voidaan VM:n
mukaan pitaa perusteltuna ottaen huomioon FIVAlle sdadetyt tehtavat
finanssimarkkinoiden valvonnassa seka silla olevat tietojensaanti- ja
tarkastusvaltuudet. Esityksen 2. ja 3. lakiehdotuksiin sisaltyvat
saannosehdotukset ovat VM:n kasityksen mukaan perusteltuja.
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4.2.2 Sisapiirisdantely

4.3 Finanssivalvonta

VM kiinnittda huomiota sisapiiri-ilmoitusten ja sisapiirirekisterin valvontaa
koskevan saannoksen sisaltaman viittaustekniikan tarpeellisuuteen.
Lainsaadannon selkeyden kannalta olisi syyta harkita, tulisiko saannds
kirjoittaa YEL:aan auki. Tallaista ratkaisua puoltaa myds asian luonne, silla
saannos sisaltaa velvoitteita, joiden on tarkoituksenmukaista kayda ilmi
VYR:id koskevasta perussaannoksesta.

4.3.1 FIVAa koskeva saantely

FIVAn valvontatehtdvat on maaritelty tarkemmin kuin aiemmin vastaaviin
tilanteisiin soveltuvassa lainsddadannossa. Lisaksi FIVAlle on annettu rajattu
maarayksenantovaltuus. FIVA pitda kehityssuuntaa hyvana ja kannattaa
esitysta. FIVA toteaa kuitenkin, etta jaettu valvontavastuu on ongelmallista ja
voi aiheuttaa hankaluuksia kokonaiskuvan luomisessa ja tietojen kulussa.

Rekisterinpitovelvollisten ja niiden sisapiirildisten suuren maaran vuoksi
FIVAn valvonta koostuu teematarkastuksista ja pistokokeen luonteisista
tarkastuksista. FIVA ei pida tarkoituksenmukaisena vuosittaisen kertomuksen
antamista VYR:n sisdpiiri-ilmoitusten ja sisapiirirekisterien valvonnasta.

4.3.1 VYR:n organisointia koskeva saantely

FIVA toteaa, etta sijoitustoimintaa ja sen valmistelua koskeva organisointi
(johtokunta, sijoitusneuvottelukunta, toimitusjohtaja, muu henkilokunta)
jattaa tulkinnanvaraisuuksia paatoksenteon ja vastuiden suhteen. Vastuu
kaytannon sijoituspaatoksista ja riskienhallinnasta tulisi ilmeta selkedammin
laista.

4.3.2 Sisapiirisaantely

FIVA katsoo, etta viittaustekniikan sijaan lainsdaadantéteknisesti olisi parempi
kirjoittaa VYR:id ja sen sisapiirildisia koskevat sisapiirirekisterin yllapitamista
ja sisapiiri-ilmoituksia koskevat velvoitteet YEL:aan auki. FIVA katsoo my0s,
etta sisapiiri-ilmoituksen maaraajan tulisi vastata muiden vastaavien sisapiiri-
ilmoitusvelvollisten 14 vuorokauden maaraaikaa.

FIVAn kasityksen mukaan muuta VYR:n palveluksessa olevaa henkil6a ei tulisi
lainsdadannon tasolla kategorisesti sulkea sisapiirildisen maaritelman
ulkopuolelle. FIVA esittaa, ettd VYR:n sisdpiirildisen maaritelma saadettaisiin
koskemaan myos muuta VYR:n palveluksessa olevaa henkil63, jolla on
mahdollisuus vaikuttaa VYR:n varojen sijoittamista koskevan paatoksen
tekemiseen tai joka muutoin saa sdannodllisesti haltuunsa téllaisia osakkeita
tai rahoitusvalineitd koskevaa sisapiiritietoa.
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FIVA toteaa, ettd FIVAIlta pyydettava mahdollinen lausunto (YEL38 a § 2
mom. ja 52.4 §) koskee vain asiantuntemusta, ei esimerkiksi sitd, onko
henkild6 muuten sopiva tehtavaan.

4.4 Valtion ydinjatehuoltorahaston johtokunta

4.4.1 VYR:n ohjausta ja organisointia koskeva saantely

4.4.2 Markkina-arvo

VYR:n johtokunta suhtautuu kriittisesti TEM:n valtuuteen antaa sijoittamista
koskevia maarayksia.

VYR:n johtokunnan mukaan sijoitustoiminnan laajentuessa toimintaymparisto
muuttuu, VYR:n johtokunnan ja toimitusjohtajan vastuut kasvavat seka
toiminnan riskit lisddntyvat. Esitysluonnoksessa vastuut ovat osin epaselvat
eri osapuolten vililla, ja esim. sijoituspaatosten osalta on tarkeda maaritella
vastuut selvasti.

VYR:n toimitusjohtajan vastuiden ja palomuurin suhteessa TEM:iin on oltava
selkeat, jotta ristiriidat VYR:n ja TEM:n valilla valtetdan eika niista myodskaan
muodostu jadviysongelmia. Myds tehtavien hoitaminen edelleen osa-
aikaisena ja loma-ajan jarjestelyt on arvioitava, silld uudet tehtavat
edellyttavat mm. paivakohtaista seurantaa, ja nykyisen kaltainen
mahdollisuus toimitusjohtajan sijaisuusjarjestelyihin on oltava jatkossakin.
Niihin liittyvat vastuut myos kasvavat. VYR:n johtokunta katsoo, ettd TEM:n
tulee pyytda lausunto VM:Ita koskien myos virkamiesoikeudellista saantelya
ja asemaa.

VYR:n johtokunnan mukaan YEL:3an ehdotetussa 38 a §:n 1 mom. 9 ja 10
kohdassa on paallekkaisyytta ja 9 kohdassa mainittu maaraaika on epaselva.
Lisaksi VYR:n johtokunnan mukaan ehdotettu YEL 52.2 §:n 3 k (johtokunta
paattda niista sijoitussuunnitelmassa maaritellyista yksittaisista sijoituksista,
jotka on maaratty johtokunnan tehtavaksi) on tarpeeton.

Markkina-arvolla on merkitystd mm. suojaosuuden ja sen taydentamisen seka
voitonjaon kannalta. Tdydentamisvelvollisuuden pitaisi perustua
sijoitusomaisuuden markkina-arvoon. My®6s voitto pitdisi laskea
sijoitusomaisuuden markkina-arvosta. VYR:n johtokunnan mukaan markkina-
arvo pitaisi myos madritella, jos se otetaan lopulliseen esitykseen.
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4.4.3 Muuta
VYR:n johtokunta esittda nykytilan kuvauksen s. 7 kolmanteen kappaleeseen
taydennysta.

4.5 Sateilyturvakeskus

STUK katsoo, etta esitysluonnoksen avustuksen tarkoitusta koskevassa
saannodksessa olisi tarpeen tehda rajauksia (YEL 53 a §:n 1 mom.). Lisaksi
STUK katsoo, etta tutkimusohjelmasta ja sen sisallosta olisi tarpeen saataa
laissa tarkemmin ja omassa pykalassaan (YEL 53 a § 2 mom.). STUKin nakemys
on, etta tutkimuksen painopisteen pitaisi jatkossakin olla nykysaantelya
vastaten viranomaisen osaamista ja asiantuntemusta kehittavassa ja
varmistavassa tutkimuksessa, ja taman lisaksi tutkimuksen tarkoituksena voisi
olla yleisen kansallisen ydinturvallisuusosaamisen kehittaminen. Lisaksi STUK
toteaa, ettd sdantelya on tarpeen tarkentaa sen selventamiseksi, millaista
koulutusta avustuksin voidaan rahoittaa. STUK kannattaa
tutkimusohjelmakauden pidentdamistad kuuteen vuoteen ja vilitarkastelua ja
esittda, ettda STUK:lle varattaisiin tilaisuus lausua tutkimusohjelman sisallosta
ennen sen vahvistamista.

STUK katsoo, ettd avustuksen myontamisen edellytyksista (YEL 53 d §) on
tarpeen sdataa esitettya tasmallisemmin, esim. hankkeen korkeatasoisuus on
kriteerind melko valja ja runsaasti harkinnanvaraa jattava. STUK katsoo myos,
ettd saantelyn suhdetta (YEL 53 e §) valtionavustuslakiin olisi edelleen
tarpeen selkeyttdd, ja esim. YEL:sta tulisi kdyda selkeasti ilmi, ettd myos
valtionavustuslaissa sdaadettyjen yleisten edellytysten tayttymisen tulisi olla
myontamisen edellytyksend, ja asiassa tehtdvien paatosten osalta olisi
mahdollisesti tarpeen viitata valtionavustuslakiin.

4.6 Fortum Power and Heat Oy

4.6.1 VYR:n sijoitustoiminta ja siihen liittyva riskienhallinta
FPH painottaa, etta koska vakuudet on YEL:3an ehdotetun 52 ¢ §:n 2 mom.
mukaan toimitettava nopeassa aikataulussa, tulee ainakin kaikkien YEL 45 §:n
mukaisten vakuuksien olla hyvaksyttavia.
FPH vastusta ehdotusta, jonka mukaan VYR:n varoista annettavien lainojen

yleisista ehdoista annetun asetuksen 2 §:n muutettaisiin siten, etta
marginaalia nostetaan.
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4.6.2 Avustuksia koskeva sadntely ja avustuksia varten perittavat maksut

FPH huomauttaa, etta haasteena pitkaaikaisten tutkimusohjelmien
vahvistamisessa on tutkimuksen ajankohtaisuuden varmistaminen koko
ohjelmakauden kestdessa, ja ehdottaa, etta perusteellisten valiarviointien
tulisi olla ohjelman kestdessa paasaanto.

FPH pitaa perusteltuna sita, etta maksuja on vuodesta 2026 alkaen tarkoitus
alentaa, mutta pitaa vuoden 2026 maksutasoa perusteettoman korkeana.
FPH toteaa my®0s, etta uusi laskutapa perusosineen johtaa siihen, etta
esityksen perusteluissa kuvattu vuodesta 2026 lahtien maksuihin tuleva
alennus ei kohdistu samassa suhteessa kaikkiin luvanhaltijoihin. FPH pyytaa
lisaksi esityksessa selvennettavan, etta ehdotetussa pykaldssa tarkoitettua
maksua ei perita sellaiselta toiminnanharjoittajalta, jolla on YEL 16 §:ssa
tarkoitettu lupa ydinlaitoksen kaytosta poistamiselle. Edelleen FPH kiinnittaa
huomiota siihen, etta jatehuoltovelvollisten maaran lisdantyessa Hanhikiven
voimalaitoksen valmistuessa tulisi SAFIR-maksun absoluuttisen
kokonaismaaran kuitenkin edelleen pysya samana, silla tutkimustarpeiden
madran ei odoteta lisddntyvan samassa suhteessa kuin tuotettavan
megawattimaaran, mika tulisi huomioida maksuissa Hanhikiven valmistuttua.

4.7 Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

VTT:n mukaan esitetty muutos (YEL 7 a lukuun) mahdollistaa koko
ydinenergia-alan tohtorikoulutuksen jarjestamisen, mika on erittdin
oleellinen toimenpide korkeatasoisen asiantuntemuksen varmistamiselle. VTT
kannattaa tutkimusohjelmien yhdistamista ja pitaa tarkeana, etta tulevassa
tutkimusohjelmassa olisi tasapainoinen edustus eri aihepiireista, jotta
pienemmat aihealueet eivat jaisi huomiotta syntyvassa kilpailussa ja etta
koottavat maksut heijastuisivat kunkin aihealueen tutkimusvolyymiin. VTT
kannatta myds siirtymista kuuden vuoden ohjelmakauteen. Lisdksi VTT:n
mukaan olisi hyva, jos ohjelman loppukaudella voitaisiin aloittaa seuraavalle
kaudelle jatkuvia hankkeita. Tutkimuksen vaatiman pitkajanteisyyden lisaksi
tarvitaan mahdollisuutta nopeaan reagointiin toimintaymparistén
muutoksissa. VTT:n mukaan esitetyt muutokset vaikuttavat myos
rahoituspaatosten nopeutumiseen, mita VTT kannattaa.

VTT:n mukaan on tarpeen, ettd YEL:3an kirjataan avustuksen myontamisen
edellytykseksi vaatimus siitd, etta tulokset ovat padosin julkaistavissa. VTT
kannattaa tutkimuslaitoksen ndakdkulmasta (perusteluissa) ehdotettua IPR-
asioita koskevaa tasmennysta.
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4.8 Teollisuuden Voima Oyj ja Posiva Oy
4.8.1 VYR:n organisointia koskeva saantely

TVO ja P pitavat VYR:n sijoitustoiminnan johtamisen takia erittdin tarkeans,
ettd TEM tosiasiallisesti my06s aina pyytaisi FIVAn lausuntoa
asiantuntemuksesta (YEL 38 a § 2 mom. ja 52.4 §). TVO ja P ehdottavat, etta
YEL 38 b § 1 mom. poistettaisiin maarays toimitusjohtajan osa-aikaisuudesta,
mika TVOn ja P:n mukaan ei kuitenkaan estaisi sita, etta toimitusjohtajan
tehtavat jatkuisivat osa-aikaisena myos YEL:n muutosten tultua voimaan. TVO
ja P pitavat hyvana, etta sijoitusneuvottelukunnan jasenista enintaan kolme
edustaisi jatehuoltovelvollisia, ja katsovat, ettda myds
sijoitusneuvottelukunnan jasenilta tulee vaatia hyvaa sijoitustoiminnan ja/tai
riskienhallinnan asiantuntemusta.

4.8.2 VYR:n sijoitustoiminta ja siihen liittyva riskienhallinta

TVO ja P pitavat YEL 52 a ja 52 b §:4an esitettyja muutosehdotuksia hyvin
perusteltuina, koska jatehuoltovelvollisen takaisinlainausoikeus turvaavia
vakuuksia vastaan sailyy, mutta pitkdjanteisempi sijoitustoiminta on
mahdollista aloittaa vahintdaan 20 %:n osalta. TVO ja P pitavat YEL 52 ¢ §:3an
esitettyja sijoitustoimintaan liittyvien riskien hallintatoimia riittavina ja
perusteltuina. Jatehuoltovelvolliselle asetettujen velvoitteiden lisdksi on
erittdin tarkeda, ettd VYR:n johtokunta seuraa sdannollisesti
varautumisrahaston sijoitussalkun arvon kehitysta ja tilannetta
finanssimarkkinoilla seka ryhtyy tarvittaviin sijoitussuunnitelman mukaisiin
toimenpiteisiin tilanteen niin vaatiessa.

4.8.3 Avustuksia koskeva saantely ja avustuksia varten perittavat maksut

TVO ja P pitavat ydinturvallisuuden ja ydinjatehuollon tutkimusohjelmien
yhdistamista hyvana ratkaisuna ja siita, etta sdanndksessa nyt selvasti
todettaisiin, etta avustusta voidaan myontaa sellaista tutkimustoimintaa
varten, jolla varmistetaan, ettd viranomaisten lisaksi myds ydinlaitosten
haltijoiden ja jatehuoltovelvollisten saatavilla on ndihin liittyen riittavasti ja
kattavasti asiantuntemusta ja muita valmiuksia.

TVO ja P pitavat maksujen suuruuteen ja maaraytymiseen liittyvia
muutosehdotuksia (YEL 53 b § 2 mom.) erittdin hyvina ja kannattavat niiden
eteenpadin viemista.

TVO ja P pitavat oikeudenmukaisena, ettad avustuksen saajille asetettaisiin
ehto myontaa ydinlaitosten haltijoille ja jatehuoltovelvollisille laajat
kayttooikeudet avustuksen kohteena oleviin tutkimustuloksien
immateriaalioikeuksiin maksutta, koska avustusta myonnetaan varoista, jotka
ovat peradisin ydinlaitoksen haltijoilta ja jatehuoltovelvollisilta keratyista
maksuista.
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4.8.4 Muuta
TVO:lla ja P:1l3 ei ole huomautettavaa ehdotettuihin YEL:n
voimaantulosaannoksiin eika esitysluonnokseen sisaltyneisiin muihin
lakimuutoksiin tai asetusmuutoksiin. TVO ja P ovat lisaksi huomanneet
esitysluonnoksessa muutamia kirjoitus- ja lyontivirheita.
Liitteet
Jakelu

Tiedoksi
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