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Lausuntopyynt6é luonnoksesta hallituksen esitykseksi valtion palveluiden saatavuuden
ja toimintojen sijoittamisen perusteista annetun lain ja julkisen hallinnon yhteispalve-
lusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Valtiovarainministeri6 on 24.1.2022 lahettdanyt eduskunnan oi-
keusasiamiehelle lausuttavaksi otsikossa mainitun esitysluonnoksen.
Oikeusasiamiesta ei ole mainittu 22.12.2021 julkaistun lausuntopyyn-
non alkuperaisessd jakelussa. Lausunto on pyydetty annettavaksi
lausuntopalvelussa 31.1.2022 mennessa tai tdssa tapauksessa lau-
suntopyynnén myohaisen toimittamisen johdosta lausunnoille varatun
maaréajan paattymisen jalkeen erikseen sovittavalla tavalla. Lausun-
topalvelu sulkeutuu nyt kysymyksessa olevan lausuntopyynnon osalta
31.1.2022.

Kaytettdvissani on nyt siis ollut huomattavan lyhyt aika annettavan
lausunnon valmisteluun.

Valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittumisen perus-
teista annettuun lakiin tehtavilla muutoksilla uudistettaisiin valtion vi-
rastojen aukiolosaantely ja kumottaisiin voimassa oleva asetus valtion
virastojen aukiolosta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd virastojen
aukioloaikojen saantelyn sijasta siirryttaisiin kayttamaan palveluajan
kasitetta. Valtion virastojen henkilokohtaisen asioinnin palveluaikoja
(kayntiasiointi, asiointi aani- ja kuvayhteydelld, puhelinasiointi erotuk-
sena sahkoisesta ja digitaalisesta asioinnista) koskevat uudet saan-
nokset sijoitettaisiin valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen si-
joittamisen perusteista annettuun lakiin.

Valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittamisen perus-
teista annetun lain 5 b §:ss& saadettaisiin valtion viranomaisen palve-
luajan maarallisistd vaatimuksista (kohtuullisen riittavat palvelut).
Laissa annetun asetuksenantovaltuuden nojalla voitaisiin asetuksella
maaritella valtion virastojen paivittaisen palvelun vahimmaisaikoja.

00102 Eduskunta

PUHELIN (09) 4321 oikeusasiamies@eduskunta.fi www.oikeusasiamies.fi



Taustaa

2/8

Uudistus johtaisi siihen, ettéd viranomaisten palveluajoissa voisi olla
nykyistd enemman vaihtelua, mista syystd palveluaikoja koskeva tie-
dottamisen tarve korostuisi. Lain 5 ¢ §:ssa saadettéisiin palveluaikoja
koskevasta tiedottamisvelvollisuudesta.

Luonnosteltu esitys sisaltdéd myds luonnoksen valtioneuvoston ase-
tukseksi valtion viranomaisten vahimmaispalveluajoista. Valtioneu-
voston asetuksella saadettaisiin viranomaisten tarjoaman henkilokoh-
taisen palvelun vahimmaismaarasta siten, etta valtion viranomaisten
ajanvarauksettoman henkilokohtaisen vahimmaispalveluajat jaettai-
siin kolmeen rynmé&éan toimipaikkarakenteen mukaan.

En katso aiheelliseksi vastata lausuntopyynndssa yksiloityihin viran-
omais- ja hallinnonalakohtaisiin kysymyksiin vaan annan lausuntoni
kokonaisuudessaan lausuntopyynnén kohdassa 8 (Muuta).

Valtion palveluiden saatavuuden ja sijoittamisen perusteista annettua
lakia ei sovelleta eduskuntaan ja eduskunnan virastoihin. Nailtd osin
saantely ja& hyvan hallinnon yleisperiaatteita koskevien normien va-
raan. Sanottu koskee myds erittdin suuren asiointimaaran Kansan-
eldkelaitosta; Kelan ja Suomen kuntaliiton mukanaolon lain 4 §:n mu-
kaisessa yhteistyoryhmasséa on kuitenkin ilmeisesti tarkoitus vaikuttaa
siten, ettd niidenkin asiointipalveluita jarjestettaisiin nyt ehdotettuja
muutoksia mukaillen.

Totean lausuntonani, joka annetaan siirtamalla jaliempana oleva teks-
ti lausuntopalveluun, seuraavaa:

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin totesi 20.1.2010 antamassaan
paatoksessa (Dnro 1690/4/09), ettd nyt kumottavaksi esitetty valtion
virastojen aukiolosta annettu tasavallan presidentin asetus oli tullut
voimaan 1994 ennen perustuslain ja hallintolain antamista ja sen an-
taminen oli perustunut Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 28 8§:&4an.
Vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki ei kuitenkaan enda tuntenut
hallitusmuodon 28 8:n mukaista niin sanottua omaperaista asetusta.
Perustuslakiuudistuksen yhteydessa oli ollut tarkoitus selvittda ja ar-
vioida yksityiskohtaisesti omaperaisiin asetuksiin sisaltyvan saantelyn
tarpeellisuus ja kumota tarpeettomiksi katsottavat omaperaiset ase-
tukset.

Apulaisoikeusasiamies esitti valtiovarainministerille, ettd se ryhtyisi
pikaisesti arvioimaan mainittua asetusta apulaisoikeusasiamiehen
paatoksessa selostettujen perustuslain sdanndsten, hallintolain palve-
luperiaatteen vaatimusten ja viranomaisten toimintaymparistéssa ta-
pahtuneiden muutosten kannalta seka ryhtyisi tarvittaviin toimenpitei-
siin.
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Apulaisoikeusasiamiehen esityksen johdosta valtiovarainministerio
teki luonnoksen valtioneuvoston asetukseksi valtion virastojen auki-
olosta annetun asetuksen muuttamisesta ja lahetti sen lausunnolle.
Apulaisoikeusasiamies katsoi 8.5.2012 antamassaan lausunnossa
(Dnro 1529/5/12), etta valtiosaantoisista syistd asiasta ei voida valtio-
varainministerion kaavailemalla tavalla saatad pelkastddn asetusta-
solla.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen totesi 9.3.2018 antamassaan pu-
helinpalveluaikoja koskeneessa ratkaisussa (EOAK/3108/2017), etta
omaperainen aukioloasetus oli edelleen voimassa eika lainsdadanto-
toimenpiteisiin sen muuttamiseksi tai kumoamiseksi ollut vielakaan

ryhdytty.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin saattoi 1.10.2020 antamassaan rat-
kaisussa EOAK/6264/2020 vihdoin todeta nyt kysymyksessa olevan
lainsdadantbhankkeen olleen kaynnistymassa.

Pidan hallinnon lainalaisuuden periaatteen (perustuslaki 2 § 3 mom.)
ja julkisen hallinnon toiminnan uskottavuuden kannalta kestamatto-
mana, ettei sisalloltddn vanhentuneen ja valtiosdantdiseltd pohjaltaan
ongelmalliseksi jo vuosia sitten todetun asetuksen suhteen ole aikai-
semmin ryhdytty lainsdadantotoimenpiteisiin vaan tilanteen on annet-
tu hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 11 kuvatuin tavoin edeta
siithen, ettd kayntiasioinnin suhteen valtionhallinnossa on yleisesti
kaytetty asetuksen 3 §:n sanamuodon vastaisia jarjestelyja.

Edella todetun perusteella suhtaudun Kkuitenkin hyvin myonteisesti
siihen, etta toimenpiteisiin aukioloasetuksen korvaamiseksi nykyisen
perustuslain vaatimukset tayttavalla saantelylla on vihdoin ryhdytty.

Aukioloaikojen vapauttaminen

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan valtion virastojen aukiolo-
ajat "vapautettaisiin® kellonaikakohtaisesta saantelysta. Kysymys ei
kuitenkaan olisi kauppojen aukio-oloaikojen vapauttamiseen rinnastu-
vasta uudistuksesta. Viranomaiset eivat (paasaantoisesti) palvelisi
kayntiasiakkaitaan lapi vuorokauden kaikkina vuoden paivind kuten
monet kaupat. Kysymys olisi pikemminkin siitd, ettd viranomaisten
palveluajat supistuisivat siitad, mita niiden nykyisen saantelyn perus-
teella tulisi olla.

Luonnosteltua muutosta perustellaan toimintaympariston muutoksella
kuten monia muitakin valtiovarainministeriossa valmisteltuja uudistuk-
sia. Yleensa toimintaympariston muutoksella tarkoitetaan ennen muu-
ta digitalisaatiota, mutta tdssé tapauksessa ilmeisesti myos sita, ettei
perinteisia virastopalveluja valtion toimitilastrategiankaan puitteissa
endd tulevaisuudessa voida tarjota entisessd laajuudessa. Toimiti-
lastrategian mukaan virastoissa ei enaa lahitulevaisuudessa ole pai-
kalla kuin murto-osa viraston virkamiehista. Paaosa virastojen virka-
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miehistd tyoskentelee strategian mukaisesti kotona, kesamokeilla tai
kolmansissa paikoissa kuten kahviloissa tai kirjastoissa. Henkilokoh-
tainen palvelu ei siis toimintaympéariston muutoksen (tydonteon uusi
ekosysteemi) johdosta endaa kaytdnnon syistd voi toteutua entisella
tasolla ainakaan niin, ettd paikalle olisi tarvittaessa saatavissa paras-
ta neuvontapalvelua antava tai muu asiantuntevin taho.

Hallintovaliokunta on valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen
sijoittamisen perusteista annettua lakia koskeneessa mietinngssaan
(HavVM 121/2021 vp, s. 4) tahdentanyt, ettd voimakkaasti lisdantynei-
den sahkoisten palvelujen rinnalla on sailytettava riittava mahdolli-
suus kayntiasiointiin valtion viranomaisten toimipisteissa. Eri asiakas-
ryhmilla on hyvin erilaisia palvelutarpeita, ja on tarkeaa huolehtia siita,
ettd tosiasialliset mahdollisuudet myds kayntiasiointiin turvataan.
Kaikkia viranomaisten toimintoja ei hallintovaliokunnan mukaan ole
mahdollista eika tarkoituksenmukaistakaan toteuttaa sahkoisina pal-
veluina.

Valtion viranomaisen palveluajan maaralliset vaatimukset (5 b §)

Kuten hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on useassa koh-
dassa aiheellisesti todettu, sadntelya on arvioitava myos hyvaa hallin-
toa ja siihen kuuluvaa palveluperiaatetta ilmentavan hallintolain 7 8:n
perusteella. Hallintolain 7 8:n mukaan asiointi ja asian k&sittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtdvansa tuloksellisesti.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan
palveluperiaate ja viranomaisen tehtavien tuloksellinen hoitaminen
merkitsevat sitd, ettd asioinnin tulisi voida tapahtua seka hallinnossa
asioivan ettd viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, jous-
tavasti ja yksinkertaisesti seka kustannuksia saastaen. Hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan, etta julkisia palveluja jarjestettdes-
sa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota palvelujen riittdvyyteen ja saa-
tavuuteen sekd hallinnossa asioivan valinnanvapauteen. Asioinnin
jarjestamisen keinoja ja laajuutta tulisi pyrkid arvioimaan erityisesti
palvelujen kayttajina olevien henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kan-
nalta. Kaikille palveluja tarvitseville olisi pyrittava turvaamaan yhtalai-
nen mahdollisuus asiansa hoitamiseen.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu palveluien saatavuuden edellytta-
van viranomaisen jarjestavan palvelunsa niin, etta palveluja on riitta-
vasti ja ettd niiden kayttd on helppoa. Palvelujen helppokayttdisyys
voi edellyttéd muun muassa asiointiaikojen ja -paikkojen jarjestamista
siten, etta palvelu on vaivatta saatavissa (Olli Maenpaa: Hallintolaki ja
hyvan hallinnon takeet, 2012, s. 94).

Laki valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittamisen pe-
rusteista on yleislaki, josta voidaan poiketa erityislainsaadannossa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_11+2021.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072.pdf
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Nyt en ole loytdnyt mainitusta laista tai sen esitoista tahi nyt kasilla
olevasta esitysluonnoksesta lahempaa johtoa siihen, onko hallintola-
kia myohemmin s&&detyn yleislain eli lain valtion palveluiden saata-
vuuden ja toimintojen sijoittamisen perusteista tarkoitettu olevan hal-
lintolakiin ndhden ensisijaisesti soveltuva laki, mitd asiointiin tulee (/ex
posterior ja lex specialis -tulkintaperiaatteet). Lahden siitd, ettéd nain
on tarkoitettu. Jos nain on, talléin lienee myds niin, ettd uudemman
lain soveltamisalaa koskevat mietintOvaliokunnan perustelut, joissa
tosin myQs toistetaan voimassa olevan hallinto-oikeudellisen lainsaa-
danndén palveluperiaatetta koskevia lahtokohtia, osittain korvaavat
hallintolain vastaavia asioita koskevat perustelut ja ainakin jossain
maarin muuttavat tulkintojen painotuksia. Nahdakseni hallintolain ja
nyt puheena olevan lain keskinaissuhteita tulisi asian jatkovalmiste-
lussa viela selventaa.

Lakiluonnoksen 5 b § 1 momentin 1 kohdan mukaan palveluaikojen
olisi kohtuudella vastattava asiamaaria ja asiakkaan neuvonnan tar-
vetta. Kohtuudella -sanan kayttaminen ei tassa yhteydessa valttamat-
ta olisi ongelmatonta. Selvaa toki on, etta kaikki viranomaiset eivat voi
poliisin halytystoiminnan tai pelastuslaitoksen tapaan olla kaiken ai-
kaa valmiita palvelemaan. Sita ei voitaisi kohtuudella vaatia. Toisaalta
asiakas voi vaatia kohtuudella, ettd henkilokohtaista palvelua on saa-
tavilla joka arkipaiva eivatka jonot ja odotusajat ole kohtuuttomia.

Oikeusasiamiehen tehtavand on valvoa, etta viranomaiset ja julkista
tehtdvaa hoitavat yksityiset tahot noudattavat lakia ja tayttavat velvol-
lisuutensa. Hallinnon lainalaisuuden kannalta on olennaista, etta kir-
joitetusta laista I0ytyy riittdvan tasmaéllinen ja ennakoitava vastaus sii-
hen, mik& kulloinkin on virkavelvollisuuden siséltd ja mik& viranomai-
nen tai virkamies velvollisuuden tayttamisestd vastaa. Kysymys on
perustuslain 2 8:n 3 momentissa saadetystd hallinnon lainalaisuuden
periaatteesta.

Jos viranomaisten tarjoamien palvelujen kattavuutta sdadelladn siten,
ettd palvelujen tason on kohtuudella vastattava tarvetta, on lahes
mahdotonta sanoa, millaista tasoa kaytannon tilanteissa edellytetaan.

Virkavastuun toteutumisen ja valvonnan kannalta sd&nnés, jonka si-
saltd jaisi virkavastuulisen oman kohtuusharkinnan varaan, olisi kes-
tamaton. Virkavelvollisuuden sisaltd tulisi sd&annodksissd ja maarayk-
sissd maaritelld niin selvasti, ettd seka virkamies etta hanen asiak-
kaansa, mieluiten myds virkamiehen esimies ja ylin laillisuusvalvoja,
saanndksen tai maarayksen luettuaan tietavat, mita virkamiehelta
edellytetddn. Luonnosteltu asetuskaan ei valttdmatta, ainakaan luon-
nostellussa muodossa, poistaisi sdéntelyyn jdavaa valjyytta taltd osin
kokonaan.

Luonnostellun 5 b 8:n 2 kohta sisaltaa ajatuksen eri asiaryhmien kes-
kindisestd arvottamisesta. Arvottamisen perusteena voitaisiin ilmei-
sesti kayttdd perusoikeuksiinkin liittyvaa viranomaisen maarittelemaa
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arvojarjestystd esimerkiksi siten, etta turvallisuuteen liittyvat asiat kat-
sottaisiin tarkeammiksi kuin elinkeinovapauteen tai lupahallintoon liit-
tyvat asiat. Palveluaikojen tarve voitaisiin mitoittaa tdman tarkeysjar-
jestyksen mukaisesti niin, ettd muita asioita tarkedmmiksi katsottuihin
asioihin voitaisiin kohdistaa paremmat palveluresurssit kuin vahem-
man merkityksellisiin asioihin.

Ajatus joidenkin asiaryhmien ja julkisten palveluiden priorisoinnista
toisten edelle ei ole uusi. Hallintolain saatamiseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessa (HE 72/2002 vp) priorisointia ei kuitenkaan ole ai-
nakaan nimenomaisesti mainittu, vaikka nyt kysymyksess& olevan
hallituksen esityksen luonnoksesta (s. 25) sellaisen kasityksen saa-
kin.

On toki selvaa, ettd esimerkiksi veroneuvonnassa palvelun saamisen
vasteaika voi olla pidempi kuin hatakeskuksessa. Suurimmassa
osassa viranomaisasioita arvottamista ei kuitenkaan voida vaikeuksit-
ta tehda. Perusoikeuksilla ei ole ehdotonta etusijajarjestystd, johon
priorisoinnissa voitaisiin tukeutua. Hallinnossa asioivan kannalta vi-
ranomaisen nakokulmasta merkityksettomalta tuntuva asia voi syysta
tai toisesta olla erityisen merkityksellinen. Viranomaisella ei saisi olla
asioiden merkityksen suhteen liian laajaa harkintavaltaa, ja joka ta-
pauksessa kaikenlaisten asioiden ja asiakkaiden olisi saatava palve-
luaikaa. Ehdotuksessa korostuu nyt vahvasti viranomaisen joustava
harkintavalta.

Luonnostellun 5 b §:n 3 kohta siirtaisi ilmeisesti kaytanndssa histori-
aan sen mahdollisuuden, ettéd asiakas voisi saapua virastoon tai asi-
ointipisteeseen paperipinon kanssa ja paasisi suullisesti esittelemaan
asiakirjojaan ja niihin liittyvaa asiaansa virkamiehelle siitad huolimatta,
ettd asiakas ei ole ennakolta varannut tapaamisaikaa.

Mahdollisuuden henkilékohtaiseen asiointiin katsotaan usein liittyvan
siihen, etteivat esimerkiksi vanhukset tai vammaiset osaa kayttaa tai
kykene kayttaméan kehittynyttd tekniikkaa. Virastossa tapahtuvassa
henkilokohtaisessa palvelussa katsotaan usein olevan kysymyksen
ennen muuta haavoittuvassa asemassa olevien henkilojen palvelujen
tarpeiden turvaamisesta. Pidan tatd lahestymistapaa jossain maéarin
yksipuolisena.

Tietotekniikan ammattilainenkin saattaa valita eri palveluvaihtoehdois-
ta henkilokohtaisen palvelun virastossa tai viranomaisen asiointipis-
teessd. Toisaalta vanhus saattaa mielellaan asioida verkossa. Kysy-
mys ei ole aina siitd, ettd vain henkilot, jotka eivat osaa tai pysty asi-
oimaan verkossa taikka etayhteyksin, tarvitsevat mahdollisuuden
henkilokohtaiseen asiointiin.

Hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 14 selostetun syksylld 2021
toteutetun haastattelututkimuksen mukaan 46 prosenttia vastaajista
piti puhelinkeskustelua tai asiointikdyntid parhaana tapana kayttaa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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julkisen hallinnon palveluja. Kolmannes vastaajista nimesi verkkopal-
velut mieluisimmaksi vaihtoehdoksi.

Henkilokohtaista asiointia paikan pé&alla virastossa tai viranomaisten
yhteisessa asiointipisteessa ei ndhdakseni tulisi arvioida ilmiona, joka
koskisi vain haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita tai joka olisi
poistumassa, koska ihmisten tekniset valmiudet paranevat. Asiointi-
pisteiden ei mydskaan tulisi olla paikkoja, joissa ihmisid lahinn&d vain
opastetaan verkkoasiointiin.

Kun digitaaliset palvelut ovat lahtokohtaisesti kaiken aikaa asiakkai-
den saatavissa, henkilokohtaiseen palveluun liittyvat palveluajat eivét
nahdakseni voi olla kovin rajoitettuja. Muuten asiakkaiden valinnan-
vapautta ja yhdenvertaisuutta loukattaisiin. Asetusluonnoksessa kaa-
vailtu kuuden tunnin palveluaika siséltdisi melko suuren muutoksen
entiseen kahdeksan tunnin ja 15 minuutin aukioloaikaan, jota tosin ei
ole kaikkialla enda edes noudatettu.

Mikali kuuden tunnin palveluaika olisi palvelujen kysyntapiikkeja vas-
taavasti ajoitettu ja siita pystyttaisiin tiedottamaan asiakaskunnalle
kattavalla tavalla, muutokseen ei ilmeisesti sisaltyisi merkittéavia oi-
keudellisia ongelmia. Palveluaikaa olennaisempi kysymys saattaisi
kaytanndssa olla pikemminkin se, kuinka kauan asiointi viranomaisen
luona palveluaikojen puitteissa kestaa.

Palveluiden saatavuutta koskeva tiedottaminen (5 c §)

Luonnostellun sdanndksen mukaan valtion viranomaisen olisi tiedo-
tettava tehokkaasti palvelujensa saatavuudesta mukaan lukien palve-
luajoista sekéd naitd koskevista tiedossa olevista muutoksista verkko-
sivuillaan ja muilla asiakkaidensa helposti saatavilla olevilla keinoilla.

Tehokkaaseen tiedottamiseen liittyisi mielestéani myos se, ettei palve-
luaikoja kovin usein muutettaisi vaan ne vahvistettaisiin esimerkiksi
vahintdan vuodeksi kerrallaan. Vaikka palveluajat esimerkiksi heina-
kuussa olisivat suppeammat kuin yleensa, koko vuoden palveluaika-
kalenteri voitaisiin vahvistaa ja tiedottaa hyvissd ajoin ennen vuoden-
vaihdetta. Asiakkaan kannalta olisi helpointa, jos puhelinpalvelun ajat
eivat poikkeaisi kirjaamon palveluajoista tai kayntiasioinnin palvelu-
ajoista ainakaan niin, etté ne olisivat suppeampia kuin kayntiajat.

Maaraaikojen suhde palveluaikaan

Pidan keskeisena asian jatkovalmistelussa ratkaistavana seikkana
sen varmistamista, ettd mahdollisuus muualla lainsd&danndssa saa-
dettylen maardaikojen noudattamiseen muutoksenhakemuksia ja
muita paperimuotoisia asiakirjoja viranomaisille toimitettaessa turva-
taan, vaikka palveluajat supistuisivatkin. Voimassa olevan lainsaa-
danndn mukaan maéardajan paattyminen tapahtuu fyysisen asiakirjan
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jattamisen osalta viraston aukioloajan péaattyessa klo 16.15. Vastaa-
vaa selkeaa saantda tarvitaan tulevaisuudessakin.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole saannosta eikd tarkempia
arvioita siita, miten asiakirjan jattdminen maardajassa toteutettaisiin
jatkossa. Luonnoksen perusteella jaa epdaselvaksi, mikd ehdotettua
saantelyd sovellettaessa on viraston aukioloaika esimerkiksi sdadet-
tyjen maaraaikain laskemisesta annetun lain 6 8:n 1 momentissa tar-
koitetussa merkityksessd. Kysymys on asiakkaan oikeusturvan kan-
nalta keskeinen.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa.



