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Luonnos hallituksen esityksesta SORA-saannosten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne muutosehdotuksista alla olevaan tekstikenttdan

Lausun asiassa sosiaalihuollon laillistettuna ammattihenkilona. Tyéskentelen opiskeluhyvinvoinnin
tehtavissa opintokuraattorina ammattikorkeakoulussa. Esitdn lausuntonani kohteliaimmin
seuraavaa.

Lakiesityksen sanottuna tavoitteena on parantaa alaikdisten turvallisuutta, potilas- ja
asiakasturvallisuutta ja liikkenteen turvallisuutta seka opiskelijoiden oikeusturvaa selkeyttamalla ja
taydentamallad voimassa olevaa sadntelya SORA-loppuraportin ehdotusten mukaisesti. Esitys
tarkentaakin onnistuneesti mm. SORA-prosessin vireille tuloa ja koulutuksen jarjestajan
mahdollisuutta pidattaa opiskeluoikeus muutoin peruuttamisprosessin aikana, minka lisaksi esitys
sisaltaa opiskelijan oikeusturvaa vahvistavan jalkiohjausoikeuden opiskeluoikeuden
peruuttamistilanteissa.

Kuitenkin osa SORA-pykalista ja niiden saanndskohtaisista perusteluista voisivat olla paitsi
nykylainsaadant6a myos nyt ehdotettua tasmallisempia ja tarkkarajaisempia. Lain sanamuodoista
ilmenee, ettd koulutuksen jarjestdja on oikeutettu kdyttamaan rajoitusvaltuuksia, mutta
rajoittamistoimivallan kayton edellytykset jadvat epaselviksi eika sddntelylla anneta riittavaa
ennustettavuutta koulutuksen jarjestajan toimista (vrt. http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-
perusoikeudet/4-1/#jakso-4-1-15).

Lakiesitykseen sisaltyvien opiskeluoikeuteen kohdistuvien toimien (epaaminen, pidattaminen,
menettdminen, erottaminen ja peruuttaminen sekd peruuttamisen palautus) terminologia ja
ehdotetut soveltamistilanteet ovat osin vaikeasti ymmarrettavia erityisesti ns. ketjutettujen
pykalaviittausten myota seka siita syysta, etta useiden oleellisten sddannésten pykaldakohtaiset
perustelut |6ytyvat nyt jo kumotuista laeista (esim. amk-lain uudistuksen esitoista HE 164/2010 vp).
Vaikka opiskelijan oikeusturvaa pyritaankin nyt ehdotetuilla siddéosmuutoksilla parantamaan,
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vaikuttaa ilmeiseltd, ettd edelld todettu asiantila voi kdytdannossa estaa asianmukaisten
oikeusturvakeinojen kayton.

Viitaten Ihmisoikeuskeskuksen antamaan lausuntoon tasta lakiesitysluonnoksesta, SORA-selvityksen
esipuheessa todetaan, etta “suuri osa koulutuksen jarjestdjista antaa olettaa, etta kdaytossa oleva
tukipaketti opiskelun esteiden poistamiseksi on mittava, ja sitda hyodynnetaan tarvittaessa”. Mainittu
seikka perustuu koulutuksen jarjestajien nakemyksiin eika esimerkiksi opiskelijoiden kokemuksiin.
Tutkimustietoa yksilollisten opiskelujarjestelyiden toteutumisesta on kuitenkin saatavilla (esim.
Nieminen, J.H. Unveiling ableism and disablism in assessment: a critical analysis of disabled students’
experiences of assessment and assessment accommodations. High Educ (2022).
https://doi.org/10.1007/s10734-022-00857-1). Tutkimukseen osallistuneiden 139 opiskelijan
kokemusten perusteella valtaosalla oli negatiivisia kokemuksia arvioinnista ja yksilollisista
jarjestelyista, minka lisdaksi omien oikeuksien puolesta taistelu ja yksilollisten jarjestelyjen kehno
jarjestely ja yksipuolisuus (tenttijarjestelyt) ovat teemoina vahvasti esilla tutkimuksen aineistossa.
Olen yhtd mielta Ihmisoikeuskeskuksen kanssa siitd, etta lainsdadannon toteutumista olisi seurattava
jarjestelmallisesti myos opiskelijoiden nakdkulmasta.

Mita tulee esitysluonnoksessa mainittuihin SORA-loppuraportin ehdotuksiin, niin
yhteistyovelvoitteen osalta haluan kiinnittda lainsdatajan huomiota siihen, ettd myos
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 8 §:ssa sdadetdaan YTHS:n ja
korkeakoulujen valisesta yhteistydvelvoitteesta, mikd on sadaddstasolla suhteellisen uusi velvoite (ks.
HE 19/2022 vp).

26 § ESTEETTOMYYS JA OPISKELIJAKSI OTTAMISEN EDELLYTYKSET

Ehdotetun 26 §:n 2 momentin tdsmennys siitd, ettd opiskelijaksi ottamisen esteena ei voisi olla
sellainen opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva paatos, jonka jalkeen opiskeluoikeus olisi
myohemmin palautettu, on kannatettava. On selvaa, etta opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva
pdatos on menettianyt merkityksensa, kun opiskelijan on osoitettu olevan terveydentilaltaan ja
toimintakyvyltaan jalleen kykeneva opintoihin liittyviin kaytannon tehtaviin tai harjoitteluun, eika
tallaisen aikaisempaan ajankohtaan ajoittuneen tilanteen pida olla esteena opiskelijaksi ottamiselle.

27 § OPISKELIJAVALINTAAN LIITTYVA TIEDONSAANTI

Ehdotettua 27 §:33 ehdotetaan muutettavaksi 26 §:33 vastaavasti. Ehdotettu 1 momentin 3 kohtaan
lisattava uusi saannos on edelliseen pykaldan viitaten niin ikdan kannatettava, silla se rajaisi
opiskelijan tiedonantovelvollisuuden vireille tulleesta ja kesken jadneesta opiskeluoikeuden
peruuttamista koskevasta asiasta enintdan kaksi vuotta vanhoihin asioihin.
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Haluan tassa yhteydessa kiinnittda lainsaatdjan huomiota siihen, etta SORA-selvityksen mukaan yksi
tiedonsaantipykalan ongelmista on, ettd vastuu ilmoittaa mahdollisista terveyteen ja toimintakykyyn
liittyvista esteista on hakijalla itsellaan. Toisaalta HE 164/2010 vp mukaisesti kyse on arkaluonteisista
tiedoista ja sen vuoksi niitd voidaan tiedustella vain hakijalta itseltdan. Tosiasiassa Suomessa on
kasvava joukko satunnaisesti tai séannollisesti huumeita kdyttavia ihmisid, joista monikaan ei halua
leimaantumisen pelon vuoksi puhua asiasta esimerkiksi tydpaikallaan, opiskeluyhteisOssa, sosiaali- ja
terveydenhuollossa tai edes ldheisilleen. Ndin ollen on hyvinkin ymmarrettavas, ettd hakija, joka ei
ole koskaan tullut kertoneeksi paihdekdytostaan terveydenhuollossa (esim. huumeiden kayttoéon
liitttyvan stigman vuoksi), jattad mita todennakoisimmin ilmoittamatta kyseisen terveydentilaansa
liittyvan seikan myos koulutuksen jarjestajalle valttdaakseen aiheuttamasta itselleen hankaluuksia
esim. opiskelupaikan saannin suhteen. SORA-lainsdaadanndn tiedonsaantipykalan lahtékohtainen
ongelma on siis siing, ettd ehdotonta avoimuutta yksilén henkilokohtaisesta kokemuksesta ei
voitane edellyttaa.

Totean myos, ettd lain esitdista jaa epadselvaksi, mistd syystad paatosta opiskeluoikeuden
peruuttamisesta ei voitaisi tehda siina yhteydessa, kun opiskelija vapaaehtoisesti keskeyttaa
opintonsa (ts. opiskeluoikeudesta luopumisen yhteydessa) tai jos opiskelija on laiminlyényt
velvollisuutensa ilmoittautua 29 §:ssa saadetylla tavalla. Erityisesti huomioiden hallintolain
(434/2003) 5 luvun 23 §:n sadntely asian kasittelyn viivytyksettomyydesta, on vaikea pitaa
kohtuullisena asiantilaa, jossa opiskeluoikeuden peruuttamista ei saataisi ratkaistua, vaan se voisi
olla vireilld jopa kahden vuoden ajan vailla paatosta. Hallintolain mukaisesti opiskelijalle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi, mutta paatos voitaneen tehda, vaikka opiskelija ei haluaisi kayttaa
tilaisuuttaan tulla kuulluksi asiansa kasittelyssa. Ts. olisiko opiskeluoikeus mahdollista peruuttaa
syystd, ettd opiskelija haluaa luopua opiskeluoikeudestaan tai jos hdan on laiminlyonyt
velvollisuutensa ilmoittautua laissa sdadetylla tavalla?

32 § OPISKELUOIKEUDEN MENETTAMINEN

Ehdotettu 32 § on osin yllattava, silla pysyvan erottamisen mahdollisuus on ollut esillda aiemminkin
SORA-saadosten muutosesityksessa (2009). Tuolloin kyse olisi ollut darimmaisesta
kurinpitotoimesta, mutta ehdotettu saannds oli saanut lausuntomenettelyssa ristiriitaisen
vastaanoton ja pysyvan erottamisen mahdollisuudesta luovuttiin hallituksen esityksen
jatkovalmistelun yhteydessa (ks. HE 164/2010 vp).

Nyt ehdotettu saantely opiskeluoikeuden menettamisesta olisi aikamaareen osalta tarkkarajainen.
Mikali pykalan sanamuoto jaa ehdotetun mukaiseksi ja kun opiskelijan kieltaytymisella olisi
merkittavia oikeusvaikutuksia, lain esitdista olisi ndhdakseni oleellista ilmeta, milla tavalla opiskelijan
kieltdytyminen on todennettava. Myos Sivista seka Laurea-ammattikorkeakoulu ovat lausunnoissaan
viitanneet seikkaan, etta nykyinen kieltdaytymista koskeva muotoilu on tulkinnanvarainen. Voisiko
kaikkien asianosaisten kannalta olla selkeintd, jos opiskeluoikeuden pidattaminen ei liittyisikdan
nimenomaisesti kieltdytymiseen vaan tarkastusten ja tutkimuksen osalta niihin liittyvan lausunnon
toimittamiseen ja rikosrekisteriotteen osalta sen nahtavaksi antamiseen?
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Ehdotettua kuuden kuukauden aikamaaretta voi kokonaisuutena arvioiden pitaa melko lyhyena. Sen
sijaan tarkoituksenmukaisempana aikamadreena voisi pitaa yhta vuotta.

Toivoisin lainsdatajan myos arvioivan, voisiko opiskeluoikeuden menettamiseen liittyd mahdollisuus
opiskeluoikeuden palauttamiseen (opiskeluoikeuden pidattamista vastaavasti), mikali
opiskeluoikeuden menettaminen olisi johtunut siita, etta opiskelija ei ollut toimittanut
terveydentilaansa liittyvaa lausuntoa, mutta sittemmin toimittaisi tarvittavat terveydentilaansa
liittyvat selvitykset.

33 § OPISKELUOIKEUDEN PERUUTTAMINEN

Ehdotetun 33 § 1 momentissa saddettaisiin voimassa oleva sadntelya vastaavasti opiskeluoikeuden
peruuttamisen edellytyksista.

Useampien korkeakoulujen pdihdeohjelmissa annetaan ymmartaa, etta paihdekayton yhtena
seuraamuksena voisi olla opiskeluoikeuden peruuttaminen SORA-lainsaadannon tarkoittamissa
tilanteissa. Kuitenkin nyt voimassa olevan lainsaadanndn mukaisesti opiskeluoikeutta ei voida
peruuttaa positiivisen huumetestin seurauksena, silla huumetestaukseen sovelletaan 38 § mukaisia
kurinpitoseuraamuksia. Toisin sanoen paihdekayton ollessa kyseessa opiskeluoikeus voidaan
peruuttaa ainoastaan, mikali koulutuksen jarjestdja on maarannyt opiskelijan terveydentilan
toteamiseksi tarkastuksiin ja tutkimuksiin, joihin opiskelija on suostunut ja mikali niista tehdyn
lausunnon perusteella on ilmeistd, ettd opiskelija ei tayta opiskelijaksi ottamisen edellytyksia.

Nain ollen toivoisin lainsdatadjan harkitsevan, olisiko epaselvyyksien valttamiseksi
tarkoituksenmukaista mainita nimenomaisesti lain esitdissa, ettd opiskeluoikeuden peruuttamista
koskeva p&aatos ei voi perustua huumetestista laadittuun todistukseen, josta voi seurata voimassa
olevan lainsaddannon nojalla ainoastaan kurinpitotoimia, silld opiskeluoikeuden
peruuttamispdatoksen tulee (myos huumausaineiden kayttoon liittyvissa tilanteissa) perustua
terveydentilan toteamiseksi suoritetusta tarkastuksesta ja tutkimuksesta tehtyyn lausuntoon.

Nyt voimassa olevaa saantelya koskevassa hallituksen esityksessa HE 26/2014 vp todetaan, ettd
pykalan sisaltoa ei esiteta muutettavaksi nykyisestda. Huomioiden kuitenkin sen, etta
korkeakouluopintojen terveydentilavaatimukset ovat vaihtelevia, eivatka vahiten siksi, etta
ammattikorkeakoulut ja yliopistot maarittelevat tutkintokohtaiset terveydentilavaatimukset
itsenaisesti (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70341/URN_ISBN_978-952-
00-3562-4.pdf?sequence=1) seka sen, ettd nyt lausuttavana olevan lakiesityksen sanottuna
tavoitteena on mm. parantaa opiskelijoiden oikeusturvaa, olisiko yhdenmukaisten menettelytapojen
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varmistamiseksi tarpeellista tuoda lakimuutoksen esitéihin HE 164/2010 vp:ssa todettua? Jossa siis
lukee seuraavasti:

”Kaytannossa opiskeluoikeuden peruuttamisen edellytyksena olevat terveydentilaa ja toimintakykya
koskevat seikat olisivat vakavia ja luonteeltaan sellaisia, joiden johdosta tutkinnon suorittaminen ei
olisi ilmeisesti mahdollista. Tarkoitetut seikat voisivat liittya seka fyysiseen etta psyykkiseen
terveyteen. Opiskeluoikeus voitaisiin peruuttaa vain, mikali terveydentilaan liittyva seikka
objektiivisesti arvioiden estdaa opinnot ja voisi vaarantaa muiden henkildiden turvallisuutta.
Terveydentilaan liittyvilla seikoilla, jotka voisivat johtaa opiskeluoikeuden peruuttamiseen,
tarkoitettaisiin esimerkiksi vakavaa asosiaalisesti varittynytta persoonallisuushairiota, vakavia
psykoottisia hdiridita, joissa ei ole saatu riittavaa hoidollista vastetta seka vakavaa
paihderiippuvuutta, jota ei ole saatu hoidolla hallintaan. Tallaiset terveydentilaan liittyvat seikat
voivat vaarantaa muiden turvallisuutta. Terveydentilaan liittyvalla seikalla ei tarkoiteta lievempia
mielenterveyden hairidita, jotka liittyvat enemman ikddn ja elamanvaiheeseen. Tallaisia
mielenterveyden hairidita voidaan onnistuneella hoidolla parantaa tai merkittavasti lieventaa siten,
ettd mahdolliset esteet ammatissa toimimiselle voidaan poistaa. Alalle soveltumattomuudelle ei
voida asettaa selkeitd diagnostisia rajoja, vaan asia on arvioitava yksil6llisesti kyseisen alan
nakodkulmasta. Saantely opiskeluoikeuden peruuttamisesta sidotaan terveydentilan ja toimintakyvyn
osalta opiskelijaksi ottamisen edellytyksiin. Esityksessa ehdotetaan, ettd opiskelijalta voitaisiin
peruuttaa opiskeluoikeus tietyissa tilanteissa silloin, kun opinnot tai opintoihin kuuluva harjoittelu
edellyttavat. - - Sdannoksen soveltaminen ei edellyta sitd, etta teko olisi tapahtunut tai tuomio olisi
annettu opiskeluaikana. Opiskeluoikeuden peruuttamista koskevaan arviointiin vaikuttaisivat
esimerkiksi tehdyn rikoksen vakavuus ja siitd saadun rangaistuksen ankaruus, rikoslajin suhde
kyseiseen alaan seka rikoksen tekohetken ja opiskelijaksi hyvaksymisen ajallinen suhde. Edell
kuvattujen edellytysten tdyttyessa opiskelija ei menettaisi opiskeluoikeuttaan automaattisesti, vaan
koulutuksen jarjestdjalla ja korkeakoululla olisi asiassa harkintavaltaa. Sdannosten tarkoituksena olisi
viimesijaisena keinona voida puuttua kaikkein vakavimpiin yksittaisiin tapauksiin. Ennen paatosta
opiskeluoikeuden peruuttamisesta opiskelija tulisi joka tapauksessa ohjata hakemaan
opiskeluterveydenhuollon palveluja ja talle olisi annettava riittavasti ohjausta itselleen paremmin
sopivan koulutusalan I6ytamiseksi. - - Opiskeluoikeuden palauttaminen ei olisi muutoksenhaku- tai
oikeusturvakeino, vaan se edellyttdisi muutosta opiskelijan henkilékohtaisissa olosuhteissa.
Mahdollistamalla opiskeluoikeuden palauttaminen pyrittaisiin tukemaan ja kannustamaan
opiskeluoikeuden menettaneen opiskelijan paluuta opintoihin tilanteissa, joissa opiskeluoikeuden
peruuttamisen taustalla on ollut esimerkiksi erilaisia elamanhallintaan liittyvia ongelmia, jotka
henkil6 on saanut hallintaan. Tallaisia ongelmia voisivat olla esimerkiksi paihde- tai
mielenterveysongelma.” (HE 164/2010 vp)

Ehdotetun 33 §:n 2 momentin muutos, joka kattaisi suojeltavien henkiloryhmien osalta alaikdisten
lisaksi myos idkkaat ja vammaiset henkilot, on kokonaisuutena arvioiden kannatettava. On kuitenkin
huomioitava, ettd ehdotettu muutos asettaisi alalla opiskelevat ainakin joksikin aikaa eri asemaan
kuin alalla tyoskentelevat, silla vammaisten ja ikddantyneiden parissa tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd ei ole talla hetkella erillista lainsaadantoa, joskin sosiaali- ja terveysministeriossd on
valmisteltu luonnos hallituksen esityksesta laiksi sosiaali- ja terveyden- huollon valvonnasta
(https://stm.fi/hanke?tunnus=STM057:00/2021), joka toisi uuden velvoitteen kaikille
palveluntuottajille selvittaa iakkdiden ja vammaisten henkiléiden sosiaali- ja terveyspalveluihin
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tyohon otettavan tai virkaan nimitettdavan henkildston rikostausta. Viittaan tassa yhteydessa myos
Oikeusrekisterikeskuksen lausuntoon tasta lakiesitysluonnoksesta, jonka mukaan rikosrekisterilain 6
§:n 5 momentissa ei myoskaan maaritella kuka on idkas tai vammainen henkild, mitka eivat ole yhta
yksiselitteisia termeja kuin alaikdinen.

Myds ihmiskauppaa koskevien rikoslain kohtien lisddamista voi pitda haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden suojelutarkoitus huomioiden tarkoituksenmukaisena.

Lisaksi mainittakoon, etta kokonaisuutena arvioiden on perusteltua syyta epailla, etta myoskaan
rikoslain 43 luvun 7 § mukaiseen torkeaan dopingrikokseen seka 50 luvun 2 § mukaiseen torkedan
alkoholirikokseen syyllistyneilld ei olisi edellytyksia tydskennelld haavoittuvassa asemassa olevien
henkiléryhmien parissa. Tata nakemystani perustelen silld, ettd dopingrikos voidaan katsoa torkeaksi
mm., jos rikoksentekija on levittanyt dopingainetta alaikaiselle ja vastaavasti alkoholirikos voidaan
katsoa torkedksi mm., jos rikoksentekija on levittanyt alkoholijuomaa tai vakiviinaa
hdikdilemattomalla tavalla alaikaisille tai toisen riippuvaista asemaa hyvaksi kayttaen.

Haluan kiinnittaa lainsaatajan huomiota siihen epajohdonmukaisuuteen, ettad pahoinpitelyn ja
ryoston osalta rikoslistaukseen sisaltyvat ainoastaan torkeat tekomuodot, mutta
huumausainerikosten osalta myos ns. perusmuotoinen huumausainerikos. Onko todella niin, etta
toisen terveyden vahingoittaminen, kivun aiheuttaminen tai toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan saattaminen on vahemman moitittavaa kuin se, ettd on esim. yrittanyt pitaa tai
pitdnyt hallussaan taikka valittanyt toiselle enemman kuin vahaisen maaran huumausainetta?

Ehdotetun 33 §:n 3 momentti on erityisen kannatettava, silld kaikkien asianosaisten on oleellista
tietaa, milloin opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan asian katsotaan tulleen vireille. Otettaessa
huomioon, ettd pykalan sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan kuulemisella tarkoitettavan
hallintolain 34 §:n mukaista kuulemista, voisi perusteluissa olla mielekasta viitata myos kuulemisesta
ilmoittamisen osalta hallintolain 36 §:33n, jonka mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika seka tarvittaessa yksilditava, mista seikoista
selitysta pyydetaan. Vireille tulon ajankohdan todentamisen nakokulmasta saadoksesta olisi hyva
ilmeta myos, tuleeko kuulemisesta ilmoittaminen tehda hallintolain 10 luvun 59 § mukaisesti
postitse kirjeelld vastaanottajalle, jonka katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantena pdivana
kirjeen lahettamisesta, jollei muuta ndyteta — vai voisiko esimerkiksi sahkoinen viesti opiskelijan
itsensa ilmoittamiin sahkdpostiosoitteisiin olla riittava?

Ehdotetun 33 § 4 momentin sanamuoto ”on selvitettava” on velvoittavuudessaan sikali
ongelmallinen, etta selvittdmistoimenpidettd on mahdotonta tehda yhteistydssa opiskelijan kanssa,
mikali opiskelija ei ole siihen suostuvainen. Tosiasiallisesti kyse ollee siitd, ettda ennen
opiskeluoikeuden peruuttamista koulutuksen jarjestdjan on varattava opiskelijalle tilaisuus saapua
selvittdamaan mahdollisuuttaan hakeutua muuhun koulutukseen (vrt. tilaisuus tulla kuulluksi).
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Lisdksi ehdotetun 33 §:n 4 momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd “voimassa
oleva saannos on ohjannut kaytantoja siten, ettd peruuttamispaatos ja opiskelijan siirtdminen on
ndhty toistensa vaihtoehdoiksi.” Haluan tdssa yhteydessa tuoda esille, etta kdytanto vaikuttaa
perustuneen HE 164/2010 vp:ssa todettuun: "Opiskelijan siirtyminen merkitsisi sitd, etta
opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva menettelyprosessi lopetettaisiin kesken eikd paatosta
opiskeluoikeuden peruuttamisesta tarvitsisi tehda.” N&in ollen ehdotus siita, etta siirtdminen olisi
jatkossa mahdollista vain opiskeluoikeuden peruuttamisen yhteydessa, on erityisen kannatettava,
silld se takaisi opiskelijalle valituskelpoisen paatoksen sekda mahdollisuuden saattaa asia
riippumattoman lainkayttoelimen tutkittavaksi.

Myos 4 momenttiin liittyvaa jalkiohjausvelvoitetta niin opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan
paatoksen jalkeen kuin opiskeluoikeuden palauttamista haettaessa ja siihen liittyvia selvityksia
hankittaessa, on pidettdva tarpeellisena ja erityisen kannatettavana. Viitaten Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian antamaan lausuntoon tasta lakiesitysluonnoksesta, monet esityksen
saannoksista tosiaan koskevat tilanteita, joissa opiskelijalla on hdnen opintoihinsa vaikuttavia
ongelmia. Korostan niin ikdan ennalta ehkdisevien ohjaus- ja tukimuotojen merkitysta seka pidan
valttamattomana opiskeluhuollollisten palveluiden resurssien riittavyytta myos korkea-asteella, jotta
ohjausta ja tukea voitaisiin tarjota mahdollisimman oikea-aikaisesti. Korkeakouluopiskelijat eivat ole
lakisaateisen opiskeluhuollon piirissd, mutta osa koulutuksen jarjestajista kustantaa psykologi- ja
kuraattoripalveluita itse (seka covid-19-tilanteen myota myos opetus- ja kulttuuriministerion
erityisavustusten turvin). Joka tapauksessa valtakunnallisesti tarkasteltuna saatavissa olevat
opiskeluhyvinvoinnin palvelut vaihtelevat eika niiden ohjaus ole koordinoitua, mista johtuen
korkeakouluopiskelijat ovat vaistamatta eriarvoisessa asemassa ohjauksen ja tukipalveluiden
saannin ja laadun suhteen. Viittaan taltd osin myos Savonia-ammattikorkeakoulun antamaan
lausuntoon tasta lakiesitysluonnoksesta, korkeakouluilla on rajalliset resurssit jalkiohjausvelvoitteen
hoitamiseen. Nain ollen jatkovalmistelussa voisikin olla tarkoituksenmukaista arvioida, olisiko
ammattikorkeakoulu- ja yliopistolakeihin tarpeellista saatda koulutuksen jarjestajalle oikeus
luovuttaa alle 30-vuotiaan nuoren yksildinti- ja yhteystiedot etsivda nuorisotyota varten sellaisesta
nuoresta, jonka opiskeluoikeus on peruutettu tai joka keskeyttda opintonsa tai menettia
opiskeluoikeutensa ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa (vrt. nuorisolain 1285/2016 3 luvun 11

§).

34 § OPISKELUOIKEUDEN PERUUTTAMISEEN LITTYVA TIEDONSAANTI

Ehdotetusta 34 §:sta minulla ei ole lausuttavaa muutoin kuin 5 momentin osalta.
Tietojenantovelvoitteen laajentaminen koskemaan myos vireilldolon paattymistad on kannatettava.
Huomionarvoista on lisdksi, ettd Valviran tiedonsaannin osalta lain esitoisséa ei ole todettu Valviran
vastaavan myos sosiaalihuollon ammattihenkiléiden ohjauksesta ja valvonnasta. Otettaessa
huomioon pykalateksti seka lain esityot, on selvaa, ettd esitetylla sdantelylla turvattaisiin Valviran
mahdollisuutta selvittda ammattioikeutta hakevan ammattitoiminnan asianmukaisuutta paitsi
terveydenhuollon ammattihenkil6ista (559/1994) annetun lain 25 §:n 4-6 momentin niin myds
sosiaalihuollon ammattihenkildista (26.6.2015/817) annetun lain 19 §:n mukaisesti.
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36 § HUUMAUSAINETESTAUS

SORA-hankkeen huumausainealatyéryhmassa ja SORA-selvityksessa esitettiin mahdollisuutta
selkeyttaa huumausainetestauksen prosessia ja testauksen kriteereja. Nyt ehdotetun lain esitdiden
mukaan mahdolliset sdadoésmuutokset edellyttaisivat yhteistyota tyo- ja elinkeinoministerion kanssa
ja mahdollisten epaselvyyksien selkeyttaminen tulisi tehda ensisijassa ohjeistuksen keinoin seka
vhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa valmistellen. Lisdaksi mita tulee lakiesitysluonnoksen
suhteesta perustuslakiin ja sadtamisjarjestykseen, niin voimassaolevan 36 §:n sdantelyn on todettu
tayttavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset, joita ehdotetun sdadntelyn katsotaan
vahvistavan entisestaan.

Olen kuitenkin eri mieltd edelld mainitusta asiasta ja haluan siita syysta tuoda esille seuraavia
nakokulmia:

1) Voimassa olevan lain sanamuodon mukaan “Ammattikorkeakoulu voi velvoittaa opiskelijan
esittdmaan huumausainetestia koskevan todistuksen, jos on perusteltua aihetta epailla, etta
opiskelija on huumausainelain (373/2008) 3 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen
huumausaineiden vaikutuksen alaisena opintoihin kuuluvissa kdytannon tehtavissa tai harjoittelussa
tai etta opiskelijalla on riippuvuus huumausaineista.” HE 26/2014 vp:ssa pykalan sisdltoa ei esitetty
muutettavaksi silloisesta, mista seuraa, ettd pykalan sadannoskohtaiset perustelut |6ytyvat HE
164/2010 vp:sta.

”Saannoksen 1 momentin edellytysten tayttyessa opiskelija olisi velvollinen ammattikorkeakoulun
maarayksesta esittdmaan huumausainetestia koskevan todistuksen. - - Vaatimus huumausainetestia
koskevan todistuksen esittamisestd edellyttaisi, ettd on perusteltua aihetta epailld opiskelijan olevan
huumausaineiden vaikutuksen alaisena opiskeluun kuuluvissa kdytannon tehtavissa tai harjoittelussa
ja etta testaaminen on valttamatonta opiskelijan toimintakyvyn selvittamiseksi. Perusteltu epaily ei
tarkoittaisi, ettd huumausaineiden kaytto olisi ndytetty toteen, vaan se voisi perustua esimerkiksi
opettajan tai harjoittelun ohjaajan tekemiin havaintoihin opiskelijan kayttaytymisesta tai
tydsuorituksesta, muilta oppilailta tai harjoittelupaikalta saatuun palautteeseen tai muihin
tietolahteisiin, joita ammattikorkeakoulu pitaa luotettavina. - - Saannodksen 2 momentissa
maariteltdisiin huumausainetestia koskeva todistus yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain
6 §:n 2 momentin sdannosta vastaavasti. Ammattikorkeakoulu voisi asettaa opiskelijalle kohtuullisen
maaradajan, jonka kuluessa todistus on esitettava. Kieltaytyminen huumausainetestia koskevan
todistuksen esittamisesta tai positiivisen testituloksen antaminen voisi johtaa 28 §:n mukaisiin
kurinpitotoimiin. - - Opiskeluterveydenhuollon asema opiskelijoiden paihteidenkayton
ennaltaehkaisyssa ja ongelmakayttdjien hoitoonohjauksessa ja tukemisessa on keskeinen.”

Huomioiden lakimuutoksen sanottu tarkoitus edistda opiskelijan oikeusturvaa, olisiko edella
mainitut seikat perusteltua tuoda myds nyt kyseessa olevan lakimuutoksen esitdihin?
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2) On selvaa, etta paihteet eivat kuulu opiskelun kaytannon tehtaviin eivatka harjoitteluun. Lisdksi
paihteiden vaikutuksen alaisena esiintyminen opiskelu-, tydssdoppimis- tai harjoittelupaikalla kertoo
yleisen elamadnkokemuksen perusteella usein pitkalle edenneesta pdihdeongelmasta. Samaan aikaan
koulutuksen jarjestdjan tehtaviin ei kuitenkaan kuulu nimenomaisesti valvoa opiskelijoiden
padihdekayttoa opiskelun ulkopuolella (kuten myoskaan tyonantajan tehtaviin ei kuulu valvoa
tyontekijoiden paihdekayttoa tyoajan ulkopuolella), vaikka huumausaineiden vaikutuksen alaisena
oleminen onkin sinallaan kiellettyd muutenkin kuin opintoihin kuuluvissa kdytannon tehtavissa tai
harjoittelussa.

Opiskelun aikainen huumetestaus perustuu yksityisyyden suojasta tyéelamassa annettuun lakiin,
jonka esitdiden mukaan: “Elimisto tottuu huumeisiin ja niihin katsotaan kehittyvan varsin nopeasti
riippuvuus, josta on vaikea vapautua ilman erityishoitoa” (ks. HE 162/2003 vp). Sittemmin (2013) on
kuitenkin todettu, etta valtaosalle pdihteita kokeilevista ja niita kayttavista nuorista ei kehity
paihdehairioita (https://www.duodecimlehti.fi/duo11263#s4). Lisdksi nykyaan tiedetdan, etta
laittomia huumeita on oman ilmoituksensa mukaan ainakin kerran elamassaan kokeillut 20 %
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista (Kouluterveyskysely 2019) ja 23,3 %
korkeakouluopiskelijoista (Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimus KOTT 2021).

3) HE 164/2010 vp mukaan testaukseen liittyvat sdanndkset tehtiin vastaamaan mahdollisimman
pitkalle yksityisyyden suojasta ty6elamassa annetun lain saannoksia. Opiskelun aikaisen
huumetestauksen saantelysta on kuitenkin jatetty pois yksityisyyden suojaa tydelamassa
turvaavassa saantelyssa (HE 162/2003 vp) mainittu, ”jos tyontekijaa koskevia henkiltietoja on
keratty muualta kuin tyontekijalta itseltdaan, tydnantajan on ilmoitettava tyontekijalle saamistaan
tiedoista ennen kuin niitd kdytetdan tyontekijaa koskevassa paatoksenteossa.” Kun HE 164/2010 vp
mukaan perusteltu epdily voisi perustua opettajalta, harjoittelun ohjaajalta, muilta opiskelijoilta
saatuihin tietoihin tai muihin tietoladhteisiin, joita koulutuksen jarjestaja pitaa luotettavina, niin
olisiko kohtuullista, etta mikali opiskelijaa koskevia henkilotietoja on keratty muualta kuin
opiskelijalta itseltdaan, koulutuksen jarjestdjan tulisi ilmoittaa opiskelijalle saamistaan tiedoista ennen
kuin niita kaytetdan hanta koskevassa paatoksenteossa tai pikemminkin tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa?

4) Koulutuksen jarjestajalla on oikeus pyytaa todistus huumetestista (mikali on perusteltua aihetta
epailla akuuttia paihtymysta taikka riippuvuutta huumausaineista) ja vastaavasti opiskelijalla on
oikeus kieltdaytya antamasta suostumusta kyseiseen testiin, silld “annettujen tietojen perusteella
testattava tekee tietoon perustuvan paatoksen siitd, suostuuko han huumausainetestiin.”
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70341/URN_ISBN_978-952-00-3562-
4.pdf?sequence=1s. 23; vrt. myos Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 6 §).

Huumausainetestia koskeva todistus sisaltda selvityksen siitd, onko opiskelija kdyttanyt paihteita
muihin kuin [dakinnallisiin tarkoituksiin siten, ettd hanen toimintakykynsa on heikentynyt — mutta
siind ei oteta kantaa epailyyn huumausaineriippuvuudesta
(https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131873/URN_ISBN_978-952-302-722-
0.pdf?sequence=1, s. 137) —johon liittyva epaily voi kuitenkin olla testaukseen maaradamisen
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perusteena. Nain ollen vaikuttaa epdjohdonmukaiselta, ettd testauksen kriteerina voi olla seikka,
jota ei kuitenkaan voida kyseisella testauksella selvittaa.

Lisaksi esim. Unifi ry:n laatiman paihdeohjelmamallin (https://www.unifi.fi/wp-
content/uploads/2019/09/0piskelijoidenPaihdeohjelma2019.pdf) mukaan: "Testid koskevan
todistuksen esittamisesta kieltaytyminen voi johtaa kurinpitotoimiin: rehtori voi YOL 45 §:n nojalla
antaa opiskelijalle kirjallisen varoituksen. Mikali opiskelija varoituksen saatuaan toistuvasti kieltaytyy
esittamasta testia koskevaa todistusta, yliopiston hallitus voi erottaa opiskelijan maaraajaksi,
enintaan yhdeksi vuodeksi.” Edella mainittu tulkinta nayttaa perustuvan kurinpitopykalan 2
momenttiin, jonka mukaan teon tai laiminlydnnin ollessa vakava tai jos opiskelija jatkaa 1
momentissa tarkoitettua epdasiallista kayttaytymista kirjallisen varoituksen saatuaan, hanet voidaan
erottaa maaraajaksi. Ndin ollen totean, ettd suostumuksenvaraisesta huumausainetestista
toistamiseen kieltdytymisen katsominen epadasialliseksi kayttaytymiseksi antaa kuitenkin perustellun
aiheen epailld huumausainetestin tosiasiallista suostumuksenvaraisuutta.

5) Opiskelun aikaisen huumetestauksen edellytyksena on koulutuksen jarjestdjan laatima
pdihdeohjelma. Kuitenkin SORA-hankkeen alussa tehdyssa selvityksessa
huumausainetestausprosessi oli niin koulutuksen jarjestajien kuin opiskeluterveydenhuollonkin
vastauksissa arvioitu heikoiten toimivaksi osaksi SORA-lainsdadantod. SORA-hankkeen viliraportin
mukaan huumausainetestausprosessia tulisikin jatkossa selkeyttaa, silla testauksen kaytannét ja
prosessi on koettu usein hankalaksi ja hitaaksi, kaytannot epayhtenevaisiksi ja vastuut epaselviksi.
(https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/61ae8022-4952-4764-a483-3808d2c0cdcb/4577cc7e-f65e-
48fb-9cfd-c87d19344bea/RAPORTTI_20180621065849.pdf) Lisaksi nyt lausuttavana olevassa
hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta opiskeluterveydenhuollosta saatujen tietojen mukaan
oppilaitosten ja korkeakoulujen paihdestrategiassa tai paihdeohjelmamallissa on aukkoja (mihin
liittyen opetushenkildsto ei aina reagoi epadilyihin riittdvan ajoissa tai ollenkaan) ja oppilaitokset ovat
mm. pyytaneet testauksia virheellisin perustein eivatka lain edellytykset testin pyytamiseen ole
tayttyneet.

6) Todettakoon lisdksi, ettd huumausainetestauksen osalta tulee huomioida myos 14.11.2014/932
65 §, jonka mukaan tiedon haltijalla (opiskeluterveydenhuollon henkilosto6n kuuluvalla) on oikeus
antaa salassapitosdannosten estamatta opiskelijan terveydentilaa ja toimintakykya koskevia ja
tehtavien hoidon kannalta valttamattomia tietoja (esim. tieto opiskelijan akuutista huumeiden
kaytosta) esimerkiksi oppilaitoksen rehtorille tai johtajalle ja oppilaitoksen turvallisuudesta
vastaavalle muulle henkil6lle, jotta opiskelun turvallisuus voidaan varmistaa. Tallaisessa tapauksessa
tulisi sovellettavaksi my6s viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 29 §:33,
jonka mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettavasta
asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen saadetty. (Ks.
myos
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/170668_koulutuksen_jarjestajille_keinoja_puuttu
a_opiskeluun_soveltumattomuuteen_0.pdf s. 85)
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Edelld mainitusta huolimatta SORA-tilannekatsauksen (2018) mukaan koulutuksen jarjestajat
kokevat usein, ettei tieto kulje opiskeluterveydenhuollosta, ja epaselvyytta on siitd, mita tietoa ja
kuka saa valittaa ilman opiskelijan suostumusta. Lisdksi tilannekatsauksessa todetaan, etta:
"Tiedonkulun haasteet ovat salassapitosaddosten ja niiden tulkintojen takia erityisen haastavia
SORA-prosesseissa, mutta nousevat haasteeksi myos yleisemmin opiskelijoiden tukitoimia
pohdittaessa ja toimeenpantaessa.” Lisaksi lakiin on esitetty toivomus selkedmmista kirjauksista
koskien hoitohenkilokunnan eettisid ja oikeudellisia vastuita.
(https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/61ae8022-4952-4764-a483-3808d2c0cdcb/ced38387-586d-
4d9e-8952-ebe6f9766443/MUISTIO_20180621063541.pdf)

7) Kokonaisuutena arvioiden jaa epaselvaksi, mita opiskelun aikaisella huumausainetestauksella
lopulta saavutetaan — tai ollaan saavuttamatta. Kyseessa on pelkastaan kurinpidollinen elementti ja
rankaisuun perustuva lahestymistapa. Viitaten siihen, etta aiemmin alkoholitestauksen
mahdollistanut pdihdetestausta koskeva saannds muutettiin lausuntokierroksen jalkeen koskemaan
ainoastaan huumetestausta (HE 164/2010 vp), on tdssa yhteydessa perusteltua kysya: Voitaisiinko
kaikkien asianosaisten kannalta parempia lopputuloksia saavuttaa luopumalla opiskelunaikaisesta
huumetestauksesta ja soveltamalla sen asemesta jo voimassa olevia saadoksia liittyen koulutuksen
jarjestdjan oikeuteen maarata opiskelija terveydentilan toteamiseksi tarkastuksiin ja tutkimuksiin?

Viitaten edella esittamaani seka Ita-Suomen yliopiston Oikeustieteiden laitoksen Pauli Rautiaisen
antamaan lausuntoon tasta lakiesitysluonnoksesta, katson, ettda SORA-lainsaadannosta voisi olla
perusteltua luopua, ainakin huumausainetestauksen osalta.

38 a § OPETUKSEEN, KAYTANNON TEHTAVIIN TAI HARJOITTELUUN OSALLISTUMISEN EPAAMINEN

Ehdotetun pykaldn 2 momentissa sdadettdisiin, ettd opiskelijan oikeus osallistua opintoihin
kuuluvaan harjoitteluun tai kdytannon tehtaviin olisi mahdollista evata siihen saakka, kunnes han
esittdd huumausainetestia koskevan todistuksen. Epdaamistoimeen liittyen opiskelijan oikeutta
opiskella ehdotetaan turvattavaksi ammatillisessa koulutuksessa sadtamalla koulutuksen jarjestdjalle
velvoite paivittaa opiskelijan henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma, milla turvattaisiin
opiskelijan mahdollisuus hankkia osaamista muutoin kuin kdaytannon tehtavissa. Olisiko
korkeakouluillekin perusteltua syyta sdaataa vastaava velvoite tarjota ohjausta opiskelijan opintojen
etenemisen turvaamiseksi?

Epaselvalta vaikuttaa erityisesti pykalan sddannoskohtaisten perusteluiden kohta, jossa perustellaan
epaamistointa huumausainetestia koskevan todistuksen vaatimisen yhteydessa ja epdamisen
kestoksi maaritellaan yksi kuukausi, jolloin ”“huomioitaisiin erilaiset tilanteet, jossa opiskelija ei saisi
toimitettua todistusta, vaikka olisi muutoin suostunut testiin.” Nahdakseni on aiheellista kysya, onko
pidettava hyvaksyttavana, ettd opiskelija ei suostuessaan saisikaan mahdollisuutta todistaa haneen
kohdistuneita epailyja aiheettomiksi? Mikali korkeakoulu vaatii opiskelijalta huumausainetestia
koskevaa todistusta, minka tahon tulee varmistaa, etta opiskelijalla on siihen suostuessaan
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tosiasiallinen mahdollisuus antaa huumausainetesti? Toivoisin lainsadtajan arvioivan, olisiko
perusteltua sdatad myos YTHS:n velvollisuudesta jarjestaa tilaisuus huumetestin antamiselle tietyssa
madradajassa.

Totean myos, ettd kun positiivisen huumausainetestin ainoana seuraamuksena voi olla kirjallinen
varoitus kurinpitotoimena, niin esitetty opiskeluoikeuden epaamistoimi testia koskevaa todistusta
odotettaessa vaikuttaa varsin epajohdonmukaiselta, silla opiskeluoikeuden epaaminen puuttuu
oikeuteen opiskella merkittavissa maarin enemman kuin kurinpitotoimena annettava kirjallinen
varoitus.

38 b § OPISKELUOIKEUDEN PIDATTAMINEN

Viittaan taman pykalan yhteydessa jo aiemmin 32 §:ssa toteamaani: Mikali pykalan sanamuoto jaa
ehdotetun mukaiseksi ja kun opiskelijan kieltaytymisella olisi merkittavia oikeusvaikutuksia, lain
esitoista olisi nahdadkseni oleellista ilmetd, milla tavalla opiskelijan kieltaytyminen on todennettava.
Voisiko kaikkien asianosaisten kannalta olla selkeinta, jos opiskeluoikeuden pidattaminen ei
liittyisikdan nimenomaisesti kieltdytymiseen vaan tarkastusten ja tutkimuksen osalta niihin liittyvan
lausunnon toimittamiseen ja rikosrekisteriotteen osalta sen nahtavaksi antamiseen?

39 § MENETTELY OPISKELUOIKEUDEN PERUUTTAMISTA KOSKEVASSA ASIASSA JA KURINPITOASIASSA

Pykdlan 1 momentin selkeyttamista informatiivisella viittauksella hallintolakiin voi pitaa erittain
kannatettavana. Lisaksi ehdotetun 3 momentin mukaisen opiskeluoikeuden pidattamiseen liittyvan
paatoksenteon siirtdminen hallituksesta rehtorille vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta, etenkin kun
paatoksesta voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

40 § TERVEYDENTILAA JA RIKOSTUOMIOITA KOSKEVIEN ASIOIDEN KASITTELY

Pykalan 1 momenttiin liittyen pyydan lainsadtdjaa huomioimaan, ettd oppilaitosten ja
korkeakoulujen opiskeluhuollon ja opiskeluhyvinvoinnin tehtavissa eri tehtavanimikkeilla
tyoskentelevat (esim. laillistetut sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilot kuten kuraattorit ja
psykologit) saattavat kasitella opiskelijaa koskevia arkaluonteisia tietoja, vaikka he eivat valmistele
tai tee paatoksia opiskelijavalinnasta, opiskeluoikeuden peruuttamisesta, opiskeluoikeuden
palauttamisesta tai kurinpidosta taikka anna lausuntoja mainituista asioista. Mainittujen
henkiléstoryhmien osalta tietojen kasittely perustuu opiskelijan omaan kertomaan.

58 § MUUTOKSENHAKU AMMATTIKORKEAKOULUN PAATOKSEEN
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Opiskeluoikeuden peruuttamiseen ja palauttamiseen liittyvdan muutoksenhakusaantelyn
yhtendistaminen vastaamaan hallintoasioiden muutoksenhakua koskevaa yleissddantelya on erityisen
kannatettava, sillda muutos on omiaan varmistamaan opiskelijoiden yhdenmukaista kohtelua.

MUISTA TOTEUTTAMISVAIHTOEHDOISTA JA NIIDEN VAIKUTUKSISTA

Koulutuksen jarjestdjan ja opiskeluterveydenhuollon valisesta yhteistyovelvoitteesta todettakoon,
ettd SORA-hankkeen tyoryhma oli ehdottanut lainsadadantoon lisattavan koulutuksen jarjestajan ja
opiskeluterveydenhuollon vélinen yhteistyovelvoite SORA-asioihin liittyen, milta osin
esitysluonnoksessa todetaan, ettda ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 124 §:n 4 momentin
mukaisesti lainsdadanndssa on jo saddetty koulutuksen jarjestdjan ja opiskeluterveydenhuollon
valisesta yhteistyosta eika sadntelya ole tarpeen talta osin tdsmentda. Talta osin haluan kiinnittaa
lainsdatajan huomiota siihen, ettd myos korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta
annetun lain (17.5.2019/65, muutos 25.5.2022/379) 8 §:ssa saadetdan yhteistyovelvoitteesta
YTHS:n, korkeakoulujen, Kelan, opiskelijoiden seka muiden tarvittavien tahojen valilla.

Voitte arvioida muutosehdotusten vaikutuksia alla olevaan tekstikenttdaan

Taloudellisista vaikutuksista totean seuraavaa:

Huumausainetestien kustannukset jaavat koulutuksen jarjestadjien ja korkeakoulujen maksettavaksi.
Taloudellisten vaikutusten osalta on syyta huomioida, ettd HE 164/2010 vp:ssa arvioitiin
huumetestin kokonaiskustannukseksi 40-55 euroa naytteenottokustannuksineen. Talla hetkella
YTHS:n SORA-huumausainetestauksen kustannus on 274,00 euroa, samaan aikaan kun opintoihin
soveltumattomuuden arvioinnin kustannukset ovat 397,00-932,00 euroa
(https://www.yths.fi/palvelut/opiskeluyhteisotyo/sora-lainsaadantoon-perustuva-
huumausainetestaus/sora-tutkimuspakettien-hinnat/).

Vaikutuksista hakijan ja opiskelijan asemaan totean seuraavaa:

Opiskelijan oikeusturvaa on omiaan parantamaan mm. ehdotus, jonka mukaan koulutuksen
jarjestdjan ja korkeakoulun olisi opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan paatéksen jalkeen
ohjattava opiskelijaa hakeutumaan muuhun koulutukseen tai tarvittaessa muiden
tarkoituksenmukaisten palveluiden piiriin. My6s ehdotus siita, etta opiskelijan siirtdminen olisi
mahdollista vain opiskeluoikeuden peruuttamisen yhteydessa, on omiaan lisédmaan opiskelijan
oikeusturvaa, silla han saisi joka tapauksessa opiskeluoikeuden peruuttamisesta valituskelpoisen
paatoksen ja voisi saattaa asiansa riippumattoman lainkayttéelimen tutkittavaksi.
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Muuta:

Lakiesitysluonnoksen mukaan lakien toimeenpanoa tuetaan informaatio-ohjauksella kevaalla 2023,
minka lisaksi jarjestetdan koulutustilaisuus ja paivitetadn SORA-opas. Toivon, etta tassa yhteydessa
huomioidaan todetut kdaytannon haasteet seka se, etta “selvennysta kaivataan ainakin tulkintoihin
koskien salassapitoa ja tiedonkulkua, opiskelijaksi soveltuvuuden ja toimintakyvyn arviointia seka
huumausainetestausta. - - Selkeytta kaivataan ilmoittamisoikeuteen ja toimintaohjeet koulutuksen
jarjestajan, opiskelija- ja opiskeluterveydenhuollon toimijoille, samoin kuin laajemmin hoitotahojen,
muiden sidosryhmien ja viranomaisten vilille.” (https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/61ae8022-
4952-4764-a483-3808d2c0cdcb/ced38387-586d-4d9e-8952-
ebe6f9766443/MUISTIO_20180621063541.pdf)

Annina Vilkas
laillistettu sosionomi
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