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Luonnos hallituksen esityksesta SORA-saannosten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne muutosehdotuksista alla olevaan tekstikenttdan

Opetus- ja kulttuuriministerié on tehnyt luonnoksen hallituksen esitykseksi SORA-sdannosten
muuttamiseksi (opiskelijaksi ottamisen esteitd, opinto-oikeuden peruuttamista ja palauttamista seka
paihdetestausta ja kurinpitoa). Luonnoksessa ehdotetaan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain,
yliopistolain, ammattikorkeakoululain, tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun
lain 26 §:n ja rikosrekisterilain 6 §:n muuttamisesta seka opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta
annetun lain kumoamisesta.

YK:n vammaisyleissopimuksen 33(2) artiklan tehtavat on osoitettu eduskunnan oikeusasiamiehelle,
Ihmisoikeuskeskukselle ja sen valtuuskunnalle, jotka yhdessa muodostavat Suomen kansallisen
ihmisoikeusinstituution. Inmisoikeuskeskus arvioi luonnosta hallituksen esitykseksi erityisesti
suhteessa YK:n vammaisyleissopimukseen.

Ihmisoikeuskeskus esittda lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Luonnoksessa on huomioitu opiskelijan mahdollisen rikostaustan vaikutus potilaana tai asiakkaana
olevaan vammaiseen henkil6on siten, etta haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisryhmiin lasketaan
alaikaisten lisdksi vammaiset ja ikdantyneet. Ottaen huomioon vammaisten ja ikdantyneiden
kohonneen riskin kokea vakivaltaa, lisdys on tervetullut ja sen voi katsoa lisdadvan vammaisten ja
iakkaiden henkildiden turvallisuutta YK:n vammaisyleissopimuksen 16 artiklan mukaisesti. Talla
hetkelld vain alaikdisten parissa olennaisella tavalla tyoskentelevilta opiskelijoilta voidaan vaatia
rikosrekisteriote, ja tuomio tietyista rikoksista voi olla este opiskelijaksi ottamiselle ja antaa
mahdollisuuden opiskeluoikeuden peruuttamiselle.
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Ihmisoikeuskeskus kiinnittda huomiota siihen, etta koska vammaisten ja ikdantyneiden parissa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta ei erikseen ole sdddetty, se asettaa alalla opiskelevat ja
tyoskentelevat eri asemaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa koskeva lainsdaadanto on
mahdollisesti muuttumassa nailta osin, jolloin asia korjaantuu.

Luonnoksen mukaan, mikali koulutukseen liittyviin kdaytannon tehtaviin oppilaitoksessa, tyopaikassa
tai muussa oppimisymparistossa kuuluu olennaisella tavalla alaikdisten, vammaisten tai vanhusten
parissa tyoskentelya, oppilaitoksella olisi jatkossa oikeus pyytaa rikosrekisteriote opiskelijalta. Mikali
tallaisella alalla opiskeleva opiskelija on tuomittu rangaistukseen rikoslain (39/1889) 17 luvun 18
§:ssd, 20 luvussa, 21 luvun 1—3 tai 6 §:ssd, 25 luvun 3 ja 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssa taikka 50 luvun 1,
2, 3, 4 tai 4 a §:ssa tarkoitetusta rikoksesta, hdanen opiskeluoikeutensa voidaan peruuttaa.

Ihmisoikeuskeskus pitdaa epajohdonmukaisena sitd, ettd perusmuotoinen pahoinpitely (21 luku 5 §)
ei voi toimia esteena opiskeluoikeuden peruuttamiselle, mutta perusmuotoinen huumausainerikos
voi (50 luku 1 §). Esimerkiksi tuoreen vammaisten henkiléiden kokemaa ldhisuhdevékivaltaa
kartoittaneen VN TEAS -tutkimuksen “Vammaisten henkiléiden kokema lahisuhdevakivalta ja
palvelujen saatavuus” mukaan toimintarajoitteiset ihmiset kokevat jopa kaksi kertaa niin usein eri
vakivallan muotoja kuin vammattomat. Tutkimuksen perusteella ammattilaisten tekema vakivalta on
usein fyysista tai taloudellista. Kyselyn perusteella 10 % fyysista vakivaltaa kokeneista vammaisista
ilmoitti vakivallan tekijaksi kotiavun, kotisairaanhoitajan tai muun kotona kdayvan ammattihenkil6n.
Taloudellista vakivaltaa kokeneista 18 % ilmoitti vakivallan tekijan olevan henkil6kohtainen avustaja.
Tulisikin pohtia rikoslakirikosten laajempaa huomioimista opiskeluoikeuden peruuttamisen
yhteydessa muun muassa vakivallan eri muotojen ehkaisemiseksi.

Taman tutkimuksen aineistossa paihteiden kayttd nousi vakivaltaan vaikuttavana tekijana
tutkimusaineistossa ainoastaan haastatteluaineistossa ja pelkastdaan perhevakivallan kohdalla. Koska
opiskeluoikeuden rajoittaminen kajoaa huomattavalla tavalla perusoikeuksiin, on tarked punnita
tarkkaan, mitkd tuomiot antaisivat mahdollisuuden rajoittaa opiskeluoikeutta.

Ihmisoikeuskeskus kannattaa esityksen luonnoksessa olevia ehdotuksia, jotka parantavat opiskelijan
oikeusturvaa esimerkiksi kirkastamalla sita, milloin SORA-prosessi tulee vireille. Luonnoksessa
opiskelijalla on oikeus tukeen ja jalkiohjaukseen SORA-prosessin jalkeen, jos prosessi paattyy
opiskeluoikeuden peruuttamiseen, mika on parannus nykytilaan verrattuna. Ihmisoikeuskeskus pitaa
opiskelijoiden oikeusturvaa parantavana sita, etta valitusoikeus opiskeluoikeuden peruuttamisesta
siirtyisi hallinto-oikeudelle, kun opiskelijoiden oikeusturvalautakuntaa esitetdan lakkautettavaksi.

Ihmisoikeuskeskus pitda kuitenkin huolestuttavana, etta tamanhetkisen SORA-lainsdaadannon
toimeenpanoa arvioitaessa ei selvitetty, miten lainsdadanto on vaikuttanut vammaisten
opiskelijoiden oikeuteen opiskella. Vammaisyleissopimuksen 24 artiklan mukaan sopimuspuolten
tulee varmistaa, ettd vammaisille henkil6ille annetaan syrjimatta ja yhdenvertaisesti muiden kanssa
mahdollisuus yleiseen kolmannen asteen koulutukseen, ammattikoulutukseen, aikuiskoulutukseen
ja elinikdiseen oppimiseen. Tata varten sopimuspuolet varmistavat, ettda vammaisia henkil6ita varten
tehdaan kohtuulliset mukautukset. Luonnoksesta hallituksen esitykseksi seka sen pohjana kaytetysta
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selvityksestda SORA-lainsdadannon toimeenpanosta ja soveltamisesta kay ilmi, ettei niin kutsutuista
SORA-tapauksista, eli tapauksista, joissa opiskeluoikeus on peruutettu soveltumattomuuden vuoksi,
ole tilastotietoa. “SORA-selvityksessa koulutuksen jarjestajilta kysyttiin SORA-tapausten maarasta
parin viimeisen vuoden aikana. Selvityksen avulla ei kuitenkaan saatu maarallisia tietoja SORA-
tapausten maarasta. (Luonnos hallituksen esityksesta s. 5)” Hieman mydhemmin luonnoksessa
todetaan, ettei talla ole ratkaisevaa merkitysta SORA-sdadanndsten toimivuutta arvioitaessa. Kuitenkin
uhkana pidetaan sita, etta opiskelija kiertaa aloitettua SORA-prosessia ilmoittautumalla vastaavaan
koulutukseen toiseen oppilaitokseen. llman tilastollista tietoa on kuitenkin epaselvad, kuinka isosta
ongelmasta on todellisuudessa kyse. Inmisoikeuskeskus muistuttaakin, ettd hyva lainsdadannon
kehitys perustuu asianmukaiseen tiedonkeruuseen ja seurantaan, jotta lainsaadannén muutoksilla
saavutettaisiin haluttuja vaikutuksia ja etta vaikutuksia ja tehokkuutta pystytaan mittaamaan.

SORA-selvityksen esipuheessa todetaan, ettd “suuri osa koulutuksen jarjestdjista antaa olettaa, etta
kaytdssa oleva tukipaketti opiskelun esteiden poistamiseksi on mittava, ja sitd hyddynnetdan
tarvittaessa.” Saatavilla oleva tietoa perustuu siis koulutuksen jarjestdjien kasityksiin, ei esimerkiksi
opiskelijoiden kokemuksiin mukautusten onnistumisesta. Tama herattda Ihmisoikeuskeskuksessa
huolta siitd, kuinka paljon kohtuullisista mukautuksista on tietoa oppilaitoksissa ja miten ne
todellisuudessa toteutuvat. Lainsaadanndn toteutumista on seurattava jarjestelmallisesti ja myds
opiskelijoiden nakokulmasta, jotta tiedetdaan, onko toimissa onnistuttu.

Selvitykseen saatujen tietojen perusteella yleisimmat opiskeluoikeuden peruuttamissyyt olivat
paihdeongelmat ja mielenterveyteen liittyvat syyt. “Fyysisen toimintakyvyn haasteita yksil6itiin vain
muutamia, ja joitain mainintoja oli esimerkiksi liikenteenalan opiskelijan epilepsian puhkeamisesta.”
(Selvitys, s. 16). Mielenterveyskysymykset voidaan katsoa kuitenkin olevan yhta lailla
terveyskysymyksia, eika lain mukaan hakijan terveydentila tai vammaisuus saa olla Iahtokohtaisesti
este opiskelijaksi ottamiselle. My0s selvitykseen nostetut kyselyvastaukset antavat aihetta huoleen
vammaisten opiskelijoiden oikeuksien toteutumisesta.

Selvitykseen nostetuissa vastauksissa oli muun muassa kyseenalaistettu sita, voiko ndkévammaisia
ottaa optikkokoulutukseen (s. 28) ja esitetty nakemyksia siita, etta kehitysvammaiset ja henkilot,
joilla on laajoja oppimishairioita pitaisi lahtokohtaisesti sulkea tiettyjen alojen ulkopuolelle (s. 9).
Opiskeluoikeuden peruuttaminen kajoaa perus- ja ihmisoikeuksiin (mm. PL 16 §, uudistettu
Euroopan sosiaalinen peruskirja 10 artikla, YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artikla), joten sen tulisi
aina perustua yksilolliseen harkintaan, ei tiettyjen vammaryhmien kategoriseen sulkemiseen
tiettyjen alojen ulkopuolelle. Nama selvityksessa nousevat tiedot antaisivat aihetta
perusteellisemmalle selvittamiselle. Inmisoikeuskeskus perdankuuluttaa, ettd on saatava tarkempaa
tutkimusta siitd, miten YK:n vammaisyleissopimuksessa turvatut kohtuulliset mukautukset (art 24 c)
tosiasiallisesti toimivat koulutuksessa, ja miten vammaisten opiskelijoiden oikeus koulutukseen
toteutuu SORA-aloilla.
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