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Luonnos hallituksen esityksesta SORA-saannosten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne muutosehdotuksista alla olevaan tekstikenttdan

Yliopistolakiin esitetyt muutokset

Ehdotus yleisesti

Helsingin yliopisto pitda ehdotusta hyvana ja tarkeana ja arvioi sen parantavan opiskelijoiden
oikeustur-vaa, opiskeluympariston turvallisuutta, alaikdisten turvallisuutta, potilas- ja
asiakasturvallisuutta seka liikenteen turvallisuutta.

SORA-prosessi on menettelyllisesti vaativa ja kyseessa on voimakas puuttuminen opiskelijan
oikeuksiin. Opiskelijoiden oikeusturvalautakunnassa on havaittu, etta erityisesti toisen asteen
ammatillisen koulutuksen jarjestdjilla ei aina ole riittdvaa osaamista ndin vaativaan prosessiin.
Lainsdadannon on siten oltava mahdollisimman selkeda. Yksi mahdollinen selkeytys voisi olla, ettd
kunkin koulutusasteen erityislaissa SORA-sdannokset olisi eroteltu omaksi luvukseen.

Siirtaminen toiseen koulutukseen opiskeluoikeuden peruuttamisen yhteydessa (YOL 43 a § 4 mom)

Ehdotettu muutos, toiseen koulutukseen siirtdmisen kytkeminen peruuttamispaatoksen yhteyteen,
on kannatettava. Yliopistoissa siirtomahdollisuus on jaanyt enimmakseen teoreettiseksi, silla
yliopistoissa on vain harvoja sellaisia koulutuksia, joiden opiskelijaksi ottamisen edellytykset voisivat
tayttya siirtotilanteessa. Useimpiin koulutuksiin on karsiva valinta, joten opiskelijaksi ottamisen
edellytykset voi tayttda vain osallistumalla valintaan. Sisdiset siirtomenettelyt ovat toimivia, mutta
sora-koulutusten professioluonteen takia niille on vain harvoin olemassa sisdisia siirtomenettelyja,
silld opiskelijat eivat yleensa ole kiinnostuneita siirtymaan pois professioaloilta.
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Opiskeluoikeuden pidattaminen ja opiskeluoikeuden menettaminen (YOL45b §, 45 ¢ §)

Opiskeluoikeuden pidattamista koskevat sdanndkset ehdotetaan siirrettavaksi uudeksi 45 b §:ksi
Opiskeluoikeuden pidattaminen. Nykyinen 45 a § Menettely opiskeluoikeuden peruuttamista
koskevassa asiassa ja kurinpitoasiassa ehdotetaan siirrettdavaksi uudeksi 45 c §:ksi ja sen 3
momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannods, jonka mukaan opiskeluoikeuden pidattamista koskeva
paatosvalta siirrettaisiin yliopiston hallitukselta rehtorille.

Opiskeluoikeuden menettamista koskevaa 43 §:33 ehdotetaan tdydennettavaksi siten, ettd opiskelija
menettda opiskeluoikeutensa myos, jos ehdotetun 45 b §:n mukainen opiskeluoikeuden
pidattamisen peruste ei ole poistunut 6 kuukauden kuluessa pidattamista koskevasta
lainvoimaisesta paatoksesta. Riippumatta siitd, milla 43 §:ssé mainitulla perusteella opiskeluoikeus
on menetetty, opiskelija voi hakea yliopistolta oikeutta padsta uudelleen opiskelijaksi osallistumatta
36 §:n mukaiseen opiskelijavalintaan.

Opiskeluoikeuden menettamista koskevat uudet sadannokset ovat kannatettavia. Ehdotus sisaltaa
kuitenkin useita tulkinnanvaraisuuksia: miten maaraajan paattyminen todetaan ja milla tavoin
opiskelija saa siitd tiedon, miten maaraajan katkeaminen (suostumus) todetaan ja mitka ovat
uudelleen opiskelijaksi ottamisen perusteet.

Ehdotuksessa ei oteta kantaa siihen, miten opiskeluoikeuden menettaminen todetaan. Samassa 43
§:ssd saadetdan ennestaan opiskeluoikeuden menettamisesta ilmoittautumisen laiminlyénnin (39 §)
seka opintojen suorittamiselle sdddetyn ajan tai sille mydnnetyn lisdajan paattymisen tai
myontamatta jatetyn lisdajan johdosta (41 § ja 42 §). limoittautumisen laiminlyonnin ja opinnoille
saadetyn maardajan tai sille myonnetyn lisdajan paattyminen johtavat suoraan lain nojalla
opiskeluoikeuden menettamiseen ilman erillistd, muutoksenhakukelpoista paatosta. Tallaiseen
paatokseen ei myodskdan ole tarvetta, koska opiskeluoikeuden paattymisen tarkka paivamaara on
ennalta maaratty ja rekisteroity. Yliopistolain 82 §:n 2 momentissa mainitun opiskeluoikeuden
menettamistd koskevan pdatoksen on yliopistoissa vakiintuneesti tulkittu tarkoittavan paatosts, jolla
opiskelijan hakemus opiskeluoikeuden jatkamisesta yliopistolain 42 §:n mukaisesti on hylatty.
Lakiehdotuksesta on paateltavissa, ettda myos 6 kuukauden kuluttua opiskeluoikeuden pidattamista
koskevasta lainvoimaisesta paatdksesta opiskeluoikeus paattyisi ilman erillista paatosta. Maaraajan
viimeinen paiva laskettaneen saadettyjen maaraaikain laskemisesta annetun lain 150/1930
mukaisesti. Koska lainvoimaiseksi tulemisen hetki jaa riippumaan tiedoksiannon hetkesta ja
mahdollisesta muutoksenhausta, paivamaaraa ei voida tiedottaa opiskelijalle sitovasti jo
opiskeluoikeuden pidattamista koskevaa paatosta tiedoksi annettaessa. Ehdotusta tulisi talta osin
selventda. Huomionarvoista talta osin on, ettda eduskunnan oikeusasiamiehen tasta hallituksen
esitysluonnoksesta antamassa lausunnossa oletus nayttaa olevan, etta opiskeluoikeuden
menettamisesta ainakin talla perusteella tehddaan nimenomainen hallintopaatos.
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Opiskelijan suostumus opiskeluoikeuden pidattamisen paattymisen perusteena on epaselva. Nyt kun
pidattamisen voimassaoloon esitetaan liitettavaksi opiskeluoikeuden menettaminen, lainkohtaa
tulisi selventaa: opiskeluoikeuden pidattamisen ei tulisi katketa suostumukseen menna tutkimuksiin
tai toimittaa rikosrekisteriote, vaan vasta tutkimuksiin menemiseen ja rikosrekisteriotteen
toimittamiseen. Nykyinen sanamuoto jattaa epaselvaksi, missa vaiheessa esim. vastaanottoaikojen
peruminen voidaan katsoa kieltaytymiseksi.

Opiskeluoikeutensa menettanyt opiskelija voi yliopistolain 43 §:n mukaan hakea yliopistolta oikeutta
padsta uudelleen opiskelijaksi osallistumatta 36 §:n mukaiseen opiskelijavalintaan, riippumatta
opiskeluoikeuden menettamisen perusteesta. Lienee selvaa, ettd pidattamisperusteen voimassaolon
jatkumisen perusteella opiskeluoikeutensa menettanyt ei voi paasta uudelleen opiskelijaksi, ellei
pidattamisen peruste ole poistunut.

Tiedonsaantioikeudesta ja tiedonantamisvelvollisuudesta opiskeluoikeuden menettamisesta
pidattamisen johdosta ei sdadeta erikseen toisin kuin tiedon antamisesta opiskeluoikeuden
peruuttamista koskevassa asiassa. Esityksen perusteluissa tulisi selventda, katsotaanko
tiedonantovelvollisuuden ja tiedonsaantioikeuden vireille tulleesta opiskeluoikeuden peruuttamista
koskevasta asiasta, josta ei ole tehty paatosta, kattavan myos tallaisen tiedon. Vaihtoehtoisesti
saanndsten sanamuotoa voisi tasmentaa.

Opiskeluoikeuden pidattamisen oikeusvaikutukset esimerkiksi yliopistolain 41 §:ssa saddettyjen
enimmaisaikojen suhteen ovat epdselvia, ja niita voisi avata perusteluissa.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkilotietojen ja rikosrekisteritietojen kasittely (YOL 45 d §)

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 45 d §, johon siirrettaisiin voimassa olevan lain 45 b §:n
saannokset arkaluonteisten tietojen kasittelysta opiskelijaksi ottamisessa, opiskeluoikeuden
peruuttamisessa, opiskeluoikeuden palauttamisessa, kurinpidossa seka lausuntojen antamisessa.
Viittaukset kumottuun henkil6tietolakiin ehdotetaan poistettavaksi. Lisdaksi saadosta esitetdaan
tarkennettavaksi siten, ettd on aiempaa selvempaa, etta tdssa esitetdan saddettavaksi tiettyjen
henkil6tietojen kasittelysta ja sdilytysajasta vain SORA-prosessien yhteydessa.

Yliopistot kasittelevat erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia hakijoiden ja opiskelijoiden tietoja myos
muuten kuin SORA-prosessin yhteydessa, esim. kun opiskelija lisdaikaa hakiessaan toimittaa
aineistoa terveydentilastaan tai hakija tai opiskelija pyytaa yhdenvertaisuuslain mukaisia kohtuullisia
mukautuksia. Ei ole aivan selva, miksi pidetdan tarpeellisena erikseen sdataa ndiden tietojen
kasittelysta vain SORA-prosessin yhteydessa. Taltd osin myos 45 d §:n otsikkoa tulisi selkeyttaa.

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Tietosuoja-asetuksen voimaantulon jdlkeen rekisterin kasitteen kdyttaminen tassa yhteydessa
aiheuttaa epaselvyyttd. Kuuluuko esimerkiksi asianhallintajarjestelméassa oleva tieto viranomaisen
henkilorekisteriin? Unifi on lausunut rekisterikasitteen tulkinnanvaraisuudesta julkisuuslain
ajantasaistamista koskevassa lausunnossa mm. “Koska henkilorekisterin kasitettd ei JulkLssa
maaritella, maaritelma on vakiintuneesti jouduttu ottamaan tietosuojalainsaadannon puolelta.
Tietosuoja-asetuksen (TSA) 4 artiklan 6 kohdan rekisterin maaritelmaa kaytetaan TSAssa
kaytannossa vain maarittamaan 2 artiklassa sitd, milloin henkilotietojen kasittely muussa kuin
automaattisessa muodossa kuuluu TSAn aineelliseen soveltamisalaan; aiemman henkilotietolain
rekisterin maaritelmassa ei ollut téllaista rajausta. TSAn rekisterikasite on erittdin lavea ja soveltuu
JulkL tarkoitettuun kayttéon huonosti, silla nykyaan viranomaistoiminnassa saannonmukaisesti
kdytetadan automaatiota henkilotietojen kasittelyssa.” (Unifin lausunto asiassa VN/27452/2020).
Rekisteri-kasitteen epadselvyyden vuoksi saannds olisi perusteltua muotoilla siten, ettei kasitetta
kayteta.

Helsingin yliopiston lausunto opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain kumoamisesta

Esityksessa ehdotetaan kumottavaksi opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annettu laki ja
muutok-senhaku siirrettavaksi hallinto-oikeuksiin. Yliopisto pitda muutosta sindnsa mahdollisena
HE:n luonnoksessa esitetyin perustein. Yliopisto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd muutos
tulee johtamaan opiskeluoikeuden peruuttamis- ja palauttamispaatoksista tehtyjen valitusten
kasittelyaikojen merkittavaan pitenemiseen. Esimerkiksi vuonna 2021 Helsingin hallinto-oikeudessa
keskimaardinen kasittelyaika ammattiopetusta koskevissa asioissa oli 21,6 kk,
ammattikorkeakouluasioissa 20 kk ja yliopistoasioissa 15,6 kk. Kasittelyn saatamista kiireelliseksi ei
voi pitda riittavana toimenpiteena, silla jo nyt suuri osa hallinto-oikeuksissa kasiteltavista asioista on
saadetty kiireellisina kasiteltaviksi, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveysasiat. Vaikka peruuttamista ja
palauttamishakemuksen hylkdaamista koskevia valituksia tulee vuosittain vireille vain muutamia,
yksittdiselle opiskelijalle on erittdin suuri merkitys silla, kuinka joutuisasti peruuttamis- tai
palauttamisen hylkdamispaatoksesta tehty valitus kasitellaan.

Lakia alemman asteinen saantely

Soveltamisalan laajentaminen, yliopistot

Yliopistojen toiminnassa on koko SORA-lainsaaddanndn voimassaoloajan ilmennyt tarvetta
soveltamis-alan laajentamiseen. Yliopistoissa on muutamia koulutuksia, joissa on potilas- ja
asiakasturvallisuuteen tai alaikdisten turvallisuuteen liittyva tarve pystya tarvittaessa puuttumaan
riskeihin, mutta jotka eivat kuulu SORA-sddnndsten soveltamisalaan. Naita ovat ainakin
ravitsemusterapeutin koulutus, eldinlddkarikoulutus seka erikoisladkari- ja
erikoishammaslaakarikoulutus.
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Ravitsemusterapeutit ovat terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 5 §:n 1 momentin
nojalla laillistettuja terveydenhuollon ammattihenkilGitd, jotka tyoskentelevat potilaiden ja
asiakkaiden parissa mm. perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa. Ravitsemusterapeuttien
tyossa kohdataan erityisen haavoittuvia ryhmia kuten mielenterveyspotilaita ja alaikaisia potilaita.

Eldinlaakariopinnoissa opiskelijat ovat tekemisissa ladkeaineiden, huumaavien aineiden ja myrkkyjen
kanssa ja vastaavat kdytannon tehtavissa eldinten turvallisuudesta. Eldinten turvallisuus on itseisarvo
ja vaikuttaa myo6s ihmisten turvallisuuteen mm. siten, etta piittaamattomuus bioturvallisuudesta
eldinlaakarintydssa mahdollistaa sairauksien leviamisen eldimista ihmisiin (zoonoosit).
Eldinladkarinammatin harjoittamisesta annetun lain mukaan eldimet ovat potilaita, joten
potilasturvallisuusndakdkohdat tulee ottaa huomioon myds niiden osalta. Lisdksi eldimen hoidossa on
huolehdittava eldgimen hoitoon osallis-tuvien henkildiden samoin kuin eldimen omistajan
turvallisuudesta.

Eldinladketieteen opintoihin sisdltyy kdaytannon tehtavia ja harjoitteluita, jotka edellyttavat riittavaa
motorista toimintakykya seka psyykkistd terveyttd, jotta opiskelijan oma, eldinpotilaan seka
henkildston turvallisuus voidaan taata. Ladketieteelle laaditut alakohtaiset terveydentilavaatimukset
(http://oha-forum.fi/public_html/wordpress/wp-
content/uploads/2021/04/SORA_alakohtaiset_terveydentilavaatimukset.pdf) patevat pitkalti myos
eldinladketieteessa. Eldinladketieteen opintojen aikana pitaa lisaksi olla motoriset valmiudet
tyoskennella turvallisesti suurten eldinten parissa (esim. hevoset ja naudat) seka erilaisissa
ymparistoissa (esim. navetat ja teurastamot).

Euroopan talousalueen ulkopuolisessa valtiossa eldinlddketieteellisen tutkinnon suorittaneen
eldinlaa-karin laillistamiselle asetettavista vaatimuksista annetun maa- ja metsatalousministerién
asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan Elintarviketurvallisuusvirasto [nykyaan Ruokavirasto] voi myos
maarata harjoittelujen suorittamiselle muita valttamattomia ehtoja sekd maarata harjoittelun
keskeytettavaksi, jos sen todetaan aiheuttavan vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle. Korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2020 T 2058 korkein hallinto-oikeus piti voimassa Ruokaviraston
padtdksen, jolla Ruokavirasto oli kyseisen sadanndksen nojalla keskeyttanyt laillistujan harjoittelun
vaaran aiheutumisen takia. On epakohta, etta vastaavia kliinisia opintoja suorittavien
eldinlaaketieteen opiskelijoiden opiskeluoikeutta ei voi peruuttaa vastaavista syista.

Erikoiseldinlaakarikoulutusta koskevat samat turvallisuusvaatimukset kuin eldinlaakarikoulutusta ja
erikoiseldinladkarikoulutus olisi perusteltua sisallyttada SORA-saanndsten soveltamisalaan samoin
perustein kuin eldinladkarikoulutus. Ks. myds jaljempana erikoislaakari- ja
erikoiseldinladkarikoulutuksesta sanottu.

Eldinlaakarikoulutuksen sisallyttaminen SORA-sadanndsten soveltamisalaan saattaa edellyttaa
muutosta myos lain sanamuotoon (yliopistolain 37 a § 2 mom ”... jos toisten henkiléiden terveyden
ja turvallisuu-den suojelemiseen liittyvat seikat sita edellyttavat.”; 43 a § 1 mom ”"Kun opintoihin
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sisaltyy alaikdisten turvallisuutta taikka potilas- tai asiakasturvallisuutta koskevia vaatimuksia...
opiskelija on vaarantamalla toistuvasti tai vakavasti opinnoissaan toisen henkilén terveyden tai
turvallisuuden...”).

Terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetun lain 4 a §:n 2 momentissa saddetdan, etta
yliopistolaissa tarkoitettu yliopisto voi ottaa erikoislaakarikoulutusta suorittamaan henkilén, joka on
saanut oikeuden harjoittaa Suomessa ladkarin ammattia laillistettuna ammattihenkilona ja
erikoishammaslaakarikoulutusta suorittamaan henkilén, joka on saanut oikeuden harjoittaa
Suomessa hammaslaakarin ammattia laillistettuna ammattihenkiléna ja joka on tyéskennellyt
paatoimisesti hammaslaakarin kliinisissa tehtdvissa vahintaan kaksi vuotta.

Erikoislaakari- ja erikoishammasladkarikoulutukset suoritetaan erikoislaakari- ja
erikoishammaslaakarikoulutuksesta seka yleisladketieteen erityiskoulutuksesta annetun asetuksen
mukaisesti kdaytannon koulutuksen ja teoriakoulutuksen yhdistelmana. Koulutukset eivat kuulu sora-
saannosten soveltamisalaan, vaikka niihin sisaltyy vaativaa potilastyoskentelya, erikoistumisalasta
riippuen myos tyoskentelya erityisen haavoittuvien ryhmien kuten mielenterveyspotilaiden tai
lapsipotilaiden parissa. Yliopistoilla ei nykytilanteessa ole riittavia lainsdddannon tarjoamia vilineita
puuttua naissa koulutuksissa ilmenneisiin turvallisuusriskeihin. Yliopisto ei voi peruuttaa
opiskeluoikeutta, vaikka Valvira on rajoittanut erikoisladkarikoulutettavan
ammatinharjoittamisoikeutta ja antanut hanelle kirjallisen varoituksen potilasturvallisuuteen
liittyvien seikkojen perusteella.

Saadosteknisia huomioita

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 41 §:33n ehdotetaan seuraavaa muutosta:

Jos kyseessa on 81 §:ssd tarkoitettu tutkinto tai osaamisala, hakijan tulee koulutuksen jarjestdjan
pyynndsta antaa tieto:

1) opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta paatoksestd, jollei opiskeluoikeutta ole myohemmin
palautettu;

2) enintdan kaksi vuotta ennen hakuajan paattymista aiemmin vireille tulleesta opiskeluoikeuden
peruuttamista koskevasta asiasta, josta ei ole tehty paatosta.

Koulutuksen jarjestdjalla on salassapitosaannosten estamatta oikeus saada toiselta koulutuksen
jarjestajal-ta, ammattikorkeakoululta ja yliopistolta opiskelijaksi ottamisen edellyttamat
valttamattomat tiedot:

1) hakijan opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta paatoksesta ja sen perusteluista, jollei
opiskeluoikeutta ole myéhemmin palautettu;

2) enintdan kaksi vuotta ennen hakuajan paattymista aiemmin vireille tulleesta opiskeluoikeuden
peruuttamista koskevasta asiasta, josta ei ole tehty paatosta.
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Molemmista 2-kohdista tulisi poistaa sana ‘aiemmin’, jotta sdannos olisi yksiselitteinen. Hakijan ja
toisen oppilaitoksen tulisi siis antaa pyynnosta tieto enintdan kaksi vuotta ennen hakuajan
paattymista vireille tulleesta opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta asiasta, josta ei ole tehty
paatosta. Tata ylimaaraista sanaa ei ole muiden ehdotettujen lakimuutosten vastaavissa
saannoksissa.

Ehdotetussa 85 §:ssa esitetaan, ettd opiskeluoikeuden pidattamista koskeva paatos voidaan panna
taytantoon siitd tehdysta valituksesta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maards. Saannds on
ristiriidassa ehdotetun 84 §:n kanssa, jonka mukaan Hallinto-oikeuden paatokseen, joka koskee - - -
45 b §:ssa tarkoitettua opiskeluoikeuden pidattamista, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Voitte arvioida muutosehdotusten vaikutuksia alla olevaan tekstikenttaan

Linna Lauri
Helsingin yliopisto - Sari Lindblom, Rehtori
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