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Ymparistoministerion lausuntopyynto 22.11.2016

Lausunto luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen kayttoturvalli-
suudesta ja luonnoksesta ohjeeksi rakennuksen kayttdturvallisuudesta

Rakennuslakimies Leena Salmelainen 12.1.2017:

Ympaéaristoministeriossa on valmisteilla asetus rakennuksen kayttéturvallisuudesta ja sii-
hen liittyva ohje. Ymparistoministerio on pyytanyt Turun kaupungilta asetusluonnoksesta
lausuntoa 13.1.2017 mennessé. Lausuntopyynnon liitteena on ollut kaytettavissa seuraa-
vat asiakirjat:

- Luonnos ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen kayttéturvallisuudesta,
22.6.2016

- Luonnos rakennuksen kaytt6turvallisuutta koskevan asetuksen ohjeeksi, 23.11.2016

- Muistioluonnos rakennuksen kayttoturvallisuutta koskevasta asetuksesta, 22.11.2016

Turun kaupunki antaa asiassa seuraavan lausunnon:
Yleista

Lausuntopyynnon asiakirjojen mukaan rakennusten kayttoturvallisuutta koskevalla ase-
tuksella ja ohjeina julkaistavilla suosituksilla on tarkoitus korvata nykyisen Suomen Ra-
kentamismaarayskokoelman F2-osa. Kayttéturvallisuusasetuksen uusiminen on siten osa
Rakentamismaarayskokoelman kokonaisuudistusta. Tarkoituksena on "selkeyttaa raken-
nuksen kayttéturvallisuudelle asetettuja vaatimuksia ja luoda tata kautta edellytykset vi-
ranomaistoiminnan yhtenaistymiselle ja toiminnan ennakoitavuudelle”. Tavoite on erin-
omainen ja toteutuessaan parantaa kaikkien rakentamisen eri osapuolten oikeusturvaa ja
yhdenvertaisuutta.

Ympadristoministerio on pyytanyt eri tahoilta lausuntoa myds valmisteilla olevasta ympéris-
toministerion asetuksesta rakennusten paloturvallisuudesta, jolla on tarkoitus korvata ny-
kyinen vastaava asetus (Suomen Rakentamiskokoelman E1-osa). Vaikka rakennusten
kayttéturvallisuus on huomattavasti paloturvallisuutta laajempi asia, naita kahta asetusta
on syyta jatkossakin valmistella rinnakkain ja verrata huolellisesti toisiinsa ristiriitojen valt-
tamiseksi.
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Asetusluonnoksessa ei ole lainkaan maaritelty asetuksessa kaytettavia termeja. Esimer-
kiksi 5.2 §:ssa viitataan "henkilékuormaan”, jota ei ole asetuksessa maaritelty. Tarkoite-
taanko henkilokuormalla Eurokoodin 1 (Rakenteiden kuorma) SFS-1991-1-1/AC, mu-
kaista kuormaa vai kenties jotain muuta henkilékuormaa? Selvyyden vuoksi olisi syyta
kayttaa Eurokoodin mukaista méaarittelya. Asetusluonnoksen 5 §:ssa edellytetddn myos
rakennuksessa olevilta aukoilta tiettyjd ominaisuuksia ”"jos putoamisvaara on olemassa”.
Asetuksessa olisi syytd maaritelld, milloin putoamisvaara on olemassa. Termien méaarit-
tely ohjeessa tai asetuksen perusteluissa ei kuitenkaan ole riittavaa vaan maarittelyt tulee
selkeyden vuoksi lisata asetukseen.

Rakennusten kayttoturvallisuutta koskevan ohjeen etusivulle on syyté lisata teksti, joka
kertoo, etta kyseessa on ohje.

Asetusluonnoksen yksityiskohdat

1 8§ Soveltamisala

Asetuksen ensimmaisessa pykaldssa on kuvattu asetuksen soveltamisala. Rakentamis-
maaraysten velvoittavuus luvantarpeesta riippumatta on voimassa olevassa lainsaadan-
ndssa tulkinnanvaraista. Muistioluonnoksessa todetaan, ettéa asetuksen maarayksia on
noudatettava riippumatta siita, edellyttaako kyseinen toimenpide rakennus- tai toimenpi-
delupaa. Selvyyden vuoksi asia on syyta ilmaista myds asetuksen soveltamisalaa koske-
vassa pykalassa.

Soveltamisalan méaarittelyssa on velvoitettu hankkeeseen ryhtyva huolehtimaan raken-
nuksen rakentamisen ja suunnittelun maaraystenmukaisuudesta. Rakennushankkeissa
kaytetdan entistd enemman rakentamisen ammattilaisia ja rakennushankkeeseen ryhtyva
ei useinkaan ymmarra rakentamisesta riittavasti voidakseen noudattaa hanelle asetettua
velvoitetta hyvan lopputuloksen vaatimalla tavalla. Rakennuksen ja rakennuspaikan kay-
ton ja huollon turvallisuuteen liittyvat velvoitteet olisi syyta laajentaa myds suunnittelijoihin
ja vastaavaan tydnjohtajaan.

Edelleen 1 §:n muistion mukaan asetusta ei sovellettaisi rakennuksen vahaiseen laajen-
tamiseen. Ohjeen mukaan asetuksen soveltamispiiriin taas kuuluisivat rakennuksen ra-
kentaminen, vahaista suurempi laajentaminen ja laajamittainen korjausty6. Sen sijaan
itse asetuksen sanamuodon mukaan asetusta sovellettaisiin kaikkeen muuhun rakenta-
miseen paitsi korjaus- ja muutostyohon tietyin edellytyksin. Kaikki kolme asiakirjaa ovat
siis talté osin ristiriidassa keskenaan.

Mikali vahainen laajentaminen tai muu kuin laajamittainen korjaustyd halutaan rajata
kayttéturvallisuusasetuksen ulkopuolelle, se pitéda selkeasti ilmaista soveltamisalaa kos-
kevassa pykalassa, ei ainoastaan pykalan perusteluissa. Toisaalta esimerkiksi vahaista
laajentamista koskevaa rajausta on syyta harkita tarkkaan, koska vakiintuneen tulkinnan
mukaan rakennuksen vahainen laajentaminen voi olla kayttéturvallisuuden kannalta hy-
vinkin merkittava toimenpide. Esimerkiksi MRL 72 §:n rantarakentamiskielto ei koske va-
haista laajentamista, jollaiseksi on tulkittu rakennuksen laajentaminen alle 50 %, jos ra-
kennus muutoin on pienikokoinen. Lainsdadanngssa ei pida luoda erilaisia maaritelmia
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samasta asiasta. Esimerkiksi vahaisen laajentamisen kasite pitda olla samanlainen seka
MRL:n etta rakennusten kayttéturvallisuutta koskevan asetuksen perusteella. Erityisen
tarkeda on, ettd asetus ja sen tulkintaa tukeva ohje eivat saa olla ristiridassa keskenaan.

Ohjeessa on selostettu 3 momentin tarkoitusta hieman hammentavalla tavalla. Ensinna-
kin, mita tarkoitetaan "alkuperaiselld” luvanmukaisella kayttétarkoituksella? Onko se mika
tahansa kohdetta koskeva aikaisempi kayttdtarkoitus vai ainoastaan rakennuksen ensim-
mainen kayttotarkoitus? Asetuksen sanamuodon mukaan kayttéturvallisuusasetusta nou-
datetaan kayttotarkoituksenmuutoksissa vain silloin, kun kayttétarkoitus muuttuu “riskilli-
semmaksi”. TAma tarkoittaa, ettd muutettaessa esimerkiksi asuintilat toimistoksi, asetusta
ei tarvitse noudattaa miltdan osin. Lievennys voimassa oleviin méaarayksiin nahden on
tarpeettoman suuri ja saattaa johtaa kayttoturvallisuuden kannalta ei-toivottuihin suunnit-
teluratkaisuihin.

Ohjeessa on hieman ristiriitaisesti todettu, etta kayttdtarkoituksen muutoksissa "vanhat
portaat ja kaiteet on perusteltua sailyttada”. Kuitenkin valittdmasti tdman jalkeen todetaan,
ettd "olosuhteita on luonnollisesti jarkeva parantaa rakennuksen ominaisuudet...huomi-
oon ottaen”. Rakentamista koskevat maaraykset ovat minimivaatimuksia ja kaytantd on
osoittanut, ettd lahes kaikki rakentajat ovat valmiita tayttdmaén vain minimivaatimukset
riippumatta siitd, mikd ohjeen mukaan "on jarkevad”. Mikali ohjeessa todetaan, ettd "maa-
raysten soveltaminen rakennuksen ominaisuudet ja erikoispiirteet huomioon ottaen ei ole
edes vahainen poikkeus vaan velvollisuus” on todennakoista, ettd suunnitteluratkaisuissa
ei asetuksen maarayksia juurikaan tulla noudattamaan.

2 8 Porras

Asetuksen 2 §:ssa annetaan maarayksia rakennuksen sisaisen portaan leveydestd, joka
liittyy l&heisesti paloturvallisuusasetuksessa maariteltyihin poistumistieleveyksiin. Tar-
peettoman tulkinnan ja vaarinkasitysten valttamiseksi pykalaan tulee lisata viittaus palo-
turvallisuusasetukseen.

Pykalan kolmannessa momentissa saadetaan, ettd hissittdmassa asuinkerrostalossa ker-
rostasojen valisen portaan tulee saada riittavasti luonnonvaloa. Hissin olemassaololla ei
kuitenkaan todellisuudessa ole merkitysta portaan luonnonvalon tarpeeseen. Maarays
ohjaa kelvottomaan suunnitteluun, jossa hissillisten rakennusten porrastasanteista tulee
tarpeettoman pimeita ja ankeita. Asetuksessa on kyseessa kuitenkin minimivaatimukset,
joiden on taipumus muodostua samalla laadultaan maksimiratkaisuiksi.

Ohjeessa on pykalan jalkeisen ohjetekstin ensimmaisessa kappaleessa kesken jaanyt
lause "Poistumisalueen henkildmaaran mukaan.”

Lisaksi ohjeessa todetaan, etta "kierreportaita ja yksisyoksyisia lepotasottomia portaita on
syyta valttda”. Kuitenkin on olemassa tilanteita ja suunnitteluratkaisuja, joissa tallaiset
portaat ovat hyvaksyttava ja perusteltu ratkaisu. Ohjeen sivulla 8 suositellaan portaan mi-
toitukseksi helppokulkuisuuden kannalta 620-640 mm. Suositus on melko tiukka, koska
vallitsevan kaytannon mukaan 2 nousua + 1 etenema = 630 £30 ja saksalaisen suunnitte-
lun mukaan 590-650. Samalla sivulla oleviin kuviin on syyta lisata kuvatekstit.
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3 8 Sisaportaiden mitoitus

Pyk&lan toisessa momentissa maaritellaan sisaisten portaiden mitoitus. Momentissa kay-
tetdan termeja "sisdinen porras” ja "sisaporras”. Eroavatko nama toisistaan jollain tavalla?
2 8:ssa puhutaan sisdisesta portaasta. Selvyyden vuoksi asetuksessa tulisi kayttaa yhte-

naisia termeja.

Pykalan kolmannessa momentissa todetaan, etta ulkokaytavassa portaan askelman
nousu voi olla enintddn 180 mm. Eteneman on oltava vahintdan 270 mm. Tarkoitetaanko
talla eteneméan mitoituksella vain ulkokaytavaa vai kaikkia uloskaytavia? Asetuksen sana-
muotoa voisi talta osin tarkentaa tarpeettomien vaarinkasitysten valttamiseksi. Edelleen
samassa momentissa todetaan, etta uloskaytavassa, jota ei kayteta rakennuksen tavan-
omaiseen sisdiseen liikenteeseen, portaan nousu voi olla enintdan 200 mm. Téallaisia ti-
lanteita ei juurikaan esiinny rakennussuunnittelussa, joten maarayksen merkitys jaa va-
haiseksi. Onko kyseista kohtaa tarpeen lainkaan sisallyttaa maarayksiin?

5 8§ Tasanne ja luiska

Pykalassa mainitaan "henkildkuorma” ja "putoamisvaara”, joita ei ole maaritelty missaan.
Edella esitetyn mukaisesti maarittelyt ovat asetuksessa tarpeen ja maaritelmien pitaa olla
johdonmukaisia muussa rakentamista koskevassa lainsaadanndssa tai maarayksissa
olevien maaritelmien kanssa (vrt. Eurokoodit).

6 8 Rakennetun rakenteen kaide

Pykalan maaraykset koskevat vain rakennetun rakenteen kaidetta. Onko asiassa tietoi-
sesti harkittu, ettei esimerkiksi jyrkénteen reunalle rakentaminen edellytd mitaan kaidetta
jyrkénteeltd putoamista vastaan, koska jyrkanne ei ole "rakennettu rakenne”?

Pykalan mukaan 0,5-1 metrin korkuista putoamiskorkeutta vastaan pitéda aina rakentaa 1
metrin korkuinen kaide tai vaihtoehtoisesti kayttaa muuta jarjestelyd, jolla putoaminen voi-
daan estaa tai saavuttaa muutoin vaadittava turvallisuustaso. Metrin korkuinen kaide néin
vahaisella putoamiskorkeudella vaikuttaa liioittelulta. Ohjeluonnoksessa sivulla 12 oleva
kuva 6 on ensinnékin harhaanjohtava, koska pykala koskee otsikkonsa perusteella vain
rakennetun rakenteen kaidetta. Kuvassa ei ole mitaan rakennettua, jota sita ei voi kayttaa
taman pykalan tulkinnan ohjaukseen. Toiseksi, pehmea hiekka kaidetta korvaavana jar-
jestelyna ei voi tulla kysymykseen, koska hiekka jaatyy talvella ja menettaa taysin merki-
tyksensa turvallisuutta parantavana jarjestelyna.

Asetuksessa ja ohjeessa on syyta kayttdd johdonmukaisesti millimetreja ja metreja. Esi-
merkiksi tasoeroissa metreja ja kaiteiden korkeuksissa millimetreja.
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7 8§ Kaiteen ja portaan rakenne

Pykéalan perusteluissa viitataan jalleen standardeihin, jotka viranomaiset saavat kayt-
t6onsa ainoastaan korkeaa maksua vastaan. Turun rakennusvalvonta on useassa eri ti-
lanteessa lausunut kasityksendan asiasta, ettd laissa maaréattyja virkatehtavia hoitaak-
seen viranomaisten pitd& saada standardit kayttoonsa veloituksetta.

8 § Kasijohde

Kapeassa portaassa ja luiskassa kasijohteen edellyttdminen molemmin puolin syoksya
on tarpeetonta liioittelua.

Ohjeen sivulla 14 oleva kuva 10 (toteutusesimerkki) ei liene parasta mahdollista suunnit-
telua. Esimerkiksi kannattaisi valita jokin visuaalisesti parempi ratkaisu. Samalla sivulla
on vaillinainen lause "Lisakasijohde palvelee luiskan yhteydessa millimetria pyoratuolin
kayttajia.”

9 8§ Valoisuus ja valaistus

Ohjeessa viitataan NCS arvoon 0,40 kontrastin vAhimmaisarvona. Mité talla tarkoitetaan
ja mihin téllainen arvo perustuu?

10 § Lasirakenteet

Pykalan kolmannessa momentissa tiettyjen ikkunoiden, lasiseinien ja lasiovien lasitukset
on tehtava turvalasista. Tarkoitetaanko talla ainoastaan laminoitua ja karkaistua lasia vai
my0s lankalasia? Ohjeessa todetaan, ettd lankalasia voidaan pitda turvalasina. Suomen
Tasolasiyhdistys on julkaisuissaan kuitenkin todennut, ettei lankalasia voida pitda ns. tur-
valasina. Asia kannattaa selvittda ennen ohjeen julkaisemista.

13 § Kulkukorkeus

Pykalassa todetaan, ettd muun kuin uloskaytavassa olevan ja siihen johtavan portaan,
sekd asunnon sisaisen portaan kulkukorkeus voi olla 1 950 mm. Muistiossa todetaan kui-
tenkin, etta kulkukorkeus voisi olla paikoittain 1 950 mm. Asetus ja sen perusteena oleva
muistio eivat voi olla ristiriidassa keskenaan, joten sana "paikoittain” on syyta liséta ase-
tukseen. Kulkukorkeuden mittaaminen "portaan etureunasta pystysuoraan esteeseen”
saattaa johtaa kummallisiin suunnitteluratkaisuihin. Asiassa on ilmeisesti tarkoitettu, etta
kulkukorkeus mitataan jokaisen askelman nousun ja eteneman leikkauslinjan muodosta-
massa linjassa eiké ainoastaan "portaan etureunasta”. Sanamuotoa olisi jarkeva tarken-
taa muistioon.

14 § Turvavarusteet

Pykalan sanamuodossa kannattaisi harkita, tulisiko kaikkiin ikkunoihin ja muihin aukkoi-
hin, joissa voi olla putoamisen vaara, asentaa pykalassé mainitut rajoittimet.
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15 8 Ulkotilojen turvallisuus

Pykalassa edellytetddn muun muassa, etta tontin tai rakennuspaikan ajovayla ei saa kul-
kea ristiin leikkialueelle johtavan kulkutien kanssa. Tavallisilla omakotitonteilla maarays
on tarpeettoman tiukka. Lisaksi vaatimus risteyspaikkojen merkitsemisesta rakenteellisin
ratkaisuin johtaa huonoihin suunnitteluratkaisuihin. Esimerkiksi normaalilla kerrostalon
pihalla jalankulku ja pihan autoliikenne voivat hyvin kulkea toistensa lomassa. Muis-
tioluonnoksessa on annettu esimerkkiné taso- tai materiaaliero ajovaylassa kulkutien koh-
dassa. Tassé asiassa pitad muistaa myos esteettomyytta koskevat vaatimukset. Kaytto-
turvallisuutta koskevat maaraykset pitdéd sovittaa myos muihin, kuten esteettomyytté kos-
keviin, maarayksiin.

Pyk&lan kolmannen momentin vaatimus jate- ja muun huoltoajoneuvon reitista on tarpee-
tonta ja johtaa tuhlailevaan tontin kayttoon. Erityisesti kaupunkialueella tontit ovat pienia,
eika niita ole tarkoituksenmukaista suunnitella siten, etta jate- ja muut huoltoautot paase-
vat kaantymaan pihalla peruuttamatta. Tontin suunnittelu tehokkaasti on erittain tarke&aé
tiivistyvilla kaupunkiseuduilla.

16 8 Leikki- ja oleskelualue

Pykalassa annetaan maarayksia yli 600 mm tasoerojen ja jyrkanteiden turvallisuuden pa-
rantamisesta. Mitoitus on epalooginen 6 8:n kaidevaatimuksen kanssa. Asetuksen sovel-
tamisen helpottamiseksi asetuksessa pitdisi mahdollisuuksien mukaan kayttaa samoja
mittoja. TAssa tapauksessa tasoeron raja olisi syyta olla joko 700 tai 600 mm seka 6 etta
16 8:ssa.

Ohjeessa viitataan RT-korttiin, miké& vaikuttaa hieman erikoiselta. Kyseessa on ymparisto-
ministeridn asetus ja RT-kortissa pitdisi painvastoin viitata asetukseen.

17 § Kulkutien ja oleskelualueen suojaaminen

Pykalasta ei helposti selvia, mika ero on ensimmaisella ja toisella momentilla. Mikali nailla
tarkoitetaan eri asiaa, sanamuotoa olisi syyta tarkentaa. Lumiesteet olisi syyta edellyttaa
myds loivemmissa katoissa kuin niissa, joiden kattokaltevuus ylittaa 1:8.

19 8 Kokoontumistila

Kokoontumistilan tarkoituksenmukainen suunnittelu ja rakentaminen ei kerro maarayk-
sena yhtaan mitaan. Eiko kaiken suunnittelun ja rakentamisen pitéisi olla tarkoituksenmu-
kaista? Pykalan toiseen momenttiin pitaisi myos lisaté maininta, missa kokoontumistilasta
séadetaan.

Ohjeessa olevaan kokoontumistilasta tehtdvaa selvitysta kuvaavaan luetteloon pitaa li-
sata poistumistiet ja uloskaytavat.
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20 8§ Kokoontumistilojen henkildmaéra

Pykéalassa henkilomaaramitoitus lievenee nykyisiin maarayksiin verrattuna (vrt. Suomen
Rakentamismé&arayskokoelman E1-osan 10.4.1 —kohta). Kokoontumistilat ovat kuitenkin
erilaisia ja asetuksessa ehdotettu mitoitus (2 henkil6d/m?) saattaa johtaa tarpeettoman
ahtaisiin kokoontumistiloihin. Erityisesti taltd osin asetuksen on syyta olla linjassa raken-
nuksen paloturvallisuutta koskevan asetuksen kanssa.

21 8§ Kokoontumistilan istuimet

Vaatimus tuolien kytkemiseksi vaikuttaa tarpeettomalta eikd muistioluonnoksessakaan
ole esitetty mitdan perusteita maaraykselle. Joka tapauksessa maarayksen noudattami-
sen valvonta on erittain haastavaa, koska kalustuksen muuttaminen ei ole luvanvarainen
toimenpide.

22 § Katsomo

Pykalan otsikko aiheuttaa hAmmennysta ja on ristiriitainen asetuksen 6 §:n kanssa. 6
§:ssa saadellaan rakennetun rakenteen kaiteista eli myos katsomoa rajaavista kaiteista.
Tarkoitetaanko tasséa pykalassa vain katsomon siséisia tasoeroja ja niiden kayttoturvalli-
suutta? Pykalan otsikosta voi tehda paatelman, etta kaikki katsomoa koskevat turvalli-
suusmaaraykset sisaltyvat tdhan pykaldan. Pykalaan olisi syyta lisata vahintaan viittaus 6
§:aan.

24 8§ Huoltomahdollisuudet

Pykalan kolmannessa momentissa maaratdan muun muassa paasysta rakennuksen ulla-
kolle ja katolle seka sisa- ettd ulkokautta. Maaraykseen olisi syyta ottaa maininta, edelly-
tetaanko kaikissa rakennuksissa ulkotikkaita vai onko nostolava-auton kayttaminen riit-
tava jarjestely.

Lopuksi

Asetusluonnos on paékohdiltaan ja kokonaisuutena hyva ja rakennusten kayttoturvalli-
suus tulee turvatuksi riittavassa laajuudessa. Yksityiskohdissa on kuitenkin vield tarken-
nettavaa. Erityisen tarkeda on lisata asetukseen oma pykalansa asetuksessa kaytettyjen
termien méaarittelylle. Toinen tarkea seikka on huolehtia siitd, ettd asetus tulee olemaan
linjassa esimerkiksi rakennusten paloturvallisuutta ja esteettdmyytta koskevien asetusten
kanssa. Lisaksi nykyisessa E1:ssa olevat kuvat auttavat maaraysten tulkinnan kaytannon
tydssa seké suunnittelijoita etta viranomaisia. Soveltamisalaa koskevaan pykalaan voisi
harkita mainintaa ohjeen olemassa olosta ja sen veloittavuudesta.

Ohje on monessa kohdassa ristiriitainen asetuksen tekstin kanssa. Maaraysten laadin-
nassa ei missdan nimessa pida paatya ratkaisuun, jossa asetuksen sanamuoto ja sita
selittavat perustelut ovat ristiriidassa keskenaan. Téallaisista ratkaisuista on olemassa tar-
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peettoman paljon esimerkkeja (muun muassa pelastuslain vaesténsuojia koskeva lain-
saadantd). Asetuksen tekstin ja ohjeen valinen ristiriita vaikeuttaa maaraysten kaytannon
soveltamista ja antaa epéluotettavan kuvan lainvalmistelun tasosta.

Paaosiltaan asetusluonnos on laadittu hyvin ja kaytanndn rakentamishankkeet huomioon

ottaen. Turun kaupungin nakemyksen mukaan asetusta voidaan jatkovalmistella edella
esitetyin tasmennyksin.

Turussa 13.1.2017

Reima Ojala
rakennusvalvontajohtaja



