Ympäristöministeriön lausuntopyyntö 22.11.2016:
Luonnos ympäristöministeriön asetukseksi rakennuksen käyttöturvallisuudesta ja luonnos ohjeeksi rakennuksen käyttöturvallisuudesta
Rakennusvalvontavirasto lausuu seuraavaa:
YLEISTÄ
Uusi asetus ja ohjeina julkaistavat suositukset tulevat korvaamaan nykyisen Suomen rakentamismääräyskokoelman (RakMK) osan F2 määräykset ja ohjeet vuodelta 2001. Asetusluonnos on selkeää tiivistettyä tekstiä, jota ohjeistus riittävällä tavalla avaa. Muutamassa pykälässä, joista jäljempänä, voisi enemmänkin harkita säädösten keventämistä nykytasosta, hallitusohjelmassakin mainitun normitalkoon hengessä.
PYKÄLÄKOHTAISET KOMMENTIT
2 § Porras

Pykälän 1 momentin jälkimmäinen lause sopisi paremmin 11 §:ään.

Poistumisalueen sisäisen portaan vähimmäisleveys voisi olla 800 millimetriä, ellei uudistettavan paloturvallisuusasetuksen perusteella muuta johdu.

Pykälän 4 momentti voisi kuulua: Kerrostasojen välisen portaan on oltava katettu tai muutoin säältä suojattu. Momentin jälkimmäisen virkkeen voi poistaa. Luonnonvaloon viittaamisen voi siirtää 9 §:ään.
3 § Sisäportaiden mitoitus

Pykälän 2 momentissa olisi hyvä avata käsitteenä sitä, mitä tarkoitetaan muilla tiloilla ja muilla varsinaisilla käyttötiloilla.

4 § Ulkoportaiden mitoitus
Pykälän 1 momentissa on mahdollisesti painovirhe: Ulkoportaiden etenemän on oltava vähintään 320 millimetriä. Muistioluonnoksessa (ja myös voimassa olevassa RakMK F2:ssa) etenemäksi mainitaan 300 millimetriä.

6 § Rakennetun rakenteen kaide

Pykälän otsikko on keinotekoinen ja jokseenkin epäselvä. Muistioluonnoksessa otsikkona on Kaide. Voisiko otsikko olla se tai esimerkiksi Suojaaminen putoamiselta?

Pykälän 2 momentissa kielletään vaakasuorien, kiipeilyn mahdollistavien rakenteiden tai kuvioiden käyttö kaiteen suojaavassa osassa (kuten voimassa olevassa RakMK F2:ssa). Voisiko asiaa ajatella toisin? Suomen rajojen ulkopuolella näkee varsin usein kaiteita, joissa erilaisin, vaakarakenteitakin sisältävin ratkaisuin elävöitetään kaupunkikuvaa ja sen yhteydessä olevia rakennuksia. Tällaisten kaiteiden aiheuttamista putoamisonnettomuuksista ei juuri ole uutisoitu. Ollaanko Suomessa siis liiankin ylivarovaisia.
7 § Kaiteen ja portaan rakenne

Pykälän 3 momentissa mainitaan, että Kaiteen suojaavan osan alareunan ja tasanteen tai askelman yläpinnan välistä saa mahtua läpi särmältään enintään 50 millimetrin mittainen kuutio. Voimassa olevan RakMK F2:n ohjeessa vastaava mitta on 60 mm. Onko joitain perusteluja a) tämän lukuarvon tiukentamiselle ja b) ohjetasolta määräystasolle nostamiseen.

Tähän pykälään liittyvässä ohjeessa viitataan sovellettavaan standardiin. Tässä yhteydessä olisi hyvä mainita myös kansallinen liite.

8 § Käsijohde

Portaan tai luiskan käsijohteen asentaminen vain toiselle puolelle syöksyä olisi riittävää eli 8 §:n 2 momentin voisi poistaa. Mielikuvana määräyksen aiheuttamasta tilanteesta voisi ajatella Eduskuntatalon tai Suurkirkon edustalla olevia portaita, jos ne nyt tulisivat rakennettaviksi ja käsijohde pitäisi asentaa portaisiin 2400 millimetrin välein.
9 § Valoisuus ja valaistus

Pykälän 3 momentti sopisi paremmin ohjeen puolelle, koska toteutumisen arviointi on erittäin haastellista.

10 § Lasirakenteet

Pykälän 2 momentissa mainittu tavanomaisesti kohdistuva kuormitus olisi hyvä määritellä.
Ohjeena oleva kappale Yleisön (myös lasten) käyttöön tarkoitettujen tilojen vähintään kolmen metrin kor-keudella maanpinnasta tai alemman tason lattiasta olevassa ikkunassa ja lasiseinässä katsotaan olevan putoamisvaara, kun lasipinnan korkeus lattiasta on vähemmän kuin 700 millimetriä olisi hyvä muotoilla selkokielisemmäksi. Myös olisi syytä harkita, onko kolme metriä tässä yhteydessä liian suuri luku?

15 § Ajoväylä ja pysäköintialue

Pykälän 3 momentti on kirjoitettu liian ehdottomaan ja tiukkaan muotoon ottaen huomioon tiivistyvä kaupunkirakenne. Momentti kannattaa poistaa, koska määräystä ei pystytä valvomaan. Tästä samaisesta asiasta löytyy riittävä määräys 25 §:ssä Tavarankuljetus ja huoltoliikenne rakennuspaikalla.

17 § Kulkuteiden ja oleskelualueiden suojaaminen

Pykälän 1 momentissa voisi jättää pois sanat talvella käytettävä.  Lapset leikkivät yleensä lumihangessa eli koko piha on leikkialuetta ja tällöin lumiesteet (tai katokset) on hyvä suunnitella ja toteuttaa kauttaaltaan. 2 momentissa mainitut istutukset voisi poistaa, koska ne eivät yleensä ole luvanvaraisiakaan.

19 § Kokoontumistila

Asetus ei velvoita toimittamaan rakennusvalvontaviranomaiselle selvitystä, johon kuitenkin ohjeistuksessa viitataan. Onko ohjeistuksessa mainitut selvityksen kohdat kattavia vai pitäisikö mainita, että selvityksessä esitetään ”muun muassa seuraavia asioita”.
20 § Kokoontumistilan henkilömäärä

Pykälän 4 momenttiin on hyvä laittaa viittaus maankäyttö- ja rakennusasetuksen 54 §:ään, jossa sama asia on jo määrätty.
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