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Luonnos ympäristöministeriön asetukseksi rakennuksen käyttöturvallisuudesta ja luonnos ohjeeksi rakennuksen käyttöturvallisuudesta; 22.11.2016; YM006:00/2016.

LAUSUNNON TAUSTAA
Ympäristöministeriö on pyytänyt 22.11.2016 lausuntoa luonnoksesta ympäristöministeriön asetukseksi rakennuksen käyttöturvallisuudesta ja luonnoksesta ohjeeksi rakennuksen käyttöturvallisuudesta.

Rakentamista koskevat asetukset uudistetaan vuoteen 2018 mennessä vuonna 2013 voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain muutoksen mukaisesti. Uusi asetus ja ohjeina julkaistavat suositukset olisivat osa Suomen Rakentamismääräyskokoelman kokonaisuudistusta. Tämän uudistuksen keskeisenä tavoitteena on esitetty rakentamista koskevan sääntelyn selkeys sekä sen soveltamisen yhtenäisyys ja ennakoitavuus. Uudistuksen yhteydessä sääntelyä on esitetty myös vähennettävän.
Säädösten sujuvoittaminen eli norminpurku on yksi hallituksen kärkihankkeista. Tämän norminpurkuhankkeen tavoitteeksi on esitetty helpottaa yritysten toimintaa ja kansalaisten arkea sääntelyä keventämällä ja uudistamalla. Tällä tuetaan Suomen kasvua, vahvistetaan kilpailukykyä ja edistetään digitalisaatiota.
Tämän lausunnon aiheena olevalla asetusluonnoksella ja ohjeluonnoksella on liittymäpinta mm. ympäristöministeriön asetukseen rakennuksen paloturvallisuudesta (lausuntokierroksella), valtioneuvoston asetukseen rakennuksen esteettömyydestä ja rakennuksen energiatehokkuutta koskevaan lainsäädäntöön. Rakennusten energiatehokkuutta koskevan lainsäädännön tavoitteena on rakennusten energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian käytön edistäminen sekä rakennusten energiakulutuksen pienentäminen ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen.
LAUSUNTOTIIVISTELMÄ
Asetuksen soveltamisalaa koskevaa pykälää tulisi selkeyttää. Pykälässä on toistettu jo maankäyttö- ja rakennuslain 117 d §:ssä asetettu rakennushankkeeseen ryhtyvän huolehtimisvelvollisuus rakennuksen käyttöturvallisuuden osalta.
Voimassa olevassa Suomen rakentamismääräyskokoelman osan F2 esitettyjä ohjeita on osittain nostettu asetustasolle. Monin osin asetukseen on nostettu ohjeita tarkkoine mittalukuineen. Tämä selkeyttää ja yhtenäistää soveltamista sekä parantaa ennakoitavuutta.

Asetus- ja ohjeluonnoksen kiertävän portaan mitoitukseen ja käsijohteeseen liittyvät muutokset suurentavat porrashuoneiden tilantarvetta ja lisäävät käsijohteiden määrää. Tämän kerrannaisvaikutuksia ovat mm. portaiden muottikaluston uusimistarve, rakennuksen materiaalitehokkuuden heikkeneminen sekä rakennuksen energiakulutuksen lisääntymiseen. 
Katetun tai lämmitetyn ulkoportaan mitoitus on kiristynyt. Uusi mitoitus edellyttäisi entistä suurempaa etenemää ja tilavarausta katetuille tai lämmitetyille ulkoportaille. Tämän kerrannaisvaikutuksia ovat laajemmat katosrakenteet tai rakennuksen energiakulutuksen lisääntyminen.
Ikkunalasirakenteiden osalta vallitsee tällä hetkellä isoja tukintaeroja siitä, milloin voi käyttää normaalia tasolasia ilman varsinaista paksuusvaatimusta, milloin 6 mm tasolasi on riittävä, milloin tulee käyttää turvalasia ja milloin tulee käyttää putoamisen vaaraa vähentävää laminoitua turvalasia tai lankalasia tai laminoidun ja karkaistun turvalasin yhdistelmää. Asetus- ja ohjeluonnos eivät toteuta tältä osin uudistuksen ja normitalkoiden tavoitteita sääntelyn selkeyden, soveltamisen yhtenäisyyden ja ennakoitavuuden osalta.

Rakennuksen sisäilman laatuun ja energiatehokkuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Ilmavaihtokoneiden suodattimien vaihtaminen ja puhdistaminen sekä iv –koneiden säätäminen ja muut huoltotoimenpiteet ovat sisäilman laadun ja energian säästämistavoitteiden kannalta erityisen tärkeässä asemassa. Siksi asetukseen olisi lisättävä vaatimus iv-konehuoneeseen johtavan kulkureitin helppokäyttöisyydestä ja tarkoituksenmukaisuudesta ja ohjeessa olisi annettava tulkinta vaatimukset täyttävästä ratkaisusta (ks. yksityiskohtaiset kommentit jäljempänä).

Asetusluonnoksessa on esitetty, että sisäänkäynti on suojattava kinostumiselta riittävän laajuisella katoksella. Tämä on vaatimus, joka johtaisi kohtuuttoman suureen katokseen.
Alla olevissa yksityiskohtaisissa kommenteissa on edellisten lisäksi pohdittu myös turvalaitteisiin, leikki- ja oleskelualueisiin sekä kokoontumistilojen henkilömäärään liittyviä asetus- ja ohje-ehdotuksiin sisältyviä tulkintapohdintoja ja selkeyttämistarpeita.  Asetukseen liittyvässä muistioluonnoksessa ei ole avattu asetukseen ja ohjeeseen tehtyjä muutoksia ja niiden taustalla olevia tavoitteita voimassa olevaan Suomen rakentamismääräyskokoelman osan F2 mukaisiin määräyksiin ja ohjeisiin verrattuna. Siksi alla esitetyt yksityiskohtaiset kommentit sisältävät paljon pohdintaa ja kysymyksiä. Pohdinnassa on pyritty huomioimaan uudistuksen ja normitalkoiden tavoitteet sääntelyn selkeyden ja soveltamisen yhtenäisyyden sekä ennakoitavuuden osalta.
YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT

Asetus liittyy erityisesti maankäyttö- ja rakennuslain pykälään 117 d § (21.12.2012/958), 
Käyttöturvallisuus: ”Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava siitä, että rakennus sen käyttötarkoituksen edellyttämällä tavalla suunnitellaan ja rakennetaan siten, että sen käyttö ja huolto on turvallista. Rakennuksesta eikä sen ulkotiloista ja kulkuväylistä saa aiheutua sellaista tapaturman, onnettomuuden tai vahingon uhkaa, jota ei voida pitää hyväksyttävänä.---”
1 § Soveltamisala

Soveltamisalan määrittelyä tulisi selkeyttää. Ensimmäisessä momentissa ”hypätään” suoraan rakennushankkeeseen ryhtyvän huolehtimisvelvollisuuteen. Olisi selkeämpää ensin kertoa asetuksen soveltamisala ja sitten ryhtyvän huolehtimisvelvollisuus. Toisaalta, onko huolehtimisvelvollisuuden kirjoittaminen tässä yhteydessä tarpeellista, koska tähän asetukseen liittyvä rakennushankkeeseen ryhtyvän huolehtimisvelvollisuus on jo asetettu yllä mainitussa maankäyttö- ja rakennuslain 117 d §:ssä. Samassa pykälässä on annettu myös tämän asetuksen asetuksenanto-oikeus. Eli nyt esitetyssä asetuksen sanamuodossa palataan jo laissa asetettuun.
2 § Porras
ASETUSEHDOTUS: ”---Poistumisalueen sisäisen portaan vähimmäisleveys on 850 millimetriä.---” Poistumisalue -käsite liittyy rakennuksen paloturvallisuuteen ja siihen viitataan ympäristöministeriön asetusluonnoksessa rakennuksen paloturvallisuudesta. Vähimmäisleveysvaatimus on ristiriidassa ympäristöministeriön asetusluonnoksen rakennuksen paloturvallisuudesta 34 §:n viimeisen momentin kanssa. Lievennys on sinänsä hyvä, mutta olisiko oikea paikka paloturvallisuusasetuksen 34 §? Tämän asetuksen ohjeosassa voisi muistutuksena viitata asetukseen rakennuksen paloturvallisuudesta tämän asian osalta (kuten jollakin tasolla ohjeluonnoksessa tehtykin).
3 § Sisäportaiden mitoitus
Portaan mitoitusta koskevia ohjeita on nostettu ohjeesta asetustason määräyksiksi. Kiertävän portaan mitoitus on kiristynyt. Uusi mitoitus edellyttäisi entistä suurempia porrashuoneita ja porrasvalmistajien muottikalustojen uusimista. Tämä ei täytä norminpurkutalkoiden ja rakentamismääräyskokoelman kokonaisuudistuksen tavoitteita.  Onko nykyisissä rakennuksissa havaittu niin merkittäviä ongelmia kierreportaan mitoituksen osalta, että maankäyttö- ja rakennuslain 117 d §:n mukainen olennainen tekninen vaatimus ei täyty ilman kiertävän portaan porrasmääräyksen kiristämistä? Asetusehdotuksen luonnosmuistiossa on esitetty, että kuolemantapaukset ja tapaturmat vähenevät muutoksen johdosta, joka perusteluna kyllä puoltaisi tiukennusta. 
4 § Ulkoportaan  mitoitus
Ulkoportaan mitoitusta koskevia ohjeita on nostettu ohjeesta asetustason määräyksiksi. Katetun tai lämmitetyn ulkoportaan mitoitus on kiristynyt. Uusi mitoitus edellyttäisi entistä suurempaa etenemää ja tilavarausta katetuille tai lämmitetyille ulkoportaille. Tällä on suuret kerrannaisvaikutukset laajempien katosrakenteiden tai suurempien lämmityskustannusten kautta. Tämä ei ole norminpurkutalkoiden ja rakentamismääräyskokoelman kokonaisuudistuksen tavoitteiden mukaista. Onko nykyisissä rakennuksissa havaittu niin merkittäviä ongelmia katetun tai lämmitetyn ulkoportaan mitoituksen osalta, että maankäyttö- ja rakennuslain 117 d §:n mukainen olennainen tekninen vaatimus ei täyty ilman porrasmääräyksen kiristämistä? Toisaalta onko energian käyttämisen ohjaaminen ulkoportaiden lämmitykseen asetustasolla energiatehokkuusajattelun mukaista?
5 § Tasanne ja luiska
ASETUSLUONNOS: ”---Luiskan ja portaan sekä tasanteen sivureunat on varustettava

korotuksella, joka estää luistamisen reunan yli, jos tason ja kaiteen tai seinän välisestä raosta

mahtuu leveydeltään yli 50 millimetrin kokoinen kuutio.---”
Entä, jos tason ja kaiteen väli on esim. 200 mm? Tämä säännös antaisi mahdollisuuden toteuttaa esim. reisilankkuportaan, jossa reisilankku muodostaa korokkeen ja rako tason ja kaiteen tai seinän välillä saisi ylittää 50 mm? Onko tämä tarkoituksena?
ASETUSLUONNOS: ”---Oleskeluun ja kulkuun tarkoitetuilla rakennuksen tasanteilla sijaitsevat ikkunat, luukut ja muut vastaavat aukot on mitoitettava kestämään henkilökuorma, jos putoamisvaara on olemassa.”
Tällä hetkellä on rakentamisessa iso tulkintaero siitä, tuleeko ikkunan olla laminoitu turvalasi, mikäli se toimii tässä momentissa mainittuna henkilökuormaa vastaanottavana rakenteena. Tämä aiheuttaa hankalan tilanteen suunnittelijoille, ikkunatoimittajille ja rakentajille. Asetus- ja ohjeluonnos jättävät edelleen epäselvän tilanteen kentälle ja tulkintaero ei ilman selkeää ohjetta tai asetusta oikene. Tähän liittyen tarkempaa taustaa jäljempänä 10 §:n kommenteissa.
6 § Rakennetun rakenteen kaide
ASETUSLUONNOS:”---Kaiteen sijasta voidaan käyttää muuta järjestelyä, jolla putoaminen voidaan estää tai saavuttaa muuten vaadittava turvallisuustaso, kun korkeusero on enintään 1 000 millimetriä.---”
Tämä on hyvä lisäys asetukseen. Voisiko ohjeosassa antaa mahdollisuuden käyttää myös esim. tarkoituksenmukaista pensasaitaa tämän momentin mukaisena järjestelynä.

7 § Kaiteen ja portaan rakenne.
Lasikaiteessa on totuttu käyttämään laminoitua turvalasia, jos on kyseessä putoamisvaara. Tämäkin kohta liittyy edellä 5 §:n kohdalla esitettyyn ikkunarakennekysymykseen, jota on pohdittu tarkemmin jäljempänä 10 §:n kommenteissa.
Kuvan 7 mitat 60x60x60 ja 110x110x110 eivät täytä asetustekstissä esitettyjä vaatimuksia.

8 § Käsijohde
ASETUSLUONNOS: ”Portaassa ja luiskassa käsijohde on asennettava koko pituudelle ja molemmille puolille syöksyä.---”
Vaatimus, että käsijohde on sijoitettava portaan tai luiskan molemmille puolille, on nykyisessä suomen rakentamismääräyskokoelman osan F2 määräyksessä vaadittu vain julkisissa ulko- ja sisätiloissa sekä liike-ja palvelutiloissa. Asetusehdotus edellyttäisi molemminpuolista käsijohdetta kaikessa rakentamisessa.  Tämä ei täytä norminpurkutalkoiden ja rakentamismääräyskokoelman kokonaisuudistuksen tavoitteita. Onko nykyisissä rakennuksissa havaittu niin merkittäviä ongelmia käsijohteiden osalta, että maankäyttö- ja rakennuslain 117 d §:n mukainen olennainen tekninen vaatimus ei täyty ilman käsijohdevaatimusten kiristämistä?
ASETUSLUONNOS: ”---Käsijohde ja sen pääte on muotoiltava turvalliseksi ja jatkettava vähintään 300

millimetriä syöksyn alkamis- ja loppumiskohdan ohi.---”
Ohje, että käsijohde ulotetaan vähintään 300 mm ohi porrassyöksyn tai luiskan alkamis- ja loppumiskohdan, on suomen rakentamismääräyskokoelman osan F2 nykyisessä ohjeessa edellytetty vain julkisissa ulko- ja sisätiloissa sekä liike-ja palvelutiloissa. Asetusehdotuksessa ohje on nostettu asetuksen tasolle ja samalla edellytetään noudatettavaksi kaikessa rakentamisessa. Asetuksen tarkka noudattaminen lisää porrashuoneen tilantarvetta.  Tämä ei ole norminpurkutalkoiden ja rakentamismääräyskokoelman kokonaisuudistuksen tavoitteiden mukaista. Onko nykyisissä rakennuksissa havaittu niin merkittäviä ongelmia käsijohteiden osalta, että maankäyttö- ja rakennuslain 117 d §:n mukainen olennainen tekninen vaatimus ei täyty ilman käsijohdevaatimusten kiristämistä?
10 § Lasirakenteet

TAUSTAKSI TÄMÄN HETKEN TULKINTAEROJA ASUNTOJEN LASIRAKENTEISSA:

· Tällä hetkellä vallitsee isoja tukintaeroja siitä, milloin voi käyttää normaalia tasolasia ilman varsinaista paksuusvaatimusta, milloin 6 mm tasolasi on riittävä, milloin tulee käyttää turvalasia ja milloin tulee käyttää putoamisen vaaraa vähentävää laminoitua turvalasia tai lankalasia tai laminoidun ja karkaistun turvalasin yhdistelmää. 

· ”---eikä sirpaleiden putoaminen alle jäävän haavoittumisvaaraa.---”; Aiheuttaako sirpaleiden putoaminen alle jäävän haavoittumisvaaran, jos ikkuna on normaalikerroksen ikkuna, mutta ulottuu alle 700 mm lattiapinnasta? Osa tulkitsee siten, että tavallinen tasolasi ilman paksuusvaatimusta riittää normaaleissa asunnon ikkunoissa, vaikka ikkunat lähtisivät alle 700 mm lattiasta ja, kun ei ole putoamisvaaraa. Osa tulkitsee siten, että tällaisessa tapauksessa asunnossa tulee käyttää vähintään 6 mm tasolasia. Muissa tiloissa käytetään turvalasia. 

· ”Rakennuksen lasirakenteen ja muun valoa läpäisevän rakenteen rikkoutuminen ei saa aiheuttaa putoamisvaaraa---”; Osa tulkitsee, että asunnon ulkoseinällä olevan ikkunan (kolmin- tai nelinkertaiset ikkunat) rikkoontuminen ei aiheuta putoamisvaaraa, vaikka sisin lasi rikkoontuisikin. Osa tulkitsee, että alle 700 mm lattian pinnasta ulottuvissa asunnon ikkunoissa riittää 6 mm tasolasi vaikka ikkuna olisi kuinka korkealla. Osa tulkitsee, että tulee käyttää laminoitua turvalasia, lankalasia tai laminoidun ja karkaistun turvalasin yhdistelmää. 
· Osa tulkitsee myös siten että, vaikka esimerkiksi 6 millimetrin paksuisen tasolasi kestäisi mitoituksen perusteella siihen kohdistuvat kaidekuormat, ei sille voi antaa rikkoontumattomuustakuuta, vaan se voi rikkoontua huomattavasti pienemmilläkin kuormilla. Siksi sitä ei voisi käyttää ikkunarakenteissa, jotka toimivat samalla putoamisen estävinä rakenteina.
Yllä mainitut tulkintaerot aiheuttavat turhia rakennushankekohtaisia yllätyksiä suunnittelijoille, ikkunatoimittajille ja rakentajille. Asetus- ja ohjeluonnoksessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, että myös tältä osin täyttyisivät uudistuksen ja normitalkoiden tavoitteet sääntelyn selkeyden, soveltamisen yhtenäisyyden ja ennakoitavuuden osalta.
ASETUSEHDOTUS: ”Rakennuksen lasirakenteen ja muun valoa läpäisevän rakenteen rikkoutuminen ei saa aiheuttaa putoamisvaaraa eikä sirpaleiden putoaminen alle jäävän haavoittumisvaaraa.
Lasirakenteen ja muun valoa läpäisevän rakenteen on kiinnikkeineen kestettävä siihen tavanomaisesti kohdistuva kuormitus, jollei rakennetta ole suojattu kiinteällä törmäysesteellä. Ikkunat, lasiseinät ja lasiovet, joihin on vaara törmätä, on merkittävä siten, että ne havaitaan helposti. Niiden lasitukset on tehtävä turvalasista.”
OHJE-EHDOTUS: ” ---Yleisön (myös lasten) käyttöön tarkoitettujen tilojen kulkuväylien ovissa katsotaan olevan törmäysvaara, kun lasipinnan korkeus lattiasta on vähemmän kuin 1 500 millimetriä. Turvalasia käytetään myös näiden ovien viereisissä ikkunoissa ja lasiseinissä silloin, kun umpinainen karmi-, puite- tai seinärakenne oviaukon ympärillä on pienempi kuin 300 millimetriä.---”

Ohjeessa ei ole yllä mainitun lisäksi kirjoitettu nykyisessä F2:n ohjeessa esitettyä: ”Yleisön (myös lasten) käyttöön tarkoitettujen tilojen ikkunoissa ja lasiseinissä käytetään turvalasia, kun lasipinnan korkeus lattiasta on vähemmän kuin 700 mm.” Onko jätetty tarkoituksella pois?  Eli onko ohjetta lievennetty tarkoituksella siten, että turvalasia ei tarvitse käyttää, jos lasirakenne ei ole kulkuväylällä olevissa ovissa tai niiden vierellä kuvan 11 mukaisesti? Vallitsevien tulkintaerojen johdosta tulisi ohje-ehdotuksessa esittää tulkinta myös asuntojen lasirakenteiden osalta. (Vai tarkoitetaanko tässä ”yleisön käyttöön tarkoitetuilla tiloilla” myös asuntoja?)
Toisaalta nykyisessä suomen rakentamismääräyskokoelman osan F2 ohjeessa on ollut lievennys asuntojen osalta siten, että asuntojen ikkunoissa, ovissa ja lasiseinissä, joissa lasipinta ulottuu 700 mm lähemmäksi lattiaa, katsotaan 6 mm:n paksuinen tavallinen tasolasi riittäväksi turvalasin asemesta. Uusi asetusehdotus olisi nykyistä tiukempi, koska se ei sallisi asuntoihin 6 mm:n tasolasilievennystä.; tai edelliseen kappaleeseen viitaten vaatimukset lievenee, jos ohjeen turvalasivaatimukset koskevat vain kulkuväylillä olevia ovia ja niiden vieressä olevia ikkunoita ja vain yleisötiloissa, ei asunnoissa?
OHJE-EHDOTUS: ”Törmäyskuorman kestävänä ns. turvalasina voidaan käyttää joko karkaistua tai laminoitua lasia taikka lankalasia. Mikäli karkaistun lasin rikkoutuminen ja murentuminen johtaa henkilön suoranaiseen putoamisvaaraan – esimerkiksi kaiteen läpi – vähennetään vaaraa käyttämällä lankalasia, laminoitua lasia tai laminoidun ja karkaistun lasin yhdistelmää.---”
”---Yleisön (myös lasten) käyttöön tarkoitettujen tilojen vähintään kolmen metrin korkeudella

maanpinnasta tai alemman tason lattiasta olevassa ikkunassa ja lasiseinässä

katsotaan olevan putoamisvaara, kun lasipinnan korkeus lattiasta on vähemmän

kuin 700 millimetriä.---”
Tämä putoamisvaaran täsmennys yleisötilojen ikkunoiden osalta on hyvä. Vallitsevien tulkintaerojen johdosta tulisi ohje-ehdotuksessa esittää tulkinta myös asuntojen lasirakenteiden osalta. Asuntojen ikkunoiden osalla on merkittäviä tulkintaeroja siitä, milloin ikkunan rikkoontuminen aiheuttaa putoamisvaaran ja millaista lasirakennetta tulee käyttää, mikäli lasi ulottuu alle 700 mm lattian pinnasta. (Vai tarkoitetaanko tässä ”yleisön käyttöön tarkoitetuilla tiloilla” myös asuntoja?)
14 § Turvavarusteet
OHJELUONNOS: 

”---Saunat--- ---– kaide, käsijohde tai muu järjestely, jolla estetään kosketus kiukaaseen---”
Jos tätä ohjetta noudatetaan, moni nykypäivän ratkaisu ei ole mahdollinen.
Sen sijaan ohje:  ”--- -käsijohde tai kädensija lauteille nousua varten.” on tärkeä. Sitä voisi vielä täsmentää: ”käsijohde tai kädensija lauteille nousua ja lauteilta poistumista varten”

Voisiko saunojen osalta lisätä seuraavan suuntaisen ohjeen: Lauteille nousuun käytettävä saunajakkara tai muu rakenne on rakennettava siten, että jakkara ei kaadu sen reunalle astuttaessa. 
(Tämä ei ole varsinainen turvavaruste, mutta epästabiili jakkara (esim. pystysuorilla jaloilla) on aiheuttanut vakavia tapaturmia.)
16 § Leikki- ja oleskelualue
ASETUSLUONNOS: ”Piha-alueiden jyrkät, yli 600 millimetrin tasoerot ja jyrkänteet leikki- ja oleskelualueiden läheisyydessä on osoitettava tarkoituksenmukaisin kaitein tai sopivin istutuksin.---”
Mistä 600 mm on alun perin tullut, ollut myös F2:ssa? Vertaa 6 §:n kaidevaatimukset, joissa on esitetty vaatimukset putoamiskorkeuksille yli 500 mm ja yli 700 mm ja korkeintaan 1000 mm. Onko jokin syy, etteivät 6 §:n mukaiset säännökset kävisi myös tähän? Nyt leikkialueella pitäisi suunnitella ja toteuttaa tarvittavat järjestelyt 600 mm:n putoamiskorkeuden ylittävissä kohdissa, muilla piha-alueilla 500 mm:n putoamiskorkeuden ylittävissä kohdissa?
OHJELUONNOS: ”---Leikki- ja oleskelualueiden yhteyteen olisi hyvä istuttaa kasveja, joiden turvallisuus ja terveellisyysriski on pieni.”
Tarkoitetaanko tällä, että: Leikki- ja oleskelualueelle on hyvä istuttaa kasveja. Kasveina käytetään kasveja, joiden turvallisuus- ja terveellisyysriski on pieni. Vai tarkoitetaanko kuten ohjeluonnoksesta voi ymmärtää, että olisi hyvä, että istutettavien kasvien turvallisuus- ja terveellisyysriski on pieni, mutta voisi käyttää myös suuremman riskin kasveja?

17 § Kulkutien oleskelualueen suojaaminen

ASETUSLUONNOS: ”Sisäänkäynti on lisäksi suojattava kinostumiselta riittävän laajuisella katoksella.”

Mahdoton vaatimus. Kinostumisen estävä katos olisi suhteettoman suuri. Lumi on poistettava sisäänkäyntien ja poistumistieovien edestä tarvittavin huoltotoimenpitein.
20 § Kokoontumistilan henkilömäärä

ASETUSLUONNOS: ”Rakennusvalvontaviranomaisen antama ilmoitus kokoontumistilassa samanaikaisesti oleskelevien henkilöiden enimmäismäärästä on kiinnitettävä näkyvälle paikalle kokoontumistilaan.”
Voimassa oleva maankäyttö- ja rakennusasetuksen 54 §: ”Kokoontumistilaa koskevassa rakennusluvassa tai toimenpideluvassa vahvistetaan kyseisessä tilassa samanaikaisesti sallittujen henkilöiden enimmäismäärä. Tätä osoittava ilmoitus on kiinnitettävä näkyvälle paikalle kokoontumistilaan.---”

Tämän hetkinen maankäyttö- ja rakennusasetuksen mukainen menettely on, että rakennusvalvonta vahvistaa rakennus- tai toimenpideluvassa sallitun henkilömäärän ja rakennushankkeen osapuolet toteuttavat ja asentavat sitä koskevan ilmoituksen. (Esimerkki rakennusluvan lupamääräyksestä: ”Kokoontumistilassa YYYY samanaikaisesti sallittujen henkilöiden enimmäismäärä on XXXX. Kokoontumistilaan on näkyvälle paikalle kiinnitettävä rakennusluvan mukainen suurinta sallittua henkilömäärää osoittava taulu sekä mahdollinen irtotuolien sijoituskaavio.”)

Asetusluonnosta tiukasti tulkiten rakennusvalvonnalle tulisi uutena tehtävänä laatia ilmoitus, joka kiinnitetään kokoontumistilaan. Tämä ei ole tarkoituksenmukaista eikä tarpeen. Nykyisessä asetuksessa oleva säännös on toimiva.
24 § Huoltomahdollisuudet

ASETUSEHDOTUS:  ”Kaikkiin rakennuksen osiin, joissa on säännöllisesti siivottavia, nuohottavia, huollettavia tai tarkastettavia rakennusosia, varusteita taikka laitteita, on järjestettävä pääsy ja työskentelymahdollisuus niin, että työntekijöiden ja sivullisten turvallisuus ei vaarannu.---”

Tässä asetusehdotuksen momentissa on viitattu vain työntekijöiden ja sivullisten turvallisuuteen. Erityisesti ilmanvaihtokonehuoneiden osalta on erityisen tärkeätä myös kulkuväylän helppokäyttöisyys ja tarkoituksenmukaisuus. Ilmavaihtokoneiden suodattimien vaihtaminen ja puhdistaminen sekä iv –koneiden säätäminen ja muut huoltotoimenpiteet ovat sisäilman laadun ja energian säästämistavoitteiden kannalta erityisen tärkeässä asemassa. Siksi asetukseen tulisi lisätä vaatimus kulkuväylän helppokäyttöisyydestä.

Ohjeosaan tulisi lisätä ohje helppokäyttöisestä ja tarkoituksenmukaisesta iv -konehuoneeseen johtavasta portaasta, esimerkiksi: ”Mikäli rakennuksen ilmanvaihtokonehuone ei ole rakennuksen normaalien porrasyhteyksien tai kulkureittien varrella, on sinne järjestettävä helppokäyttöinen ja tarkoituksenmukainen reitti. Helppokäyttöisenä ja tarkoituksenmukaisena porrasratkaisuna voidaan pitää kiinteää, riittävän väljää ja riittävän loivaa porrasyhteyttä, joka täyttää 3 §:ssä vain hätäpoistumistilanteessa käytettävälle portaalle asetut vaatimukset. Alaslaskettavia luukkuportaita tai muuta vastaavaa ratkaisua ei voida pitää riittävän helppokäyttöisenä tai tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.”
ASETUSEHDOTUS: ”---Yli kaksikerroksisissa ja enintään kahdeksankerroksisissa rakennuksissa ullakolle ja katolle tulee päästä sekä sisä- että ulkokautta ja kulkutie yli 1:8 kaltevalla katolla on rakennettava kattosiltaa, lapetikasta, kattoporrasta, askeltasoja ja jalkatukia tarkoituksenmukaisesti käyttäen.---”
Ohje-ehdotuksesta on jätetty pois voimassa olevan suoman rakentamismääräyskokoelman osan F2 ohje: ”Ulkopuolinen pääsy järjestetään talotikkaita tai henkilönostimia käyttäen kiinteistöhuollon ja paikallisen pelastustoimen tarpeiden mukaan.” Tätä mahdollisuutta on käytännössäkin käytetty ja se tulisi säilyttää ohjeessa.

ASETUSEHDOTUS: ”---Rakennus, jonka korkeus ylittää 9 metriä, tulee varustaa turvaköysien kiinnitysrakentein.---”

Käytännössä myös esimerkiksi kaksikerroksinen rakennus on syytä varustaa turvaköysien kiinnitysrakentein turvallisen huoltotyön varmistamiseksi. Onko syytä laskea asetuksen metrilukua? Normaalissa pientalossa on kulkuteitä savuhormeille ja iv –huippuimureille ja kiinnitysrakenteet muodostuvat tällöin helpohkosti esimerkiksi kulkusiltoihin.
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