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1 Kokouksen avaus

2 Edellisen poytakirjan (17.2.2010) hyvaksyminen
Edellisen kokouksen poytéakirja hyvaksyttiin.

3 The Cloud Computing Scenario — Garnerin yleiskatsaus Cloud Computingista, Saku Airosmaa

Saku Airosmaa kertoi Gartnerin nakemyksista cloud computing -ajatteluun. Pilvi on ku-
vaus ilmiolle jaasialle, joka on tapahtumassa koko I T:lle; pilved ei sellaisenaan voi myy-
da

Hybridigjattelussa tunnistetaan alueita, jotkaeivét ole niin kriittisig, eli esim. s-
postipalvelut voisivat olla eritasoisia tyotehtavasta riippuen.

Esim. taysin pilvimallilla tuotettu s-posti (esim. Googlen gmail) ei ole viela lyonyt itse-
aan [pi yrityksissa. Voisiko tamé palvelu olla organisaatiossa tietylle joukolle riittéva
palvelu?

Mita pilvessa téalla hetkella tehddan? Esim. web-palvelut, séhkopostipalvelut, tydryhmé-
ohjelmistot, telekonferenssit, véliaikaiset ymparistot verkossa ja SaaS (ostetaan vain jo-
kin tietty sovellus, joka on aikaisemmin ollut omassa hallinnassa).
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" Privaattipilvi” on puolijulkinen laskentakone, joka on tietyn organisaatiojoukon kaytet-
tavissa. Itselld on enemmén esim. tietoturvakontrollia ja kiinteiden kustannusten do-
minoivaa toimintaa (serverit taytyy itse omistaa). Gartner ndkee tdman valivaiheena kohti
todellista, julkista pilved, vaikkakin se lisd8 kustannuksia investoinneissa.

Hyperkayré-gjatus. Monet asiat ovat vasta tulossa Suomeen. Jossain kohtaa palveluista
tulee riittavan hyvig, jolloin ne otetaan kayttdon (monet organisaatiot ottavat samaan ai-
kaan ne kayttonsa).

Pilvipalvelut ovat vain valine, e itseisarvo. Olemassa olevat ongelmat tulee tunnistaa, ja
miettia, voiko niille tehda jotain.

Keskustelussa nousi esille seuraavia ndkokulmia:

- Vaikka arkkitehtuuri monimutkaistuu pilven myo6tg, ratkaisu voi tarjota hyotyja esim.
kustannustasolla

- Pilvi automatisoi tietotekniikkaa, joka on nykyisin manuaalista. Automatisointi séastéa
kustannuksia.

- Kuka pilvipalvelut tuottaa? -> Google, Microsoft, Tieto ym., joiden kanssa asiasta teh-
daén sopimus.

- Arvokeskustelun paikka Suomessa; mitka palvelut pitéé olla Suomessa, ja misté voi-
daan luopua esim. kustannusten alenemisen vuoks.

- Onko olemassa suomalaista pilvikapasiteettia? -> Suomessa on yrityksig, jotka rakenta-
vat pilvipalveluja, joissa kaytetéén globaaleja infrastruktuurga. Joillakin suomalaisilla
yrityksilla on myds omia datakeskuksia.

- Koskatietoa on saatavissa siitg, milloin pilvipalvelu kannattais ottaa kayttéon?

-> Kaikki eri mahdollisuudet kannattaa kartoittaa uusimisen yhteydessa.

- On olemassa operatiivinen tarve siitd, etta geneeriset palvelut olisivat organisaatioriip-
pumattomia.

Puheenjohtaja kiitti esityksesta.
4 Pilvipalvelut valtionhallinnossa? Max Hamberg

Max Hamberg kertoi pilvipalveluista valtion nékokulmasta. Usein korkeaatietoturvaa
vaativat osiot lagjenevat koskemaan koko organisaatiota, vaikka kaikkien osioiden tieto-
turvan el tarvitsisikaan olla samallatasolla

Tehtavdnamme on saada tehokkaampi ja turvallisempi I T-infrastruktuuri koko valtiolle.
Koordinoimattomasti tuotettuna tietotekniikka muodostuu hyvin kirjavaksi ja palveluiden
yhteensovittaminen on mahdotonta. Esm. s8hkoisessa asioinnissa tulisi miettia myos
tuotantoteknologiaa; miten palvelu saadaan aikaan.

Toimittgjat tarjoavat pilved mm. tulevaan viestintératkaisuun, esim. Googlella on g-mail
—tyyppinen sovelluskokonaisuus ja Microsoftilla omansa. Néaiden palveluiden tuotanto
tapahtuu pilvesss, eikd esimerkiks palvelun tuotantopaikkaa valttamattatiedeta. Onko
silla merkitystd, missa palvelut tuotetaan? Enté, olisiko turvallisempaa, jos el tiedetd,
missa?

Valtion yhteinen tietoliikenneratkaisu mahdollistaa pilviteknologioiden kayttéonoton
Kytkentaytimen vélityksella. Valtiokonttori voi tuottaa osan palveluistaan valtion sisdi-
sesta pilvestd, jolloin pilvipalvelumalli ndkyy virastoille. Tama sopii kriittisille palveluil-
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le. Osa palveluista voitaisiin tuottaa K ytkentaytimen kautta globaalista pilvesta. Hybri-
dimallissa osa tuotetaan omalla dedikoitulla pilvella (turvallinen), osa globaalilla pilvella
(kustannustehokas). Kumpaa halutaan painottaa?

Myds tybasemaratkaisuun on tarjolla pilvea. VM:n tydasema hankkeessa voitaisiin pilo-
toida pilviratkaisua, joka saadaan nopeasti kayttoon. Olennaista kuitenkin on varmistaa,
ettd valtionhallinnolle tehda yhteinen pilvi-infrastruktuuri (esim. VIP:in palveluna), eika
jokainen erikseen.

Keskustelussa nousi esille seuraavia nakokulmia:

- Viranomaisten palvelut on oltava samantasoisia kuin yksityisel&massa kaytetyt palvelut.
- Palvelut pitéa pystya auditoimaan.

- Missd aikataulussa meill& tehddan ratkai suja tassd asiassa?

-> Viegtintaratkaisu on lahestymassa hankintaa; nyt on mietittava, haetaanko turvallisuut-
taval kustannustehokkuutta.

- Tietoliikenneratkaisu on avainjuttu, voidaan taata perusturvallisuus kaikelle, sen jal-
keen erityistapaukset.

- TUVE on tulossa turvallisuusviranomaisten ja valtion ylimman johdon kayttéon, seg-
mentointi on tehtava silloin.

- Teoriassa on helppoa, jos on kattavat ja hyvét riskianalyysit, eritasoissa asioissa eri ris-
kitasot. Kaytannon riskianalyysien tekeminen on kuitenkin haastavaa.

- Mikariski on, keta varten me suojaudutaan? -> K atsottava tapauskohtaisesti.

Puheenjohtaja kiitti esityksesta jatotesi, etta siind vaiheessa, kun pilviratkaisut lahesty-
vét, asiaan palataan uudestaan.

5 Kokouksen pédatos

Seuraava syksylla pidettdva teemakokous on sosiaalisesta mediasta; kutsutaan kuultavak-
si alan asiantuntijoita (esim. ministerididen viestintdihmisig, poliisin edustga).

Seuraava kokous on ma 29.4.2010 klo 14-16, VM, Aleksi 36 A.

Puheenjohtaja paatti kokouksen.



